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Vorwort. 



beit dem Ersclieinen der sechsten Auflage dieses Theiles ist 
mannigfacli auf dem Gebiete der alten Philosophie gearbeitet 
worden. Ich habe demnach durch den ganzen Band liindurch 
viele Veränderungen vornehmen müssen, es aber trotz des Nach- 
tragens der neuen Litteratur durch stellenweise Kürzungen und 
durch Streichen der Titel älterer werthloser Scliriften erreicht, dass 
der Umfang nicht wesentlich zugenommen hat. Dass ich bei 
manchen neueren "Werken ein kurzes Urtheil liinzugefügt habe, 
wird hoffentlich Billigung finden. 

Leipzig im Januar 1886. 

Max Heinze. 



n -h Z^Ko 



Inhalts-Yerzeichniss. 



Einleitung. 

XJeher den Begriff, die Methode und die aUgemeinea Quellen und Hulfsmittel der 

Geschichte der Philosophie, 

Seite 

§ 1. Der Begriff der Philosophie 1 — 5 

§ 2. Der Begriff der Geschichte 5— 6 

§ 3. Die Methoden der Geschichtsbetrachtung 6—7 

§ 4. Die Quellen und Hulfsmittel unserer Kenntniss der Geschichte der 

Philosophie 7 — 15 



Die Philosophie des Alterthums. 

§ 5. Der allgemeine Charakter des vorchristlichen Alterthums mid seiner 

Philosophie 16 

§ 6. Die Orientalen 16—21 



Die Philosophie der Giieeheu. 

§ 7. Die Quellen und Hulfsmittel unserer Kemitniss der Philosophie der 

Griechen 22—31 

§ 8. Die Anbahnung der Philosophie bei den Griechen durch die Dich- 
tung und durch die ethisch-politische Beflexion 31—33 

§ 9. Die Perioden der Entwickelung der griechischen Philosophie. . . 33—36 



Erste Periode der griechischen Philosophie. 

Die vorsophistische Philosophie oder die Vorherrschaft der Kosmologie. 

§ 10. Die vier Hauptabschnitte der ersten Periode der griechischen Philo- 
sophie 37—40 

Erster Abschnitt: die ältere ionische Naturphilosophie. 

§ 11. Die älteren ionischen Naturphilosophen überhaupt 40 

§ 12. Thaies von Milet und Hippen 40-43 



VIII Inhalts -Verzeicliniss. 

Seite 

§ 13. Aiiaximander von Milet 43 — 45 

§ 14. Auaximenes von Milet und Diogenes von ApoUonia 45 — 47 

§ 15. Heraklit von Ephesus und Kratylus von Athen 47 — 53 

Zweiter Abschnitt: der Pythagoreismus. 

§ 16. Pythagoras von Samos und die Pythagoreer 53—63 

Dritter Abschnitt: der Eleatismus. 

§ 17. Die Eleaten überhaupt 63— 65 

§ 18. Xenophaues aus Kolophon 65 — *69 

§ 19. Parmenides aus Elea 69— 73 

§20. Zenon aus Elea 73-75 

§ 21. MelisBus aus Samos 75— 76 

Vierter Abschnitt: die jüngere Naturphilosophie. 

§ 22. Die jüngeren Naturphilosophen überhaupt 76— 77 

§ 23. Empedokles von Agrigent 77— 80 

§ 24. Anaxagoras von Klazomeuae, Hermotimus von Klazomenae, Ar- 
chelaus von Milet und Metrodorus von Lampsakus 80 — 85 

§ 25. Die Atomistiker: I^cukippus und Demokrit 85— 91 



Zweite Periode der griechischen Philosophie. 

Von den Sophisten bin avf die Stoiker, Epikureer und Skeptiker oder 
die liegründumj und Vorherrschaft der Arithropoloyie als der Lehre 
von dem denkenden und wollenden Suhject (Logik und Ethik) unter 

Wieder avf ncüime der Physik. 

§ 26. Die drei Hauptabschnitte der zweiten Periode der griechischen 

Philosophie 91— 92 

Erster Abschnitt: die Sophistik. 

8 27. Die Sophistik überhaupt 92-94 

§ 28. Protagoras aus Abdera . 94— 98 

§ 29. öorgias aus Leontini 98—100 

§ 30. Hippias aus Elis 100-101 

§ 31. Prodikus aus Keos 101 

§ 32. Die späteren Sophisten 102-104 

Zweiter Abschnitt: die griechische Philosophie von Sokrates 

bis Aristoteles. 

§ 33. Sokrates von Athen 104—115 

§ 34. Die Sokratiker überhaupt 115—118 

§ 35. Euklides von Megara und seine Schule 118 — 120 

§ 36. Phädon von Elis, Menedemus von Eretria und ihre Schulen . . 120—121 

§ 37. Antislhenes von Athen und die kynische Schule 121 — 125 

§ 38. Aristippus von Kyrene und die kyrenaische oder hedonische Schule 125—129 

§ 39. Piatons Leben 129-135 

§ 40. Piatons Schriften 135-152 

§ 41. Piatons Eintheilung der Pliilosophie und seine Dialektik . . . 152 — 1G3 

§ 42. Piatons Naturphilosophie 163-169 

§ 43. Piatons Ethik 169-177 

§ 44. Die ältere, mittlere und neuere Akademie 177 — 182 

§ 45. Aristoteles' Leben 182—185 

§ 46. Aristoteles' Schriften 185-201 



Inhalts -Verzeichniss. IX 

Seite 

§ 47. Die aristotelische Eintheilung der Philosophie und Logik . . . 201—207 

§ 48. Die aristotelische Metaphysik oder erste Philosophie 207—215 

§ 49. Die aristotelische Naturphilosophie 215—222 

§ 50. Die aristotelische Ethik und Kunstlehre 222—236 

§ 51. Die Peripatetiker 236—242 

Dritter Abschnitt: der Stoicismus, Epikureismus und Skepticismus. 

§ 52. Die hervorragendsten Stoiker 242—251 

§ 53. Die stoische Eintheilung der Philosophie und Logik 251 — 254 

§ 54 Die stoische Physik 254—259 

§ 55. Die stoische Ethik 259-263 

§ 56. Die Epikureer 263—268 

§ 57. Die epikureische Eintheilung der Philosophie und Eanonik . . 268 — 270 

§ 58. Die epikureische Physik 270-273 

§ 59. Die epikureische Ethik 273—278 

§ 60. Der Skepticismus 278—283 

§ 61. Der Bklekticismus. Cicero. Die Sextier 283—289 



Dritte Periode der griechischen Philosophie. 

Die Neuplatomker vncl ihre Vorgänger oder die Vorherrschaft der 

Theosophie, 
§ 62. Die Hauptabschnitte der dritten Periode 289—290 

Erster Abschnitt: die jüdisch-alexandrinische Philosophie. 
§ 63. Die jüdisch-alexandrinische Philosophie. Aristobul. Philon . . 290—300 

Zweiter Abschnitt: der Neupythagoreismus und eklektische 

Piatonismus. 

§ 64. Die Neupythagoreer 300—302 

§ 65. Die eklektischen Platoniker 303—308 

Dritter Abschnitt: der Neuplatonismus. 

§ 66. Die Neuplatoniker überhaupt 308—309 

§ 67. Ammonius Sakkas und seine unmittelbaren Schüler 309—310 

§ 68. Plotinus, Amelius und Porphyrius 311 — 324 

§ 69. lamblichus und die syrische Schule 324 — 327 

§ 70. Die atheniensische Schule und die späteren commentirenden 

Neuplatoniker 327—333 



Anhang. 

Tabelle über die Succession der Scholarchen in Athen 334—336 

Berichtigungen und Zusätze 337 

Register 338—360 



Einleitung. 



Ueber 

den Begriff, die Methode und die allgemeinen Quellen 
und Hülfsmittel der Geschichte der Philosophie. 

§ 1. Wie die Philosophie selbst als Wissenschaft aus dem 
Streben nach Geistesbildung und insbesondere nach Brkenntniss her- 
vorgegangen ist, so hat sich auch der Begriff der Philosophie 
historisch aus den Begriffen geistiger und insbesondere theoretischer 
Auszeichnung hervorgebildet. Er pflegt sich in den einzelnen Systemen 
nach deren eigenthümlichem Charakter zu modificiren; doch wird in 
diesen allen die Philosophie unter den Gattungsbegriff Wissenschaft 
gestellt und in der Regel von den übrigen Wissenschaften durch das 
specifische Merkmal unterschieden, dass sie nicht auf irgend ein 
beschränktes Gebiet und* auch nicht auf die Gesammtheit aller Gebiete 
nach deren vollem Umfange, sondern auf das Wesen, die Gesetze und 
den Zusammenhang alles Wirklichen gehe. Diesem gemeinsamen 
Grundzuge in mannigfachen Auffassungen der Philosophie entspricht 
die Definition: die Philosophie ist die Wissenschaft der Prin- 
cipien. 

lieber den Begriff der Philosophie vgl. Ueberwegs Abhandlung in der von 
Imm. Herrn. Fichte, Ulrici u. Wirth hrsg. Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, Neue 
Folge, Bd. 42, Halle 1863, S. 185—199; femer u. A. C. Hebler in der von Virchow 
und V. Holtzendorff hrsg. Samml. gemeinverständl. wissensch. Vortr., Heft 44, Berl. 
1867; Ed. Zeller, akad. Rede, Heidelb. 1868; O. Flügel, die Probleme der Philos. u. 
ihre Lösungen, historisch-kritisch dargestellt, Cöthen 1876, vorher schon erschienen in 
d. Zeitschr. f. exacte Philos.; W. Windelband, Was ist Philosophie? in: Präludien, 
Frb. i. Br. u. Tub. 1884. Ueber die geschichtliche Entwickelung des Begriffs der 
Philosophie und die verschiedenen Bedeutungen des Wortes handeln insbesondere: 
R. Haym in Ersch u. Grubers Encycl. d. Wiss. u. Künste, III, 24, Leipz. 1848, Artikel 
Philosophie; Eisenmann, über Begriff und Bedeutung der ao(pLa bis auf Sokrates, Progr. 
des Wilh.-Gymn., München 1859; Eduard Alberti, der platonische Begriff der Philo- 
sophie, am Lysis, Phädros, Gastmahl u. d. Phädon entwickelt, in der Zeitschr. f. Philos. 
u. philos. Kritik, N. F., Bd. 51, 1867, S. 29—52 u. S. 169—204. 

Üeberweg-Heinze, Grandriss I. 7. Aufl. 1 



2 § 1. Der Begriff der Philosophie. 

Die Worte: g)i^6ao(pogf cpiXoaoipia, (piXoao<peXv finden sich bei Homer und 
Hesiod noch nicht. Das Wort aoq)iri gebraucht Horaer (IL XY, 412) von der 
Kunst des Zimmermanns. Bei Hesiod steht in gleichem Sinne (Op. 651) : vctvnXLrig 
CECocpia^kvog, Spätere gebrauchen aocpLa auch von der Tüchtigkeit in der Tonkunst 
und Dichtung. Bei Herodot heisst aocpog ein Jeder, der sich durch irgend eine 
Kunst oder Geschicklichkeit vor der Menge hervorthut. Die sogenannten sieben 
Weisen werden von ihm (I, 29 u. ö.) als aovpimcti bezeichnet; auch Pythagoras ist 
ihm (lY, 95) ein aoq>i<STijg. Die Composita (pLXoaofpBlu und q^iXococpLa lassen sich 
zuerst bei Herodot nachweisen. Herod. I, 30 sagt Krösus zu Solon: ich habe 
gehört, dass du (piXoaocpicjy viele Länder um der Betrachtung (d-e(OQirjg eiyexei^) willen 
durchwandert hast. Kbend. I, 50 wird (piXoaocpLa auf die Kenntniss der Gestirne 
bezogen. Thuky dides lässt (11,40) den Perikles in der Grabrede sagen: q:iXoxccXovfxey 
fjLtt evreXeiag xal q)iXocoq:ov^ey ävev fxaXaxiagj wo cpiXoaocpelp das Streben nach 
Geistesbildung, zuhöchst nach wissenschaftlicher Bildung, bezeichnet. So bestätigt 
sich für diese Zeit der Ausspruch des Cicero : omnis rerum optimarum cognitio atque 
in iis exercitatio philosophia nominata est. Diese allgemeinere Bedeutung, wonach 
der (piXoaocpog mit demjenigen gleichgesetzt wird, der /LterelXrjcpe naidelag StatpoQov 
xcti TteQiTT^gj hat das Wort auch später neben derjenigeu, die es als Terminus 
gewann, noch lange behalten. 

Die Philosophie als Wissenschaft soll zuerst Pythagoras mit dem Worte 
q}iXoaoq)La bezeichnet haben. Die Angabe, welche wir darüber bei Cicero (Tusc. 
V, 3), Diogenes Laertius (I, 12; VHI, 8) und Anderen vorfinden, und die (nach 
Diog. L. YHI, 8) auch in einer jetzt nicht mehr erhaltenen Schrift (dV«(fo/«/) des 
Alexandriners Sosikrates stand, stammt von Heraklides dem Pontiker, einem 
Schüler Piatons, her. Cicero lässt den Pythagoras in einer Unterredung mit Leon, 
dem Herrscher von Phlius, sagen: raros esse quosdam, qui ceteris omnibus pro 
nihilo habitis rerum naturam studiose intuerentur: hos se appellare sapientiae 
studiosos (id est enim philosophos). Als Grund dieser Benennung wird bei Diog. 
Laert. (I, 12) nach Heraklides beigefügt, weise sei kein Mensch, sondern nur Gott. 
Dass die Erzählung historische Wahrheit habe, ist sehr unwahrscheinlich. Schon 
Meiners (Gesch. der Wiss. in Griech. u. Kom, Bd. I, S. 119) und neuerdings Haym 
(a. a. 0. S. 3), Zeller (Philos. der Griechen, Bd. I, 4. Aufl., S. 1) und Andere 
haben daran gezweifelt; wahrscheinlich ist sie nur eine von Heraklides ausgegangene 
üebertragung eines sokratisch-platonischen Gedankens (s. unten) auf Pythagoras 
(vielleicht als poetische Fiction, welche Spätere für historisch nahmen). Zu dem 
ungebrochenen Yertrauen des Pythagoreismus auf die Kraft wissenschaftlicher 
Forschung stimmt nicht wohl die sokratische Bescheidenheit des Yerzichts auf die 
Weisheit, noch auch zu der ungetrennten Einheit seiner theoretischen und praktischen 
Tendenz die platonisch-aristotelische Bevorzugung der reinen Theorie vor jeder Praxis 
und selbst vor dem ethisch-politischen Handeln. Die Naturphilosophen, welche das 
All xoa/Liog nennen, was nach Diog. Laert. (YHI, 48) zuerst von den Pythagoreern 
geschehen ist, heissen bei Xenophon (Memor. I, 1, 11) aocpiaral, bei Piaton, Gorg., 
p. 508a aotpoi, ohne irgend eine Andeutung, dass die Pythagoreer selbst nicht Weise, 
sondern Weisheitsfreunde hätten genannt werden sollen. Auch ist bemerkenswerth, 
wennschon nicht beweiskräftig, dass in den erhaltenen Fragmenten einer dem Pytha- 
goreer Philolaus zugeschriebenen, jedoch von vielen für unecht gehaltenen Schrift 
zur Bezeichnung der astronomisch-philosophischen Erkenntniss der Ordnung, die im 
Weltall herrscht, nicht das Wort q)iXoao(play sondern aoq)ia dient (Stob. Ecl. I, 23 ; 
vgl. Boeckh, Philolaos, S. 95 und 102 f.). 

Sokrates nennt sich im xenophontischen Gastmahl (I, 5) avrovoyog tfjg q)iXo- 
<ioq)iag, im Gegensatz zu dem Sophistenschüler Kallias. In den Memorabilien 



§ 1. Der Begriff der Philosophie. 3 

findet sich aocpla hänfig, cfiXoaocpLa selten. Nach Xenoph. Mem. IV, 6, 7 ist cocpLct 
mit enunrifjLti gleichbedeutend. Die menschliehe Weisheit ist Stückwerk: das 
GrÖsste haben die Götter sich selbst vorbehalten (ebend. und I, 1, 8). Wir dürfen 
diesen Gedanken um so zuversichtlicher dem historischen Sokrates zuschreiben, als 
er auch in der von Piaton aufgezeichneten Apologie (p. 20 u. 23) wiedererscheint, 
wo Sokrates sagt, er möge vielleicht weise (tfogodff), sein in der menschlichen Weis- 
heit, aber diese sei gering, und in Wahrheit sei nur der Gott weise zu nennen. In 
der platonischen Apologie deutet Sokrates (p. 23) den auf die Anfrage des Chaere- 
phon erfolgten Ausspruch des Orakels, dass Niemand weiser als Sokrates sei, da- 
hin: oiL oüTog . . . aotpcoraTog eanvy oazig tagnsg ZayxgaTrjg eyucoxey, on ovSerog Q^cog 
ian Tri dXij&elif ngog (sotpiay, er nennt (p. 28 sq.) die Prüfung seiner selbst und 
Anderer, wodurch er die schimpfliche Selbsttäuschung, zu wissen, was man nicht 
wisse, zerstöre, sein q>iXo(Soq>£iy und findet eben darin seine Lebensaufgabe: qjtXo- 
aocpovvTci fjLB SeZy ^ijy xai e^erdCoytce i/Liavtoy re xai xovg aXkovg, Da die Weisheit 
des Sokrates das Bewusstsein des Nichtwissens war, nicht das der positiven stufen- 
weisen Annäherung an die Wahrheit, so konnte sich bei ihm noch nicht (fLXoaog)La 
im Unterschiede von aocpLa als Terminus fixiren; so weit ihm die Weisheit als 
erreichbar erschien, konnte er sich auch der Worte co(p6g und aocpla (dvB-Qmmvri) 
bedienen. Die früheren Denker nennt Sokrates in der Apologie mehr ironisch 
aoq>ovg (wie namentlich die Sophisten), mehr im ernsten Sinne aber tpiXoaoffovvrag 
(Apol. p. 23). Jedoch bleibt ungewiss, ob sich Piaton in der (wie es scheint, an 
die wirkliche Yertheidigungsrede des Sokrates sich im Wesentlichen treu anschliessen- 
den) Apologie im Einzelnen überall streng an die Redeweise des historischen Sokrates 
gebunden habe. Bei Sokratikern erscheint cpiXocoqjia bereits als Terminus. Xeno- 
phon redet (Memor. I, 1, 19) von Männern, die zu philosophiren behaupten (9?«- 
axovTBg g)ikoaoq>£Ly), worunter wahrscheinlich eine Schule von Sokratikern, und zwar 
die des Antisthenes, zu verstehen ist. 

Piaton spricht an mehreren Stellen (Phaedr. p. 278 d, Sympos. p. 202 e; vergl. 
Lysis p. 218a) den Gedanken aus, welchen Heraklides der Pontiker dem Pytha- 
goras zuschreibt, dass Weisheit nur dem Gotte zukomme, für den Menschen aber 
es sich gezieme, weisheitsliebend (q>d6ao(pog) zu sein. Im Gastmahl (und im Lysis) 
wird der Gedanke so ausgeführt, dass weder der, welcher schon weise {aoq)6g) sei, 
noch auch der Ungelehrige {dfiad-ijg) philosophire, sondern der, welcher in der Mitte 
stehe. Zur bestimmtesten Ausprägung gelangt die Terminologie in den spät ver- 
fassten Dialogen Sophistes (p. 217a) und Politicus (p. 257 ab), wo im Sinne einer 
aufsteigenden Rangordnung croqpttfr»}?, nohnxog und 6 cpiXoaotpog zusammengestellt 
werden. Die Weisheit selbst (aocpLa) ist nach Piaton (Theaet. p. 145 e) identisch 
mit der emanj/LLr], die Philosophie aber wird im Dialog Euthydemus (pag. 288 d) 
xT^aig eniavjfitjg genannt. Das Wissen {eniariiiuTj) geht auf das Ideelle als auf das, 
was wahrhaft ist, die Meinung oder Vorstellung {66^a) dagegen auf das Sinnliche 
als auf das, was dem Werden und dem Wechsel unterworfen ist (Rep. V, p. 477 a). 
Demgemäss definirt Piaton (Rep. V, p. 480b) rovg avro äga exaoroy t6 oy dana^o- 
fiiyovg tpiXoaocpovg xXrjrioyy oder (ibid. VI, p. 484a): q)iX6aoq)oc ot rov del xard 
Tavrd (üifavrcjg exoyrog Svyd^eyot eq)dnrBa&ai, Li einem weiteren Sinne fasst Piaton 
den Begriff der Philosophie so, dass auch die positiven Wissenschaften unter den- 
selben fallen, Theaet. p. 143 d: neq! yecofxeTQlay ij nya dXXriv (piXo(So(play. 

Denselben Doppelbegriff finden wir auch bei Aristoteles. Die cpiXococpLa im 
weitern Sinne (Metaph. VI, 1, p. 1026 a, 18 ed. Bekker u. Ö.), wofür selten (Metaph. 
IV, 3, p. 1005b, 1: edXL Se ao(pla ng xai ^ tpvaixijy dXX' ov ngcoTtj^ vgl. Metaph. XI. 
4, 1061b. 32) aoq)ia vorkommt, ist die Wissenschaft überhaupt, wozu auch die 

1* 
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Mathematik und Physik und die Ethik und Poetik gehört; die ngtortj gjikoaocpla 
aber (Metaph. YI, 1, 1026a, 24 und 30; XI, 4, 1061b, 19), die Aristoteles auch aocpla 
(Ethic. Nicom. YI, 7, 1141a, 16 ff.; Metaph. 1, 1, 981b, 28'; I, 2, 982a, 6) nennt und 
die er vorzugsweise als die Wissenschaft des Philosophen (»f rot; (pLXoa6(pov emtfnjibi^y 
Metaph. lY, 3, p. 1005 a, 21, vgl. (piXoaocpia Metaph. XI, 4, p. 1061b, 25) bezeichnet, 
ist ihm diejenige Doctrin, die wir heute Metaphysik zu nennen pflegen, nämlich 
die Wissenschaft, welche auf das Seiende als solches (ro ov ^ oy, Metaph. YI, 1, 
1026 a, 31; vgl. XI, 3, 1060 b. 31, XI, 4, 1061b, 26), nicht auf irgend ein einzelnes 
Gebiet allein gerichtet ist, also die ersten Gründe oder die Principien (insbesondere 
die Materie, die Form, die wirkende Ursache und den Zweck) von allem Existiren- 
den betrachtet. Metaph. I, 2, 982 b, 9: Sei ydq Tavnjy (vqv emanjf^jjy) rtoy ngoirtoy 
ocQxdSy xttt alndSy elyai S^ecDgijnxijy, Im Gegensatz zu der ngwTfj g)cXoaog)la heissen 
Metaph. lY, 1, 1003 a, 22 die Specialdoctrinen em<n^jLiai ey fiigu XByofxeyai, Den 
Plural (piXoaocpLaL gebraucht Aristoteles theils in dem Sinne: philosophische Doc- 
trinen (Metaph. YI, 1, 1026 a, 18, wo die f^a^fjf^anxij, g)v6ixi] und d-eoXoyixij als die 
drei (piXodotpiac d^ecogijnxal bezeichnet werden, vergl. Ethic. Nicomach. I, 4, 1096 b, 
31, wo von der Ethik eine andere philosophische Doctrin, aXXij q>iXoaoq)itt; unter- 
schieden wird, die nach dem Zusammenhange der Stelle die Metaphysik sein muss), 
theils in dem Sinne: philosophische Richtungen oder Systeme, Weisen des PMlo- 
sophirens (Metaph. I, 6, 987 a, 29: /urr« 6e rag elgijjLieyccg (piXoaofpiag ^ IlXartoyog 
ineyeyeTo ngayfiitreia). 

Die Stoiker definiren (nach Plutarch. de plac. philös. I, prooem.) die Weis- 
heit (<soq)la) als die Wissenschaft der göttlichen und menschlichen Dinge, die Philo- 
sophie {(piXoao(pia) aber als das Streben nach der Tugend (Tüchtigkeit im theo- 
retischen und praktischen Sinne) auf den drei Gebieten der Physik, Ethik und Logik. 
Ygl. Senec. Epist. 89, 3 : philosophia sapientiae amor et affeetatio (ähnlich übrigens 
schon Piaton, Polit. 475 b: ovxovy xal roy (piXoaotpoy aocpLag (prjaofXBy em^vibifjTtjy 
€lyai;\ ibid. 7: philosophia Studium virtutis est, sed per ipsam virtutem. Die 
stoische Begriffsbestimmung der Philosophie hebt die Grenze auf, welche bei Piaton 
die Ideologie., bei Aristoteles die »erste Philosophie" von den übrigen Doctrinen 
scheidet, und umfasst die Gesammtheit der wissenschaftlichen Erkenntniss nebst 
ihrer Beziehung zum sittlichen Leben. Doch beginnen bereits positive Wissen- 
schaften (wie namentlich die Grammatik und die Mathematik und die Astronomie) 
sich abzuzweigen. 

Epikur erklärt die Philosophie für das rationelle Erstreben der Glückseligkeit. 
Sext. Empir, adv. Math. XI, 169: 'Enlxovgog eXeye r*jy cpiXococpLcty eyeQyetccy elyai 
Xoyoig xal Si,aXoyL<SfjLolg roy evSalfioya ßloy nBgmoiovaay, 

Da spätere Bestimmungen des Begriffs der Philosophie bis auf die neuere 
Zeit hin sich immer wieder an die angeführten angelehnt haben und deshalb hier 
übergangen werden dürfen, so ist zunächst die in der leibniz-wolffschen Schule 
geltende Definition zu erwähnen. Christian Wolff stellt (Philos. rationalis, disc. 
praelim. § 6) folgende Erklärung als eine von ihm selbst gefundene auf: (cognitio 
philosophica est) cognitio rationis eorum, quae sunt vel fiunt, unde intelligatur, 
cur sint vel fiant, und (ebend. § 29): philosophia est scientia possibilium, quatenus 
esse possunt. Offenbar ist diese Definition der platonischen und aristotelischen 
verwandt, sofern sie auf den vernunftgemässen Grund (ratio) und auf die Ursachen, 
durch welche die Objecto und Yorgänge möglich werden, die Philosophie bezieht; 
sie enthält nicht die Einschränkung auf die primitiven Ursachen, so dass Wolffs 
Begriff der Philosophie der weitere ist, worin aber wiederum (wie bei Piaton und 
Aristoteles, sofern diese qiiXococpla im weiteren Sinne als mit eniaTJjinii gleich- 
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bedeutend gebranchen) die Abgrenzung gegen die positiven Wissenschaften (ins- 
besondere gegen die mathematischen) fehlt. In dieser letzteren Beziehung sucht 
Kant eine schärfere Bestimmung zu gewinnen. 

Kant theilt (Krit. der reinen Yern., Methodenl., 3. Hauptst.) die Brkenntnies 
überhaupt ihrer Form nach ein in die historische (cognitio ex datis) und die ratio- 
nale (cognitio ex principiis), und die letzte wiederum in die mathematische (Yer- 
nunfterkenntniss aus der Construction von Begriffen) und die philosophische (Yer- 
nunfterkenntniss aus Begriffen als solchen). Die Philosophie nach ihrem 
Schul begriff ist ihm das System aller philosophischen Erkenntnisse , nach ihrem 
Weltbegriff aber die Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntniss auf die 
wesentlichen Zwecke der menschlichen Yernunffc (teleologia rationis humanae). 

Herbart definirt (Einl. in die Philos. § 4 f.) die Philosophie als Bearbeitung 
der Begriffe. Diese Bearbeitung ist theils Yerdeutlichung, theils Berichtigung, 
theils Ergänzung durch Werthbestimmungen; die Hauptzweige der Philosophie sind 
demnach Logik, Metaphysik und 'Aesthetik. (Die Aesthetik im herbartschen Sinne 
umfasst theils die Ethik, die nach Herbart auf Geschmacksurtheilen über Willens- 
verhältnisse beruht, theils die Aesthetik in dem engeren Sinne, wie das Wort sonst 
üblich ist, die nach ihm auf Urtheilen des Gefallens oder Missfallens über andere 
Yerhältnisse beruht.) 

Nach Hegels, fbnnell durch Fichte und materiell durch Schellin g ange- 
bahnter Lehre (Encycl. § 14) ist die Philosophie die Wissenschaft des Absoluten 
in der Form dialektischer Entwickelung oder die Wissenschaft der sich selbst be- 
greifenden Yemunft. 

Auch auf solche Kichtungen, welche die Principien für nicht erkennbar er- 
klären, kann die oben aufgestellte Definition der Philosophie insofern Anwendung 
finden, als dieselben eben diese ünerkennbarkeit zu beweisen suchen, da die Unter- 
suchung über die Erkennbarkeit der Principien gerade der Wissenschaft von den 
Principien selbst angehört, und diese Wissenschaft demnach auch dann noch be- 
steht, wenn sie sich auf den Yersuch des Nachweises der ünerkennbarkeit der 
Principien reducirt. 

Definitionen, welche die Philosophie auf ein bestimmtes Gebiet einschränken 
(wie namentlich die in neuester Zeit öfters aufgestellte Erklärung, die Philosophie 
sei die Wissenschaft des Geistes), entsprechen mindestens nicht dem universellen 
Charakter der bisherigen grossen Systeme der Philosophie, Ebensowenig würde 
sich zur Norm einer geschichtlichen Darstellung der Philosophie eignen die auf 
Kant basirende Erklärung Windelbands, der unter Philosophie versteht: die 
kritische Wissenschaft von den allgemein giltigen Werthen. J^JuiÜrru ^ 

§ 2. Die Geschichte im objectiven Sinne ist der Entwicke- o/t^ 
lungsprocess der Natur und des Geistes. Die Geschichte im sub-^/vw^ 
jectiven Sinne ist die Erforschung und Darstellung dessen, was der ^ jy^ 
Geschichte im objectiven Sinne angehört. ' 

Die griechischen Worte itsroqia und IdTogeZy bezeichnen, da sie von eiöivat 
stammen, nicht die Geschichte im objectiven Sinne, sondern die subjective Thätig- 
keit des Erforschens der Thatsachen. Das deutsche Wort geht auf das Geschehene, 
hat also ursprünglich die objective Bedeutung. Nicht alles wirklich Geschehene 
gehört jedoch der Geschichte an, sondern nur dasjenige, welches für die Gesammt- 
entwickelung von wesentlicher Bedeutung ist. Die Entwickelung lässt sich 
definiren als die successive Eealisirung des Wesens in einer Stufenfolge von Er^^tJcssAr 
nungen. Ihre Form pflegt das Auseinandertreten in Ge^^w^to^ ^»cA ^«t^\i KsiV 
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hebung und Vermittelung zu einer höheren Einheit zu sein (was sich z. B. in der 
Entwickelungsreihe von Sokrates, den sogenannten einseitigen Sokratikern, und 
Piaton deutlich bekundet). 

Durch das Studium der Geschichte erneuert sich in dem Einzelnen gleichsam 
in verjüngtem Maassstabe das Gesammtleben des Geschlechts. Der geistige Besitz 
der jedesmaligen Gegenwart ruht gleich dem materiellen auf dem Erwerbe der Ver- 
gangenheit; einen gewissen Antheil an diesem Gemeingut erlangt ein Jeder auch 
ohne das historische Bewusstsein, aber der Gewinn ist um so umfassender und ge- 
diegener, je mehr dieses sich erweitert und vertieft. Den wahrhaften Fortschritt zu 
höheren Stufen begründet nur diejenige Production, welche die aneignende Repro- 
duction der vorangegangenen Arbeit des Geistes zur Yoraussetzung hat. 

§ 3. Die Methoden der Geschichtsbetrachtung (von Hegel 
in die naive, reflectirende und speculative eingetheilt) lassen sich nach 
dem Vorwiegen der einfachen Zusammenstellung des Stoffes, oder der 
Prüfung der Glaubhaftigkeit der üeberlieferung, oder des Strebens 
nach dem Verständniss der Ursachen und der Bedeutung des Ge- 
schehenen als die empirische, kritische und philosophische be- 
stimmen. Die philosophische Betrachtung schliesst in sich: die Er- 
klärung des Zusammenhangs und die Beurtheilung des Werthes der 
geschichtlichen Erscheinungen. Auf den causalen Zusammenhang geht 
die genetische Betrachtung. Die Beurtheilung des Werthes findet den 
Maassstab entweder unmittelbar in dem Bewusstsein des urtheilenden 
Subjectes, oder in der eigenen Tendenz des zu beurtheilenden Objectes, 
oder endlich in der Gesammtentwickelung, welcher sowohl das histo- 
rische Object, als auch das Bewusstsein des urtheilenden Subjectes, 
jedes auf seiner Stufe, angehört; es lässt sich hiernach die materiale, 
die formale und die geschichtsphilosophische (speculative) Würdigung 
unterscheiden. Die vollendete Geschichtsdarstellung beruht auf der 
Vereinigung aller jener methodischen Elemente. 

Ueber die Methode der Darstellung der Geschichte der Philosophie wird besonders 
in den Einleitungen der betreffenden Geschichtswerke gehandelt. Gegen Hegels Auffassung 
(s. unten § 4) polemisirt in gewissem Betracht Zeller in den Jahrb. der Gegenwart, 1843, 
S. 209 f. und in der Einleitung zu seiner „Philos. der Griechen", 4. Aufl., S. 9 ff., 
auch Schwegler in seiner Gesch. d. Phil. Zellers Einwürfe bekämpft Monrad in der Abb. 
de vi logicae rationis in describenda philos. historia, Christiania 1860. * Eine principielle 
und zugleich ins Einzelne gehende Polemik übt u. A. Trendelenburgs Schüler A. L. Kym, 
Hegels Dialektik in ihrer Anwendung auf die Gesch. d. Philos., Zürich 1849. S. auch 
dessen metaphysische Untersuchungen, Zürich 1875, 5. Abhandlung. G. Biedermann, 
pragmatische und begriffswissenschaftliche Geschichtsschreibung der Philosophie, Prag 
1870. F. Acri, suUa natura della storia della filosofia, Bologn£i 1872. Vergl. R. Eucken,. 
über den Werth der Gesch. der Philos., Jena 1874. 

Die Geschichtschreiber der Philosophie im späteren Alterthum, wie auch die 
frühesten unter den neueren, befolgen vorwiegend die Methode der blossen empi- 
rischen Zusammenstellung des Materials. Die kritische Sichtung ist zu- 
meist in der neueren Zeit durch Philologen und Philosophen geübt worden. Die 
Einsicht in den Causalzusamraenhang und in den Werth der verschiedenen 
Systeme wurde von Anfang an und schon vor den Versuchen ausführlicher Ge- 
sammtdarstellung erstrebt und für die ältesten Philosophien bereits durch Piaton 
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und Aristoteles begründet; ihre Erweiterung und Vertiefung aber ist eine Aufgabe, 
zu deren Lösung jedes Zeitalter seinen Beitrag zu liefern versucht hat und auch 
nach den grossen Leistungen der neueren Philosophen, welche die Geschichte der 
Philosophie als Entwickelungsgeschichte dem Verständniss zu erschliessen strebten, 
noch immerfort wird liefern müssen. Die subjective Würdigung nach der unmittel- 
bar als Maassstab angelegten philosophischen (und theologischen) Doctrin des 
Historikers ist in der neueren Zeit besonders durch Leibnizianer (wie Brucker u. A.), 
Kantianer (wie namentlich Tennemann) und Herbartianer (wie Strümpell u. A.), die 
formale Kritik, welche die einzelnen Sätze eines Systems au dessen Princip und 
dieses Princip selbst an seiner Durchführbarkeit prüft, durch Schleiermacher (be- 
sonders in seiner „Kritik der bisherigen Sittenlehre'^) und seine Nachfolger (nament- 
lich durch Brandis, weniger durch Ritter, der mehr auch materiale Kritik übt), die 
speculative Betrachtung endlich durch Hegel (in seiner Geschichte der Philosophie 
und Philosophie der Geschichte) und seine Schule geübt worden. 

Die öfters verhandelte Frage, ob die Geschichte der Philosophie vermittelst 
unseres eigenen philosophischen Bewusstseins zu verstehen, oder umgekehrt dieses 
vermittelst des historischen Studiums zu bilden, zu erweitern und zu berichtigen 
sei, erledigt sich dahin, dass in naturgemässer Wechselwirkung beides geschehen 
müsse, jedes zu seiner Zeit. Die philosophische Bildungsstufe, die der Einzelne 
vor seiner Bekanntschaft oder doch vor seiner genauem Vertrautheit mit der Ge- 
schichte der Philosophie schon erreicht hat, soll das Verständniss dieser Geschichte 
ermöglichen, jedoch ebensowohl auch durch das historische Studium erhöht und ge- 
läutert werden; danach aber muss wiederum das bereits mittelst der Geschichte 
und Systematik durchgebildete philosophische Bewusstsein für ein tieferes und 
wahreres Verständniss der Geschichte sich fruchtbar erweisen. 

§ 4. Die zuverlässigsten und ausgiebigsten Quellen unserer 
Kenntniss der Geschichte der Philosophie bilden die auf uns 
gekommenen Schriften der Philosophen, demnächst die erhaltenen 
Fragmente, sofern deren Echtheit gesichert ist. Unter den Berichten 
über philosophische Lehren, die uns nicht in der eigenen Darstellung 
ihrer Urheber zugänglich sind, hat man diejenigen für die gesichertsten 
zu halten, welche unmittelbar auf die Schriften der Philosophen sich 
gründen, wie auch die Berichte unmittelbarer Schüler über mündliche 
Aussagen. Ist die Tendenz des Schriftstellers, dessen Angaben uns 
als Quellen dienen (oder des sogenannten „Zeugen''), nicht die histo- 
rische der Berichterstattung, sondern die philosophische der Prüfung 
der Wahrheit der von ihm erwähnten Lehren, so ist die sorgsame 
Ermittelung des eigenen Gedankenganges des Urhebers dieser Lehren 
und die Prüfung des Sinnes der einzelnen Aeusserungen in diesem Zu- 
sammenhange eine unerlässliche Bedingung der historischen Ver- 
werthung der Angaben. Nächst den Quellen, woraus der „Zeuge** 
schöpfte, und der Tendenz seiner Schrift ist seine eigene philosophische 
Durchbildung und Befähigung zum Verständniss der betreffenden 
Lehren das wesentlichste Kriterium seiner Glaubwürdigkeit. Der 
Werth der Hülfsmittel zur Erlangung der Kenntniss und des Ver- 
ständnisses der Geschichte der Philosophie bestimmt sick t\sK\!Ä ^jär^v 
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dem Maasse der Genauigkeit in der Mittheilung und der Schärfe in der 
Prüfung des Materials, theils nach dem Maasse der Einsicht, mit 
welcher in denselben aus der Gesammtheit der philosophischen Ge- 
danken das Wesentlichste ausgehoben und sowohl der Zusammenhang 
des einzelnen Systems in sich, als auch die Entwickelungsfolge der ver- 
schiedenen philosophischfen Standpunkte dargeleg1> wird. 

Ueber die Litteratur der Geschichte der Philosophie handeln namentlich: Joh. 
Jonsius, de scriptoribus historiae philosophicae libri quatuor, Francof. 1659, recogniti 
atque ad praesentem aetatem usque perducti cura Joh. Chr. Dom, Jen. 1716. J. Alb. 
Fabricius in der Bibl. Graeca, Hamburg 1705 sqq. Joh. Andreas Ortloff, Handbuch der 
Litteratur der Philosophie, I. Abth. : die Litteratur der Litteraturgeschichte und Geschichte 
der Philosophie, Erlangen 1798. Ersch und Geissler, bibliographisches Handbuch der 
philosophischen Litteratur der Deutschen von der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts 
bis auf die neueste Zeit, 3. Aufl., Leipzig 1850. V. Ph. Gumposch, die philosophische 
Litteratur der Deutschen von 1400—1850, Regensburg 1851, S. 346—362. Ad. Büchting, 
bibl. philosophica, oder Verzeichniss der auf dem Gebiete der philos. Wissenschaften 
1857 — 67 im deutschen Buchhandel erschienenen Bücher und Zeitschriften, Nordhausen 
1867; für die Jahre 1867—71, Nordhausen 1872. Vgl. die reichhaltige Angabe der 
Litteratur in Buhles Gesch. der Philos., femer bei Friedr. Aug. Carus, Ideen zur Ge- 
schichte der Philosophie, Leipzig 1809, S. 21 — 90, auch in Tennemanns ausführlichem 
Werke und in seinem Grundriss der Gesch. der Philosophie, 5. Aufl., bearbeitet von 
Amadeus Wendt, Leipzig 1829, wie auch in anderen Werken über die Geschichte der 
Philosophie, femer die bibliographischen Notizen in litterargeschichtlichen Monographien, 
wie von Ompteda über die Litteratur des natürl. und positiven Völkerrechts etc., und in 
dem umfassenden Werke von Julius Petzhold, bibliotheca bibliographica, Leipzig 1866, 
wo der Abschnitt S. 458 — 468 die Litteraturgeschichte der Philosophie betrifft. 

Yen den Schriften der altgriechischen Philosophen, welche der vorsokra- 
tischen Zeit angehören, sind uns nur Fragmente erhalten; die Schriften Piatons 
sind noch vollständig vorhanden; ferner sind die wichtigsten Schriften des Aristo- 
teles und gewisse Arbeiten, die der stoischen, epikureischen, skeptischen 
und neuplatonischen Schule angehören, auf uns gekommen. Die Hauptwerke 
der meisten Philosophen der christlichen Zeit besitzen wir in zureichender 
Vollständigkeit. 

Beim Beginn der Neuzeit gab die Auflösung mancher bisher geltenden Auto- 
rität Anlass zu geschichtlicher Forschung. Schon Francis Bacon hat, von dem scho- 
lastischen Aristotelismus unbefriedigt und der vorsokratischen Philosophie zuge- 
neigt, eine Darstellung der placita antiquorum philosophorum als ein Desiderat 
bezeichnet. Der historischen Aufgabe hat sich mit stets wachsendem Eifer bis zur 
Gegenwart hin die Forschung zugewandt. 

Von Gesammtwerken über die Geschichte der Philosophie mögen hier die 

folgenden Erwähnung finden: 

The History of Philosophy by Thom. Stanley, Lond. 1655; edit. 11. 1687, 
edit. IIL 1701; ins Lat. übersetzt von Gottfr. Olearius, Leipzig 1711, auch Venet. 
1733. (Stanley referirt nur die Geschichte vorchristlicher Philosophie, welche ihm 
als die einzige gilt ; denn die Philosophie sucht die Wahrheit, welche die christliche 
Theologie besitzt, so dass jene durch diese überflüssig wird. Li der Darstellung 
der griechischen Philosophie schliesst sich Stanley ziemlich eng an das Geschichts- 
werk des Diogenes von Laerte an.) 

Jac. Thomasii (gest. 1684) schediasma historicum, quo varia discutiuntur ad 
bist, tum philos., tum ecclesiasticam pertinentia, Lips. 1665; n. d. T. origines bist. 

Ehilös. et ecclesiast., hrsg. von Christian Thomasius, Hai. 1699. Jac. Thomasius 
at zuerst Streitfragen ans der Geschichte der Philosophie als Themata zu 
Dissertationen empfohlen. 

Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique, Rotterd. 1697 u. ö. (Dieses 
vielumfassende "Werk kommt hier wegen seiner Artikel zur Geschichte der Philo- 
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Sophie in Betracht. Bayle hat zur Weckung des Forschungsgeistes auch auf diesem 
Gebiete wesentlich beigetragen. Doch übt er mehr eine philosophische Kritik der 
überlieferten Lehren von seinem skeptischen Standpunkt aus, als eine historische 
Kritik der Treue der Ueberlieferung.) Die philosophischen Artikel sind in 
deutscher üebersetzung abgekürzt herausgegeben worden von L. H. Jakob, 2 Bde., 
Halle 1797—98. 

Acta philosophorum ed. Christ. Aug. Heumann, Halis 1715 ff*. (Enthält einige 
nicht unwichtige Forschungen zur GescMchte der Philosophie.) 

Histoire critique de la philosophie piar Mr. D. (Deslandes), tom. I— HI, 
Paris 1730—36 u. ö. (Umfasst auch neuere Philosophie.) 

Joh. Jak. Brucker, kurze Fragen aus der philos. Historie, 7 Bde., Ulm 
1731—36, nebst Zusätzen ebend. 1737. Historia critica philosophiae a mundi incu- 
nabulis ad nostram usque aetatem deducta, 5 voll., Lips. 1742 — 44; 2. Aufl., 6 voll. 
1766—67; englisch im Auszuge von Will. Bnfield, Lond. 1791. Institutiones hist. 
philosophjcae usui acad. juventutis adornatae, Lips. 1747 u. ö. (Bruckers Dar- 
stellung, besonders in dem Hauptwerk, der Historia crit. philos., ist klar und leicht, 
jedoch etwas breit, oft anekdotenhaft nach der Weise des Diogenes Laertius und 
zu wenig auf den Zusammenhang der Gedanken eingehend. Die historische Kritik 
ist erst im Werden; doch beweist Brucker bei der Behandlung der damals ob- 
schwebenden historischen Streitfragen oft einen gesunden und nüchternen Blick, am 
wenigsten freilich in den Anfängen, weitaus mehr in der Darstellung der späteren 
Zeit. Seinem philosophischen Urtheil fehlt der Begriff der successiven Entwickelung 
und relativen jBerechtigung. Es giebt nur Eine Wahrheit, der Irrthum aber ist 
mannigfach, und die meisten Systeme sind irrig. Die Geschichte der Philosophie 
zeigt „infinita falsae philosophiae exempla**. Den Neuplatonismus z. B. versteht 
Brucker nicht etwa als Verschmelzung des Hellenismus und Orientalismus unter der 

Erävalirenden Form des Hellenismus, und noch viel weniger als einen aus inneren 
rründen relativ nothwendigen Fortgang vom Skepticismus zum Mysticismus, sondern 
als Product einer Verschwörung schlechter Menschen gegen das Christenthum : „in 
id conjuravere pessimi horaines, ut quam veritate vincere non possent religionem 
Christianam, fraude impedirent", ebenso den christlichen Gnosticismus nicht als die 
gleiche Verschmelzung unter der prävalirenden Form des Orientalismus, sondern als 
jErzeugniss von Hochmuth und Willkür etc. Die Wahräeit liegt in der protestantisch- 
kirchlichen Orthodoxie und demnächst auch in der leibnizischen Philosophie; nach 
dem Maasse der materiellen Uebereinstimmung mit dieser Norm ist jede Doctrin 
wahr oder falsch.) 

Agatopisto Gromaziano (Appiano Buonafede), della istoria e della indole 
di ogni filosofia, Lucca 1766—81, aucn Ven. 1782—84, woran das (von Carl Heyden- 
reich Lpz. 1791 ins Deutsche übertragene) Werk: della restauratione di ogni filosofia 
ne' secoli XV., XVI., XVII., Ven. 1785-89 sich anschliesst 

Dietr. Tiedemann, Geist der speculativen. Philosophie, 7 Bde., Marburg 
1791—97. (Unter der „speculativen* Philosophie versteht Tiedemann die theoretische. 
Das speculative Element im neueren Sinne dieses Wortes ist ihm fremdartig. Sein 
Werk geht von Thaies bis auf Berkeley. Tiedemann gehört zu den tüchtigsten 
Denkern unter den Gegnern der kantischen Philosophie. Sein Standpunkt ist der 
durch lockesche Elemente modificirte leibnizisch-woiffsche. Er strebt nach nüch-" 
terner Auffassung und unparteiischer Beurtheiluug der Systeme. Freilich hat sein 
Verständniss derselben seine Schranken. Sein Hauptverdienst liegt in dem durch- 
geführten Princip der Beurtheilung der Systeme nach ihrer relativen Vollkommen- 
heit. Tiedemann will nicht nach irgend einem Systeme über alle anderen urtheilen, 
weil keins eine unbestrittene Allgemeingültigkeit habe, sondern „vornehmlich darauf 
achten, ob ein Philosoph etwas Neues gesagt und seine Behauptungen mit scharf- 
sinnigen Gründen unterstützt habe, ob seine Gedankenreihe innere Harmonie und 
feste Verknüpfung habe, ob endlich seinen Behauptungen erhebliche Schwierigkeiten 
entgegengestellt worden seien oder entgegengestellt werden können** ) 

Georg Gustav Fülleborn, Beiträge zur Geschichte der Philosophie, 1. bis 
12. Stück, ZüUichau 1791—99. 

Joh. Gottlieb Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie und einer 
kritischen Litteratur derselben, 8 Bände, Göttingen 1796—1804; Geschichte der 
neueren Philosophie seit der Epoche der Wiederherstellung der Wissenschaften, 
6 Bde., Göttingen 1800—1805. (Buhle ist ein Kantianer, der sich jedoch der 
jacobischen Ansicht annähert und seinen philosophischen Standpunkt ^e\Ä% XjÄXs'ift- 
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treten lässt. Er bekundet eine grosse Belesenheit und hat mit kritischem Blick 
besonders auf dem Gebiete der Gesch. der Litteratur der Philosophie schätzbare 
Untersuchungen angestellt. Die „Gesch. der neueren Philosophie" enthält manche 
werthvoUe Auszüge aus seltenen Werken. Sie bildet die sechste Abtheilung des 
encyclopädischen Werkes: „Gesch. der Künste u. Wiss. seit der Wiederherstellung 
derselben bis an das Ende des 18. Jahrhunderts".) 

Deg^rando, Histoire comparee des systemes de la philosophie, tom. I — in, 
Paris 1804; 2. 6dit., tom. I — IV, Paris 1822 — 23. Ins Deutsche übersetzt von 
Tennemann, 2 Bde., Marburg 1806—1807. 

Friedr. Aug. Carus, Ideen zur Geschichte der Philosophie, Leipzig 1809. (Der 
nachgelassenen Werke vierter Theil.) 

Wilh. Gottlieb Tennemann, Geschichte der Philosophie, 11 Bde., Leipzig 
1798—1819. (Das Werk ist nicht ganz vollendet Es war auf 13 Bde. bereclmet. 
Der 12. Band sollte die Geschichte der deutschen theoretischen Philosophie nach 
Leibniz und Chr. Thomasius bis auf Kant, der 13. die Moralphilosophie von Des- 
cartes bis auf Kant behandeln. Tennemanns Leistung ist verdienstvoll durch Um- 
fang und Selbständigkeit des Quellenstudiums, durch Vollständigkeit und Klarheit 
der Darstellung; doch finden sich auch nicht wenige Missverständnisse, die meist 
auf einseitiger Auffassung vom kantianischen Standpunkte aus beruhen. Im Urtheil 
wird der Maassstab der kantischen Vernunftkritik ort zu unmittelbar an die früheren 
Systeme angelegt, obschon principiell der bereits von Kant ausgesprochene Gedanke 
der „stufenweisen Entwickelung der Vernunft in ihrem Streben nach Wissenschaft" 
nicht fehlt) 

Wilh. Gottlieb Tennemann, Grundriss der Geschichte der Philosophie für 
den akademischen Unterricht, 1. Aufl. Leipz. 1812, von der 3. Auflage an bearbeitet 
durch AmadeusWendt, 5. Aufl. Leipz. 1829. (Ein Verständniss der Systeme 
kann diese gar zu kurze Darstellung nicht begründen; doch ist sie als Kepertorium 
von Notizen über die Philosophen und ihre Lehren von Werth; besonders schätz- 
bar sind die sehr reichhaltigen litterarischen Angaben.) 

Jak. Friedr. Fries, Geschichte der Philosophie, 2 Bände, Halle 1837 — 40. 
(Der Standpunkt ist ein modificirter Kantianismus.) 

Friedr. Ast, Grundriss einer Geschichte der Philosophie, Landshut 1807, 
2. Aufl. 1825. (Der Standpunkt ist der schellingsche.) 

Thaddä Anselm Kixner, Handbuch der Geschichte der Philosophie zum 
Gebrauche seiner Vorlesungen, 3 Bde., Sulzbach 1822—23, 2. Aufl. 1829. Supple- 
mentband von Victor Phil. Gumposch, 1850. (Der Standpunkt ist der schellingsche. 
Die Anführung vieler Quellenstellen würde das Buch zu einer guten Grundlage für 
ein erstes Studium der Geschichte der Philosophie machen können, wenn nicht 
grosse Nachlässigkeit und Unkritik in der Ausführung des Planes Kixners Arbeit 
entstellte. Weit sorgsamer verfährt Gumposch, der besonders das nationale Element 
in Betracht zieht.) 

Ernst Reinhold, Handbuch der allgemeinen Geschichte der Philosophie, 
2 Theile in 3 Bänden. Gotha 1828—30. Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 
Jena 1836, 2. Aufl. ebd. 1839, 3. Aufl. 1849. Geschichte der Philosophie nach den 
Hauptmomenten ihrer Entwickelung, 5. Aufl., 3 Bde., Jena 1858. (Die Darstellung 
ist übersichtlich, aber nicht streng genug. Beinhold denkt und redet oft zu sehr 
in seiner modernen Weise und zu wenig im Stil und Geist der Philosophen, von 
denen er handelt.) 

Heinr. Ritter, Geschichte der Philosophie, 12 Bde., Hamburg 1829—53; 
Bd. I — rv in neuer Aufl. 1836—38. (Das Werk geht bis auf Kant ausschliesslich; 
zur Ergänzung dient die Uebersicht über die Geschichte der neuesten deutschen 
Philosophie seit Kant, Braunschweig 1853. Der Standpunkt ist im Wesent-- 
liehen der schleiermachersche. Ritter will, von den Thatsacnen ausgehend, die Ge- 
schichte der Philosophie „als ein sich entwickelndes Ganzes " darstellen, aoer nicht 
die früheren Systeme als Vorsturen zu einem Destimmten lieueren System betrach- 
ten, auch nicht von dem Standpunkte eines bestimmten Systems aus urtheilen, 
sondern „aus der allgemeinen Einsicht der Zeit über die Bestimmung der geistigen 
Thätigkeiten, über das Richtige und Unrichtige in den Entwickelungsweisen der 
Vernunft".) 

Von Ritter ist nach Schleiermachers Tode aus dessen Nachlass herausgegeben 
worden (in den Werken IH, 4, a): 
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Schleiermacher, Geschichte der Philosophie, Berlin 1839. (Ein Abriss, 
den Schleiermacher sich für seine Vorlesungen entworfen hatte, ohne durchgeführte 
historische Forschung, aber mit vielen sehr anregenden Gedanken.) 

G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, hrsg. von 
Karl Ludw. Michelet, 3 Bde. (Werke, Bd. XIH-XV), Berlin 1833-36; 2. Aufl. 
1840—43. (Der Standpunkt ist der bereits oben, § 3, charakterisirte der specula- 
tiven Betrachtung, wie denselben Hegel in der Einleitung zu dem angeführten 
Werke und im Wesentlichen auch in der „Philos. der Geschichte" darlegt. Doch 
hat Hegel theils im Einzelnen thatsächlich nicht immer den Entwickelungsgedanken 
in seiner Reinheit festgehalten, sondern mitunter Lehren von Philosophen, die er 
hochhielt, seiner eigenen Doctrin unhistorisch angenähert, z. B. manche Philoso- 
pheme Piatons seiner eigenen Immanenzlehre gemäss umgedeutet, und von Philo- 
sophen, die er nicht hochhielt, z. B. Locke, unter Yerkennung ihrer wissenschaft- 
licnen Motive miösdeutet, theils im Princip den berechtigten Grundgedanken einer 
stufenweisen Entwickelung, die in dem Gange der Ereignisse überhaupt und insbe- 
sondere in der Folge der philosophischen Systeme gefunden werde, in einer unhalt- 
baren Weise überspannt vermöge folgender Annahmen: 

a. dass eine jede Form der historischen Wirklichkeit innerhalb ihrer histori- 
schen Grenzen und so insbesondere auch ein jedes philosophische System als ein 
bestimmtes Glied der Gesammtentwickelung der Philosophie an seinem Orte für 
vollberechtigt zu halten sei, während doch neben der historisch gerechtfertigten Be- 
schränktheit der einzelnen Formen auch Irrthum und Verkehrtheit als nicht einmal 
relativ berechtigte Elemente nebenhergehen und Abweichmigen der factischen Ge- 
stalten von den idealen Entwickelungsuormen [insbesondere manche zeitweilig 
herrschende Reactionen und andererseits falsche Anticipationen] begründen; 

b. dass mit dem hegelschen System der Entwickelungsgang der Philosophie 
einen absoluten, nicht durch fernere Gedankenarbeit wesentlich zu überschreitenden 
Abschluss gefunden habe; 

c. dass naturgemäss die geschichtliche Folge der einzelnen philosophischen 
Standpunkte mit der systematischen Folge der einzelnen Kategorien, sei es der 
Logik allein, wie nach Vorl. über die Gesch. der Philos., Bd. I, S. 128 anzunehmen 
ist, oder der Logik — und Naturphilosophie? — und Geistesphilosophie, wie ebend. 
S. 120, und Bd. III, S. 686 ff. gelehrt wird, ohne wesentliche Verschiedenheit über- 
einkommen müsse.) 

G. Osw. Marbach, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 1. Abth.: 
Gesch. der griechischen Philosophie, 2. Abth.: Gesch. der Philosophie des Mittel- 
alters, Leipzig 1838—41. (Der Standpunkt ist der hegelsche; aber die Kategorien 
dieses Systems sind oft etwas äusserlich an den hauptsächlich von Temiemann und 
Rixner dargebotenen, theilweise auch unmittelbar aus den Quellen ausgezogenen, 
wenig durchgearbeiteten Stoff herangebracht worden. Das Buch ist unvollendet ge- 
blieben.) 

Jul. Braniss, Gesch. der Philosophie seit Kant, erster Band, Breslau 1842. 
(Der erste, allein erschienene Band ist eine speculative Uebersicht über die Ge- 
schichte der Philosophie bis auf das Mittelalter. Braniss hat hauptsächlich durch 
Steffens, Schleiermacher und Hegel philosophische Anregungen empfangen.) 

Christoph Wilh. Sigwart, Gesch. der Philosophie, 3 Bde., Stuttgart 1854. 

Alb. Schwegler, Geschichte der Philosophie im Umriss, ein Leitfaden zur 
Uebersicht, Stuttgart 1848, 12. Aufl. 1883. (Enthält eine klare Darstellung der 
philosophischen Standpunkte, bedarf aber sehr der Ergänzung durch Angabe der 
einzelnen Hauptlehren in den verschiedenen philosophischen Doctrinen, wodurch 
erst ein anschauliches Bild gewonnen werden kann.) Ins Englische ist Schweglers 
Leitfaden zwei Mal übersetzt, durch J. H. Seelye, New- York 1856 u. öfter, und 
durch James Hutchinson Stirling, Edinburgh 1867 u. öfter; letztere üebersetzung 
ist mit erklärenden kritischen und ergänzenden Anmerkungen versehen. 

Mart. V. Deutinger, Geschichte der Philosophie. 1. Bd.: Die griechische 
Philosophie. 1. Abth.: bis auf Sokrates. 2. Abth.: Von Sokrates bis zum Ab- 
schluss, Regensburg 1852—53. 

Ludwig Noack, Geschichte der Philosophie in gedrängter Uebersicht, Weimar 
1853. Philosophie-geschichtliches Lexicon, historisch-biographisches Handwörter- 
buch zur Gesch. der Philosophie, Leipzig 1879. 
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Wilh. Bauer, Geschichte der Philosophie für gebildete Leser, Halle 1863, 
2. Aufl., vermehrt und verbessert von F. Kirchner, 1876. 

F. Michelis, Geschichte der Philosophie von Thaies bis auf unsere Zeit 
Braunsberg 1865. 

Joh. Ed. Erdmann, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 2 Bde., 
Berlin 1866; 3. Aufl. ebend. 1878 (besonders für Mittelalter u. einige Partien der 
neuesten Philos. sehr brauchbar; hegelscher Standpunkt, der aber nicht störend 
hervortritt). 

F. Schmid aus Schwarzenberg, Grundriss der Geschichte der Philosophie 
von Thaies bis Schopenhauer, vom speculativ-monotheistischen Standpunkte, Er- 
langen 1867. 

Conrad Hermann, Gesch. der Philos. in pragmat. Behandlung, Leipzig 1867. 

J. H. Schölten, Geschichte der Eeligion und Philosophie, aus dem Holland, 
ins Französ. übersetzt von A. E^ville, Paris et Strasbourg 1861, ins Deutsche über- 
setzt von Ernst Kud. Redepenning, Elberfeld 1868. 

E. Dühring, krit. Gesch. der Philosophie, Berlin 1869; 3. Aufl. 1878 (häufig 
sehr einseitige Beurtheilung der Philosophen). 

Alb. Stöckl, Lehrbuch der Gesch. der Philos., Mainz 1870, 2. Aufl. 1875 
(katholischer Standpunkt). 

Friedr. Christoph Pötter, die Geschichte der Philosophie im Grundriss, 
1. Hälfte: die griechische Philos., Elberfeld 1873; 2. Hälfte: die vor- und nach- 
kantische Philos., Elberfeld 1874, 2. Aufl., Gütersloh 1882 (der Yerf. ist besonders 
durch Schleiermacher angeregt). 

Chr. A. Thilo, kurze pragmat. Gesch. der -Philos., I. Th.: Gesch. der griech. 
Philos., Cöthen 1876, 2. Aufl. 1880; H. Th.: Geschichte der neueren Philos., ebd. 
1874 (streng herbartscher Standpunkt). 

Paul Haffner, Grundlinien der Gesch. der Philos., 1.— 3. Abth., Mainz 1881 — 84. 

L.Noire, die Entwickelung der abendländischen Philosophie bis zur Kritik 
der reinen Vernunft, Mainz 18fiS. 

0. Flügel, die Probleme der Philos. und ihre Lösungen, historisch-kritisch 
dargestellt, Cöthen 1876 (vom herbartschen Standpunkt). 

M. Brasch, die Klassiker der Philosophie von den frühesten griech. Denkern 
bis auf die Gegenwart. Eine gemeinfassl. histor. Darstellung nebsl«. Auswahl aus 
ihren Schriften, Leipzig 1884 f. 

Kürzere Arbeiten über die Geschichte der Philosophie sind neuerdings er- 
schienen von E. Kuhn, Memorial und Repetitorium zur Gesch. der Philos., Berlin 

1873, Chr. G. Joh. Deter, Kurzer Abriss der Gesch. d. Philos., Berlin 1872, 3. Aufl. 
1882, V. Knauer, Gesch. der Philos. mit besonderer Berücksichtigung der Neuzeit, 
Wien 1876, 2. Aufl. 1881, F. Kirchner, Katechismus der Gesch. der PMlos., Leipzig 
1877, 2. Aufl. 1884, Jürg. Bona Meyer, Leitfaden zur Gesch. der Philos., Bonn 1882. 

Victor Cousin, introduction ä l'histoire de la philosophie, und: cours de 
l'histoire de la philosophie moderne, in: Oeuvres de V. C, Bruxelles 1840, Paris 
1846—48. Fragments philosophiques pour servir ä l'hist. de la philosophie, 5. 6d. 
5 vols., Paris 1866. Histoire g6n6rale de la philosophie depuis les temps les plus 
recul^s jusqu'ä la fin du XVIH. siecle, 12. 6d., Paris 1884 J. F. Nourrisson, 
tableau des proCTes de la pens6e humaine depuis Thaies jusqu'ä Hegel, Paris 1858, 
4. 6d. 1868. N. J. Laforet, histoire de la philosophie, L: philos. ancienne, 
Bruxelles et Paris 1867. Alfr. Weber, Histoire de la philosophie Europöenne, 
Paris 1874, 3. 6d., Paris 1883. Alfr. Fouill^e, Histoire de la pnilosophie, Paris 

1874, 3. 6d. 1882. J. E. Alaux, Hist. de la ph., Paris 1882 (Bibliotheque de vul- 
garisation). 

Robert Blakey, history of the philosophy of mind, from the earliest period 
to the present time, 4 vols., London 1848. George Henry Lewes, a biographical 
history of philosophy from its origin in Greece down to the present day, London 
1845 u. ö. The history of philosophy from Thaies to the present day by George 
Henry Lewes, 4. edit. corrected and partly rewritten, 2 vols., London 1871. Der 
1. Bd. ins Deutsche übersetzt, Berlin 1871; 2. Aufl. 1873, d. 2. Bd. 1876 (positi- 
vistischer Standpunkt, tendenziös gefärbt, sehr ungleichmässige Ausführung, daher 
durchaus nicht geeignet zur Einführung in die Geschichte der Philosophie). 
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J. Haven, a history of ancient and modern philosophy, London 1876. Aston 
Leigh, Hist. of the phil., London 1880. W. L. Courtney, Studies in PMlos., ancient 
and modern, London 1882. 

E. Bobba, storia della filosofia rispetto alla conoscensa di Dio da Talete fino 
ai giorni nostri, Voll. I — IV, Lecce 1873 — 74. A. Conti, Storia della fil., 3. ed., 
2 vol., Firenze 1882. 

C. Gonzalez, historia de la filosofia, 3 Tomos, Madrid 1879. 

N. Kotzias, IcrogLa Tfjg gjLXoaogjlagt 5 Bde., Athen 1876 — 78 (sehellingsch. Standp). 

Auf verschiedene Theile der Philosophie gehen Ad. Trendelenburg» 
historische Beiträge zur Philosophie, 1. Band: Geschichte der Kategorienlehre, 
Berlin 1846, 2. Band: vermischte Abhandinngen, ebend. 1855, 3. Band: verm. Abb., 
ebend. 1867, und Ed. Zell er, Vorträge und Abhandlungen geschichtlichen Inhalts, 
Leipzig 1865 (enthaltend: 1. die Entwickelung des Monotheismus bei den Griechen, 
2. Pythagoras und die Pythagorassage , 3. zur Ehrenrettung der Xanthippe, 4. der 
platonische Staat in seiner Bedeutung für die Folgezeit, 5. Marcus Aurelius Anto- 
ninus, 6. Wolffs Vertreibung aus Halle, der Kampf des Pietismus mit der Philo- 
sophie, 7. Joh. Gottlieb Fichte als Politiker, 8. Friedr. Schleiermacher, 9. das 
ürchristenthum, 10. die Tübinger hist. Schule, 11. Ferd. Christian Baur, 12. Strauss 
U.Renan); 2. Sammlung 1877 (auf Gesch. der Philos. bezüglich: Religion u. Philos. 
b. d. Römern, Alexander u. Peregrinus, der Process Galileis); 3. Samml. 1884 
(Gesch. d. Philos. betreffend: d. L. des Aristoteles v. d. Ewigkeit der Welt, üb. d. 
griech. Vorgänger Darwins, üb. d. kantische Moralprincip u. d. Gegensatz formaler 
u. materialer Moralprincipien). G. Hartenstein, hlstor. philos. Abhandlungen, 
Leipzig 1870. 

Die Philosophie eines besondern Landes behandelt: 

Vincenzo di Giovanni, storia della filosofia in Sicilia da' tempi antiqui al sec 
XIX. Vol. I. : Filosofia antica, scolastica, moderna. Vol. H. : Filos. contemporanea, 
Palermo 1873. 

Von Werken über die Geschichte einzelner philosophischer Doctri- 
nen und Richtungen (vom Alterthum bis auf die Neuzeit) sind besonders die 
folgenden bemerkenswerth. 

Die Metaphysik betreffen : Jac. Thomasius, historia variae fortunae, quam 
disciplina metaphysica jam sub Aristotele, jam sub scholasticis, jam sub recentioribus 
experta est, vor dessen Erotemata metaphysica, hrsg. von seinem Sohne Christian Th., 
Leipzig 1765. Polz, fasciculus comm. metaphysicarum, Jena 1757 (besonders durch 
den historischen Inhalt von Bedeutung). 

C. Hey der, die Lehre von den Ideen in einer Reihe von Untersuchungen über 
Geschichte und Theorie derselben, 1. Abth., Frankfurt a. M. 1873. 

Die Religionsphilosophie betreffen: Karl Friedr. Stäudlin, Geschichte und 
Geist des Skepticismus, vorzüglich in Rücksicht auf Moral und Religion, Leipzig 
1794—95. Imman. *Berger, Geschichte der Religionsphilosophie, Berlin IbOO. 
Tafel, Geschichte und Kritik des Skepticismus und Irrationalismus. Zugleich die 
letzten Gründe für Gott, Vernunftgesetz, Freiheit und Unsterblichkeit. Tübingen 
1834. A. Tyszka, Geschichte der Beweise für das Dasein Gottes bis zum 
14. Jahrb., Jena 1875. Ueber die Lehre vom Fatum handelt A. Vogel, Diss., 
Rostock 1869. 

Ueber den Einfluss der Mathematik auf die geschichtliche Entwickelung der 
Philosophie bis auf Kant handelt Aug. Tabulski, Inaug.-Diss. , Leipzig 1868. 
Vgl. die Gesch. der Mathematik von Montucla, Bossut, Arneth, der Geom. von 
Chasles, der Geom. vor Euklid von C. A. Bretschneider , und in Bezug auf 
die Neuzeit Baumanns Darstellung und Kritik der Lehren von Raum, Zeit und 
Math. etc. 

Auf die Psychologie gehen Friedr. Aug. Carus, Geschichte der Psychologie, 
Leipzig 1808. fDer nachgelassenen Werke dritter Theil.) Im Wesentlichsten auch 
Albert Stöckl, die speculative Lehre vom Menschen und ihre Geschichte, Bd. I 
(antike Zeit), Würzburg 1858. Bd. II (patristische Zeit), a. u. d. T.: Gesch. der 
Philosophie der patristischen Zeit, Würzburg 1859. Als Fortsetzung: Gesch. der 
Philos. des Mittelalters, Mainz 1864 — 65. F. Harms, die Philosophie in ihrer 
Geschichte, I. Psychologie, Berlin 1877. Herrn. Siebeck, Geschichte der PsycholQ^<5i., 
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1. Theil 1. Abth.: Die Psychologie vor Aristoteles, Gotha 1880, 2, Abth.: Die 
Psychologie vor Aristoteles bis zu Thomas von Aquino, 1884. 

Die Geschichte der Ethik und Politik betreffen: Christoph Meiners, 
Geschichte der älteren und neueren Ethik oder Lebensweisheit, GÖttingen 1800 bis 
1801. Karl Friedrich Stäudlin, Geschichte der Moralphilosophie, Hannover 1823. 
Geschichte der Lehre von der Sittlichkeit der Schauspiele; vom Eide; vom Ge- 
wissen etc., Göttingen 1823 ff. Leop. von Henning, die Principien der Ethik in 
historischer Entwickelung, Berlin 1825. Friedr. von Kaumer, die geschichtliche 
Entwickelung der Begriffe von Staat, Recht und Politik, Leipzig 1826, 2. Aufl. 1832, 
3. Aufl. 1861. Joh. Jos. Bossbach, die Perioden der Rechtsphilosophie, Begens- 
burg 1842. Die Grundrichtungen in der Geschichte der Staatswissenschaft, 
Erlangen 1848. Gesch. der Gesellschaft, Würzburg 1868 ff. Heinr. Lintz, Entwurf 
einer Geschichte der Bechtsphilosophie, Danzig 1846. Emil Feuerlein, die philo- 
sophische Sittenlehre in ihren geschichtlichen Hauptformen, 2 Bände, Tübingen 
1857—59 (hegelscher Standpunkt). Karl Werner, Grundriss einer Geschichte der 
Moralphilos., Wien 1859. Paul Janet, histoire de la philosophie morale et 
politique dans l'antiquite et les temps modernes, Paris 185i8. James Mackintosh, 
dissertation on the progress of ethical philosophy, London 1830; new edition, ed. 
by Will. Whewell, London 1863. W. Whewell, lectures on the history of moral 
philosophy, new edition, London 1862. Bob. Blakey, History of moral science, 

2. Aufl. Edinburgh 1863. Jahnel, de conscientiae notione qualis fuerit apud veteres 
et apud Christianos usque ad medii aevi exitum, Berol. 1862. Aug. Neander, 
Vorlesungen über die Gesch. der christl. Ethik, hrsg. vom Generalsup. Dr. Erdmann, 
Berlin 1864. W. Gass, die Lehre vom Gewissen, Berlin 1869. J. St. Blackie, four 

Shases of moral: Socrates, Aristotle, Christianity and Utilitarianism, London 1871. 
[art. Kahler, das Gewissen, I. Th.: Die Entwickelung seiner Namen und seines 
Begriffs. 1. Hälfte: Alterthum und neues Testament, Halle 1878. H. Sidgwick, 
Ethics, London 1879. F. Harms, Die Formen der Ethik, in Abhandlungen der 
Königl. Akademie der Wissenschaften, Berlin 1878- Theob. Ziegler, Gesch. d. 
Ethik, 1. Abth. d. Ethik der Griechen und Römer, Bonn 1881. Vgl. auch Werke 
über die Gesch. der Pädagogik von Friedr. Heinr. Christian Schwarz, Friedr. 
Gramer (vorchristl. Zeit), J. H. Krause (Griechen und Römer), K. v. Raumer 
(neuere Zeit), Karl Schmidt (Geschichte der Päd., Cöthen 1862 ff., neu bearbeitet 
von Wichard Lange, ebd. 1867 ff.), auch die Encyclopädie des gesammten Erziehungs- 
und ünterrichtswesens, hrsg. v. K. A. Schmid, Gotha 1859 — 75. 

Auf die Logik geht Karl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande. 
Bd. I: Die Entwickelung der Logik im Alterthum, Leipzig 1855. Bd. II bis lY: 
die Logik im Mittelalter, ebd. 1861 — 70. F. Harms, die Philos. in ihrer Gesch. 
Zweiter Th.: Gesch. d. Logik, Berlin 1881. Pietro Ragnisco, storia critica delle 
categorie dai primordi della filosofia greca sino ad Hegel, Firenze 1871. Yol. I 
und II. Magyctgirriq EvctyyeUdrig^ 'lazogia Tjjg d-eco^iag T^g yyioaewgj revxog cc, ev 'A^iiv, 
1885 (bis zu den Sophisten). 

Die Geschichte der Aesthetik behandelt Robert Zimmermann, Gesch. der 
Aesthetik als philosophischer Wissenschaft, Wien 1858. Ygl. die historisch-kritischen 
Partien in Vischers Aesthetik und M. Schasler, Aesthetik als Philosophie des 
Schönen und der Kunst. 1. Band: Kritische Geschichte der Aesthetik von Piaton 
bis auf die neueste Zeit, Berlin 1871. 

Auf die Terminologie bezieht sich R» Eucken, Geschichte der philosophischen 
Terminologie, Leipzig 1878. 

Besondere philosophische Richtungen behandeln : K. Friedr. Stäudlin, Geschichte 
und Geist des Skepticismus, und J. F. T. Tafel, Geschichte und Kritik des 
Scepticismus und Irrationalismus, s. vor. S. Friedr. Alb. Lange, Gesch. 
des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. Erstes Buch: 
Geschichte des Materialismus bis auf Kant. Zweites Buch: Gesch. des Mat. seit 
Kant, Iserlohn 1866; 3. Aufl. Leipzig 1876; 4. wohlfeile Ausg. (ohne Anmerkungen 
und Register) 1882 (modificirt kantischer Standpunkt). Jules Soury, Br^viaire 
de l'histoire du materialisme, Paris 1881. 

Werthvolle Beiträge, besonders kritischer Art, zur Geschichte der Philosophie 
finden sich in: Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Bd. I, 
Berlin 1883, Ernst Laas, Idealismus und Positivismus, eine kritische Ausein- 
andersetzung, 3 Th., Berlin 1880—1884. 
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Ausserdem finden sich mehr oder minder reichhaltige Angaben zur Geschichte 
der philosophischen Doctrinen bei manchen systematischen Darstellungen derselben, 
wie namentlich in Stahls „Philosophie des Rechts nach geschichtlicher Ansicht", 
Heidelberg 1830 flf. u. ö., wovon der erste Band: „Die Genesis der gegenwärtigen 
Rechtsphilosophie", 3. Aufl. 1853, der kritischen Betrachtung der Geschichte, be- 
sonders von Kant bis auf Hegel, gewidmet ist; ferner in Immanuel Herrn. Fichtes 
System der Ethik, dessen erster kritischer Theil, Leipzig 1850, die philosophischen 
Lehren von Recht, Staat und Sitte in Deutschland, Frankreich und England von 
1750 bis gegen 1850 darstellt; in Fritz Schnitzes Philosophie der Naturwissen- 
schaft, 2 Bde., Leipzig 1881 — 1882, wovon der erste Band die geschichtliche 
Entwickelung enthält. Der erste Band des Werkes von K. Hildenbrand, 
Geschichte und System der Rechts- und Staatsphilosophie, Leipzig 1860, behandelt 
ausführlich die Geschichte der Theorien im classischen Alterthum. Viel geschicht- 
liches Material enthalten auch die rechtsphilosophischen Schriften von Warnkönig, 
Röder, Rössler, Trendelenburg, Heinr. Ahrens (im ersten Bande seines Naturrechts, 
6. Aufl., Wien 1870) und Anderen; vgl. die betreffenden historischen Artikel 
(von Felix Dahn u. A.) in dem von Bluntschli und Brater herausgegebenen „Staats- 
wörterbuch". 



Die [Ptiilosopliie des ^Iterthums. 



§ 5. Als allgemeiner Charakter des vorchristlichen 
und insbesondere des hellenischen Alterthums lässt sich die 
vergleichsweise noch unmittelbare Einheit des Geistes in sich und mit 
der Natur bezeichnen. Die Philosophie des Alterthums, wie einer 
jeden Periode, theilt ihren zeitlichen Anfängen und ihrer bleibenden 
Grundlage nach mit Noth wendigkeit den Charakter ihrer Zeit, strebt 
jedoch nach ihrer wesentlichsten Tendenz frei über denselben hinaus 
und bahnt so auch den Fortgang der allgemeinen Bildung zu neuen 
und höheren Stufen an. 

An der Lösung der schwierigen, jedoch unabweisbaren Aufgabe einer allge- 
meinen geschichtsphilosophischen Charakteristik der grossen Periode des geistigen 
Lebens der Menschheit hat am erfolgreichsten die hegelsche Philosophie gearbeitet. 
Die Begriffe, welche sie zu diesem Behuf anwendet, sind solche, die sich auf das 
Wesen der geistigen Entwickelung überhaupt gründen und bei einem historischen 
üeberblick über die einzelnen Erscheinungen in den verschiedenen Perioden auch 
empirisch als sachgemäss und zutreffend erweisen. Jedoch möchte die Ansicht nicht 
zu billigen sein, dass die Philosophie jedesmal nur dem allgemeinen Bewusstsein 
der Zeit seinen reinsten Ausdruck gebe; sie erhebt sich vielmehr auch über den 
Inhalt des Bewusstseins ihrer Zeit durch die Macht des freien Gedankens, erzeugt 
und entwickelt neue Keime und anticipirt theoretisch den wesentlichen Charakter 
von Bildungen, die in einer späteren Zeit zum Dasein gelangen (wie z. B. der pla- 
tonische Staat wesentliche Grundzüge der Form der christlichen Kirche, das 
Naturrecht in seiner Entwickelung seit Grotius den Constitutionalismus des Staates 
der Neuzeit). 

§ 6. Die Philosophie als Wissenschaft konnte weder bei den 
durch Kraft und Muth hervorragenden aber culturlosen nordischen 
Völkern, noch auch bei den zwar zu der Production der Elemente 
höherer Cultur befähigten, dieselben aber mehr passiv bewahrenden, 
als mit geistiger Activität fortbildenden Orientalen, sondern nur bei 
den geistige Kraft und Empfänglichkeit harmonisch in sich vereinigenden 
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Hellenen ihren Ursprung nehmen. Die Römer, praktischen und 
insbesondere politischen Aufgaben zugewandt, haben an der Philo- 
sophie fast nur durch Aneignung hellenischer Gedanken und kaum 
irgendwie durch eigene Productivität sich betheiligt. 

Die helligen Schriften und Dichtungen der verschiedenen orientalischen Völker mit 
ihren Commentaren (Y-King, Choü-King ; Moralbücher des Confucius und seiner Schüler) : 
— in Indien die Vedas und die Upanishads als die Anfange der Speculation, femer 
die Lehrbücher der verschiedenen philosophischen Systeme (Mimansa, Vedanta, Sankhja, 
Yoga, Nyaya, Vai^eshika), die Puranas mit ihrem kosmogonischen Inhalte, die umfang- 
reiche buddhistische Litteratur, neben welcher neuerdings noch die der Dschainas 
mehr und mehr bekannt wird; — Zoroasters Zendavesta etc. dienen uns als Quellen 
der Kenntniss ihrer philosophischen Speculationen. Von neueren Werken, die über die 
Religion und Philosophie dieser Völker handeln, nennen wir folgende: 

Friedr. Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Völker, 4 Bände, Leipz. u. 
Darmstadt 1810—12; 2. Ausg. 6 Bände, 1819 ff.; Werke I, 1—4, ebd. 1836 ff. K. J. 
H. Windischmann, die Philos. im Fortgang der Weltgeschichte, Bd. I, Abth. 1 — 4: 
die Grundlagen der Philos. im Morgenlande, Bonn 1827 — 34. Ed. Roth, Geschichte 
unserer abendländischen Philosophie, Bd. I, Mannheim 1846, 2. Aufl. 1862. (Der erste 
Band geht auf die Speculationen der Perser und Aegypter, der zweite auf die älteste 
griechische Philosophie. Das lebendig geschriebene Buch fusst grossentheils auf unzu- 
verlässigen Quellen und ist voll von willkürlichen Deutungen und allzu gewagten 
Combinationen. Es enthält mehr Dichtung als historische Wahrheit.) Ad. Wuttke, 
Geschichte des Heidenthums, 2 Bde., Breslau 1852 — 53. Jul. Braun, Naturgesch. der 
Sage, München 1864. P. Asmus, die indogermanische Religion in den Hauptpunkten 
ihrer Entwickelung, 1. Bd.: Indogermanische Naturreligion, Halle 1875; 2. Bd.: das 
Absolute etc., 1877. Bei der Stabilität orientalischer Anschauungen sind auch für die 
ältere Zeit Darstellungen gegenwärtiger Zustände von Bedeutung, wie insbesondere: 
Les religions et les philosophies dans TAsie centrale, par le comte de Gobineau, Paris 
1865. Vgl. Schwencks und Anderer mythologische Schriften, die Essays von Max 
Müller (deutsch, 4 Bde., Leipzig 1869 — 76, 2. Aufl. 1879 ff.), Lectures on the origin and 
growth of Religion, as illustrated by the Religions of India, Lond. 1880 (Hibbert 
Lectures, ins Deutsche übers., 2. Aufl., Leipz. 1881). Wolfigang Menzel, die vorchrist- 
liche Unsterblichkeitslehre, Leipz. 1870 (69), auch Max Duncker, Gesch. der Arier 
(G^sch. d. Alterthums Bd. II), femer manche Artikel in der Zeitschr. der Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft. 

G. Pauthier, esquisse d'une histoire de la philosophie chinoise, Paris 1864. 
L. A. Martin, histoire de la morale, L: la morale chez les Chinois, Paris 1858 und 
1862. Joh. Heinr. Plath, die Religion und der Cultus der alten Chinesen, in: Abh. 
der philos.-philol. Cl. d. k. bayer. Akad. d. Wiss., Bd. IX, Abth. 3, München 1863, 
S. 731 — 969 ; Confucius und seiner Schüler Leben und Lehren, L, ebd. Bd. XI, München 
1868, S. 347—455, H. Bd. XH, 2, 1871, S. 1—84 und Abth. 3, S. ^-97, IH. Bd. 
Xni, Abth. 1, 1873, S. 149 — 246, IV.: Sänmitliche Aussprüche von Confucius und 
seinen Schülern, systematisch geordnet. Nach chinesischen Quellen; ebendas. Bd. XHI, 
Abth. 2, 1874, S. 109 — 210. J. Legge, the life and writings of Confucius, with critical 
and exegetical notes (aus dem Werke desselben Verfassers: the Chinese classics), Lon- 
don 1867, New-York 1870. Lao-tse, Tao te king, der Weg zur Tugend, übers, und 
erklärt von Reinhold v. Plänckner, Leipzig 1870, dass. übers., eingel. u. comment. von 
V. V. Strauss, Lpz. 1870. Confucius et Mencius (Mengtse). Les quatre livres de 
philos. morale et politique de la Chine. Traduits du Chinois par M. G. Pauthier, 
Paris 1874. Confucius, Ta-hio, die erhabene Wissenschaft, übers, u. erkl. von Reinh. 
V. Plänckner, Leipz. 1875. Confucius, Tschöng-Yöng, der unwandelbare Seelen- 
grund, V. demselb., Lpz. 1878. Ernst Faber, die Grundgedanken d. alt. chines. 
Socialism. od. d. L. des Philos. Micius, zum erst. Male vollständig aus den Quellen 
dargelegt, Elberf. 1877; ders., der Naturalismus bei den alten Chinesen oder die 
sämmtl. Werke des Philos. Li eins, zum erst. Male vollst, übers, u. erklärt, ebd. 1877; 
ders., eine Staatsl. auf ethisch. Grundlage, oder Lehrgang des chin. Phil. Mencius, 
Lpz. 1870. J. Legge, the life and works of Mencius. With essays and notes, Lon- 
don 1875 (Vol. II des Werkes: the Chinese classics). Thai-Kih-Thu, des Tscheu-tsi 
Tafel des Urprincips mit Tschu-his Commentar herausgeg. von Ge. v. d. Gabelentz, 
Dresd. 1876. 

Ueberweg-Heinze, Grandriss I. 7. Aufl. ^ 
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Rig-Veda, übersetzt von H. Grassmann, 2 Theile, Leipzig 1876; übersetzt, 
mit Commentar u. Einleitung, von A. Ludwig, 5 Bände, Prag 1876 — 83. A. Kägi, 
der Rigveda, Lpz. 1881 (sehr gut zur Orientirung). Upanishads, übersetzt in der 
^Bibliotheca Indica"; vgl. noch über die Upanishads: A. Weber, Lidische Studien, 
Bd. I ff., Berlin (später Leipzig) 1850 ff., P. Begnaud, materiaux pour servir a Thistoire 
de la Philosophie de TLide, Paris 1876 (behandelt die Upanishads). Philosophie: The 
Aphorisms of the Nyaya, 4 Hefte, by J. R. Ballantyne, Allahabad 1850 — 1854, von 
dems.: The Sankhya Aphorisms of Kapila translated, Calcutta 1865 (Bibliotheca Indica). 
Chr. Lassen, gymnosophista sive Indicae philosophiae documenta, Bonn 1832 (Sankhya). 
The Brahma Sutras (Vedanta), transl. into English by Rev. K. M. Banerjea, Calcutta 
1870 ff. (Bibl. Ind.). Sadanandas Vedantasära, sanskrit und deutsch in Otto Böht- 
lingks Sanskrit-Chrestomathie, 2. Aufl., St. Petersburg 1877. P. Regnaud, etudes 
de Philosophie Indienne, in der Revue Philosophique (ed. Ribot) 1876 — 1879 (Vedanta). 
E. Röer, die Lehrsprüche der Vai^eshika- Philosophie von Kanada, aus dem Sanskrit 
übersetzt und erläutert, in der Zeitschr. der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, 
Bd. XXI, 1866, S. 309 — 420. G. Thibaut, the Arthasamgraha , an elementary treatise 
on Mimansa, Benares 1882. The Yoga, Aphorisms of Patanjali with the commen- 
tary of Bhoja Raja and an english translation by Rajendralala Mitra, Calcutta 1883. 
Paul Deussen, das System des Vedanta, nach den Brahma-Sütra's des Bädaräyana 
und dem Commentar des Qankara über dieselben, Lpz. 1883 (Qankara lebte im 8. 
od. 9. Jahrh. n. Chr.). F. Max Müller, Beiträge zur Kenntniss der indischen Philo- 
sophie, in der Zeitschr. der D. M. G., Bd. VI u. VH. E. Windisch, über die brahma- 
nische Philosophie, in der Zeitschr. „Im Neuen Reich", 1878 No. 21. H. T. Colebrooke, 
Essays on the Vedas, und: on the Philosophy of the Hindus, in seinen Miscellaneous 
Essays Vol. I, London 1837 , neue Auflage 1873, deutsch theilweise von Poley, Leipzig 
1847, besondere Aufl. der Ess. on the Religion and Philosophy of the H., London 1858. 
H. H. Wilson, Essays and Lectures on the religions of the Hindus, collected and 
edited by R. Rost, London 1861 — 62. Monier Williams, Indian Wisdom, London 
1876 (behandelt nicht nur die brahmanische Philos., sond. alle wichtigeren Zweige der 
Sanskrit-Litteratur). J. Muir, Original Sanskrit Texts, Vol. HI (the Vedas: Opinions 
of their authors and of later Indian writers on their origin, Inspiration and authority), 
second edition, London 1868. A. Barth, les religions de ITnde, Paris 1879 (sehr 
gut zur Einführung). Major G. A. Jacob, a Manual of Hindu Pantheism. The Vedan- 
tasära, Lond. 1881. John Davies, Hindu Philosophy. The Sankhya Kärikä of Iswara 
Krishna, Lond. 1881. A. W. v. Schlegel, Bhagavad-Gita, i. e. (^eaneatoy /ueXog, 
Bonn 1823. W. v. Humboldt, über die unter dem Namen Bhagavad-Gita bekannte 
Episode des Mahabharata, Berlin 1826. Bhagavad-Gita od. das Lied der Gottheit, übers, 
von Boxberger, Berlin 1870, auch von Lorinser, der christl. Einfluss annimmt. Ph. Colinet, 
la Theodicee de la Bhagavadgita, Par. 1885. Th. Benfey, Indica, in Ersch u. Grubers 
Encyclopädie , Sect. II, Bd. 17, Leipzig 1840. F. Max Müller, History of ancient 
Sanskrit Literature, 2. ed., London 1860. A. Weber, akademische Vorlesungen über 
indische Litteraturgeschichte, Berlin 1852, 2. Aufl. 1876. Chr. Lassen, Indische Alter- 
thumskunde I— IV, Leipzig 1847—1861, I. Bd. in 2. Auflage 1866. 

Burnouf, introduction ä l'histoire du bouddhisme Indien, Paris 1844 (auf nord- 
indische Quellen gestützt). T. W. Rhys Davids, Buddhism, being a Sketch of the 
life and teachings of Gautama, the Buddha, London 1878 (bes. auf die ceylonesische 
Pali-Litteratur gestützt, sehr gut zur Einführung). W. Wassiljew, der Buddhismus, 
seine Dogmen, Geschichte und Litteratur. Aus dem Russischen übers, (von A. Schiefher), 
Leipzig 1860 (chinesische, tibetanische Quellen). S. Beal, the Romantic Legend of Sakya 
Buddha from the Chinese-Sanscrit, London 1875. Bigaudet, the life or legend of Gau- 
dama, the Buddha of the Burmese, 3. ed. Lond. 1880. Barthelemy St. Hilaire, Bouddha 
et sa Religion, 3. ed., Paris 1866. C. F. Koppen, die Religion des Buddha, 2 Bde., 
Berlin 1857 — 59. Jam. de Alwis, Buddhism, its origin, history and doctrines, its 
scriptures and their language, London 1863. Emil Schlagintweit, über den Gottes- 
begriff des Buddhismus, in den Sitzungsber. der bayr. Akad. der Wiss. 1864, Band I, 
S. 83 — 102. R. S. Hardy, Eastem Monachism, Lond. 1850. The Legends and 
Theories of the Buddhists compared with History and Science, with introductory Notices 
of the life and System of Gotama Buddha, London 1867. A Manual of Buddhism in 
its modern development, 2. ed., Lond. 1880. Max Müller, über den Buddhistischen 
Nihilismus. Vortrag, Kiel 1869. Täranätha, Geschichte des Buddhismus in Indien, 
aus dem Tibetan., übersetzt von Ant. Schiefner, Lpz. 1869. A. Bastian, die Welt- 
auffassung der Buddhisten, Vortrag, Berlin 1870. Herrn. Oldenberg, Buddha, sein 
Leben, seine Lehre, seine Gemeinde, Berl. 1881 (sucht den ursprüngl. Kern in Legende 



§ 6. Die Orientalen. 19 

und Lehre herzustellen). S. Beal, Abstract of four Lectures on Buddhist Literature in China, 
Lond. 1882. Hnr. Kern, der Buddhismus u. seine Gesch. in Indien, übers, aus dem 
Holländisch., Lpz. 1882 f. (fasst die Buddhalegende mythisch). R. Seydel, das Ev. von 
Jesu in sein. Verh. zu Buddha-Sage u. Buddha-Lehre, Lpz. 1882; ders., d. Buddha- 
Legende u. das Leben Jesu nach den Evangelien, Lpz. 1884. 

Ueber das Verh. der Dschaina zu den Buddhisten ist instructiv die Litroduction 
von H. Jacobi zu: The Kalpasutra of Badrabähu, Lpz. 1879. 

K. R. Lepsius, das Todtenbuch der Aegypter, Leipzig 1842; die ägyptischen 
Götterkreise, Berlin 1851. M. Uhlemann, Toth oder die Wiss. der alten Aegypter, 
Gott. 1855; Aegypt. Alterthumskunde, Leipzig 1857 — 58. Chr. K. Josias vonBunsen, 
Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte, Hamburg und Gotha 1845 — 57. Vgl. u. a. auch 
L. Diestel, Set-Typhon, Asahel und Satan, ein Beitrag zur Religionsgeschichte des 
Orients, in der von Niedner herausgegebenen Zeitschrift für historische Theologie, Jahr- 
gang 1860, S. 159 — 217; femer Ollivier Bauregard, les divinites egyptiennes, leur 
origine, leur culte et son expansion dans le monde, Paris 1866. P. Le Page Renouf, 
Vorlesungen üb. Ursprung u. Entwick. der Relig. der alt. Aegypter, Uebers., Lpz. 1881. 
H. Brugsch, Relig. u. Mythol. der alt. Aegypter nach den Denkmälern, L, Lpz. 1884. 

J. G. Rhode, die heUige Sage oder das gesammte Religionssystem der alten 
Baktrer, Meder und Perser oder des Zendvolks, Frankfurt a. M. 1820. Abel 
Hovelacque, TAvesta. Zoroastre et la Mazdeisme L, Par. 1878 (hierin besprochen 
les etudes sur TAvesta depuis Bumouf jusqu'a nos jours). James Darmesteter, 
Ormuzd et Ahriman. Leurs origines et leur histoire (in: Bibliotheque de l'ecole des 
hautes etudes), Par. 1877. 

Ueber die jüdischen Religionsanschauungen handeln u. A. namentlich G. H. A. 
Ewald in seiner Gesch. des Volkes Israel bis auf Christus und L. Herzfeld in 
seiner Gesch. des Volkes Israel von der Vollendung des zweiten Tempels bis zur Ein- 
setzung des Makkabäers Schimon. Georg Weber, das Volk Israel in der alttestament- 
lichen Zeit, Leipz. 1867. (Bildet den ersten Band des Werkes von Weber und Holtz- 
mann: Gesch. des Volkes Israel und der Entstehung des Christentbums, 2 Bde., Leipz. 
1867.) - M. Schnitze, Handb. der ebräisch. Mythologie. Sage und Glaube der alten 
Ebräer in ihrem Zusammenhang mit d. religiös. Anschauungen anderer Semiten, sowie 
der Indogermanen u. Aegypter, Lpz. 1875. Ueber die jüdische Angelologie und Dämono- 
logie in ihrer Abhängigkeit vom Parsismus handelt insbesondere Alexander Kohut 
in den Abhandl. für Kunde des Morgenlandes, herausgeg. von Herm. Brockhaus, auch 
bes. abgedruckt, Leipzig 1866. 

Der sogenannten Philosophie der Orientalen fehlt die Tendenz zu strenger 
Beweisführung und daher der wissenschaftliche Charakter. Was sich bei ihnen von 
philosophischen Elementen findet, ist mit den religiösen Anschauungen eng ver- 
schmolzen, so dass eine gesonderte Darstellung kaum möglich ist. Dazu kommt, 
dass auch nach den verdienstlichen Forschungen der Neuzeit unsere Kenntniss des 
altorientalischen Denkens für eine von willkürlichen Voraussetzungen freie zu- 
sammenhängende Darstellung noch zu lückenhaft und ungesichert ist. Wir gehen 
deshalb auf die einzelnen Theoreme der Orientalen hier nicht speciell ein und be- 
schränken uns auf folgende allgemeinere Angaben. 

Die Lehre des Confucius (Khung-tse 551— -479 v. Chr.), wie auch seiner Nach- 
folger (Meng-tse, geb. 371 v. Chr., u. A.) richtet sich zwar vornehmlich auf das 
Praktische, ist aber nicht von besonders utilitaristischer Tendenz. Jeder Mensch 
ist in sittlicher ypllkf^ mm enheit geboren, und diese wieder zu erlangen, ist die sitt- 
liche Aufgabe. Die einige Tugend Ist bissen und kann durch Denken erreicht 
werden. Die umfassendste Menschenliebe ist die nächste Forderung. Die theoretische 
Speculation (die auf der verallgemeinerten Anschauung von dem Gegensatze des 
Männlichen und Weiblichen, des Himmels und der Erde etc. beruht) ist bei Con- 
fucins nicht wissenschaftlich durchgebildet, doch fehlt es ihm nicht an logischer 
Schärfe. Gleichzeitig lebte mit ihm der Theosoph und pantheistische Mystiker 
Lao-tse. — Einen grossen Aufschwung erfuhr die chinesische Philosophie wieder 
unter der Sung-Dynastie (960—1280 n. Chr.), und hier ist, lÄmOosaX. tml xätsxäxw 
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Tscheu-tsi, Verfasser der Tafel vom Ürprincip, die noch jetzt dem gebildeten 
Chinesen unentbehrlich ist. Er versuchte, eine letzte höchste Einheit aufzufinden 
und zu erkennen, wie die Zweiheit daraus werden musste. Sein Commentator ist 
der berühmte Tschu-hi (1129—1200 n. Chr.), Verfasser des Sing-li, der das 
Verdienst einer mehr systematischen, fast dialektischen Darstellung der früheren 
Lehren hat. 

Die reiche, aber maasslose Phantasie der Inder hat auf dem Grunde einer 
pantheistischen Weltansicht eine Fülle von Göttergestalten erzeugt, ohne denselben 
harmonische Form und individuellen Charakter zu verleihen. Die ältesten Götter, 
von denen die Vedas handeln, gruppiren sich um drei oberste Naturgottheiten: 
Indra, Waruna und Agni. Später ward die höchste Verehrung den drei Götter- 
wesen zu Theil, welche den indischen Trimurti bilden: Brahma als Urgrund der 
Welt, die ein durch die täuschende Maja bedingtes Spiegelbild in seinem Geiste 
ist, Wischnu als Erhalter und Regierer, Siva als Zerstörer und Erzeuger. Das 
älteste Lehrgebäude der B rahm an en ist die Mi mansa, welche in einen theoretischen 
Theil, die Brahmamimansa oder Vedanta, und einen praktischen Theil, die Karma- 
mimansa, zerfallt. Die Grundauffassung des Vedantasystems ist, dass alles physische 
empirische Wissen ein Nichtwissen ist, welchem die Metaphysik des Vedanta als 
das Wissen von dem wahrhaft Seienden, das freilich nur negativ bestimmt werden 
kann, entgegentritt Kapila setzte der (universalistischen) Mimansa (Untersuchung) 
die (individualistische, nicht eine Weltseele, sondern nur Einzelseelen anerkennende) 
Sankhya (Üeberlegung, Kritik) entgegen. Später kam auch die Njaja- Lehre auf, 
welche den Syllogismus kennt und überhaupt schon eine ausführliche und spitz- 
findige Logik enthält; schon in der Sankhya findet sich eine Lehre von den Arten 
und Objecten der Erkenntniss. Das Alter dieser Lehren ist ungewiss. Die Dichtung 
Bhagavadgita (aus Mahabharata) setzt sich zusammen aus Vedanta- und Sankhya- 
Lehre und modernem Theismus und erregt als spätes Product jetzt weitaus nicht 
mehr dasselbe Interesse wie früher. 

Der Brahma-Religion trat (um 550 v. Chr.) der Buddhismus als Versuch 
einer moralischen Reformation entgegen, den Kasten feindlich, aber eine neue 
Hierarchie begründend. Als letztes Ziel gilt ihm die Erhebung über die bunte 
Welt des wechselnden Scheins mit ihrem Schmerz und ihrer eitlen Lust, aber nicht 
sowohl durch positive sittliche und intellectuelle Geistesbildung, als vielmehr durch 
den die Qual der Seelenwanderung aufhebenden Eingang in das Nirwana zur be- 
wusstlosen Einheit des Individuums mit dem All. — Die parsi sehe Religion, von 
Zarathustra (Zoroaster) begründet oder reformirt, steht in Opposition zu der alt- 
indischen, deren Götter ihr als böse Dämonen erscheinen. Dem Reiche des Lichtes 
oder des Guten steht dualistisch das Reich der Finsterniss oder des Bösen ent- 
gegen; nach langem Kampf wird jenes siegen. 

Die Religion der Aegypter enthielt die Lehre von einem Gericht über die 
abgeschiedenen Seelen und von der Seelenwanderung, die nach der Meinung Hero- 
dots (II, 52; 81; 123) von ihnen die Orphiker und Pythagoreer genommen haben, 
was auch nicht unwahrscheinlich ist. Ein göttliches Wesen (Adir) ist alles Ver- 
ehrungswürdige. Als Urgottheiten galten Geist (Gott Nef), Stoff (Göttin Net), Zeit 
(Gott Sebek) und Raum (Göttin Pascht), welche zusammen das viereinige ürwesen 
milden (Amun von am = nein und un = offen, das Nichtoffenbare, Unbegreif- 
liche). Amun ist das ünentstandene und Unvergängliche; er ward unter dem Symbol 
der Schlange verehrt. Ein Theil derselben ist die (kugelförmige) Welt, das Ge- 
staltete, das von Ungestaltetem umschlossen ist. Acht oberste innerweltliche Gott- 
heiten sollen anerkannt worden sein, nämlich: Ment, Ptah, Pe, Anuke, Ra, Jah, 
Säte, Hathar, d. h. Schöpfergeist, Feuer, Himmelsgewölbe, Erde, Sonne, Mond, 
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Tag, Nacht; ausserdem wurden der Nil (Jaro), der König Osiri, der Staaten- 
gründer, und seine Gemalilin Isi und deren Geschwister und Kinder verehrt. Die 
Götterlehre der Aegypter scheint nur geringen Einfluss auf die griechischen Denker 
geübt zu haben. Etwas beträchtlicher mag der Einfluss alter astronomischer Be- 
obachtungen, vielleicht auch geologischer Beobachtungen und Speculationen, ge- 
wesen sein. Einzelne geometrische Sätze scheinen die Aegypter mehr empirisch 
bei der Messung der Felder gefunden, als wissenschaftlich bewiesen zu haben. Die 
Auffindung der Beweise und die Aufstellung eines Systems der Geometrie war 
ein Werk von Griechen. 

Der jüdische Monotheismus wird von der Zeit des Neupythagoreismus an, 
nachdem Juden durch Mitaufnahme griechischer Bildungselemente eine Bichtung 
auf wissenschaftliches Denken gewonnen haben, ein in den Entwickelungsgang der 
griechischen Philosophie bedeutsam miteingreifendes Moment. 



Die Fhilosopliie der Grieclieii. 



§ 7. Die Quellen unserer Kenntniss der Philosophie der 
Griechen liegen theils in den auf uns gekommenen philosophischen 
Schriften und Fragmenten, theils in Berichten, dogmengeschichtlichen 
üebersichten und gelegentlichen Erwähnungen. Die neueren Be- 
arbeitungen dieses Stoffes haben sich fortschreitend von blossen 
Sammelwerken zur schärferen historischen Kritik und zum reineren 
und tieferen philosophischen Verständniss erhoben. 

Die Erwähnungen älterer Philosopheme bei Pia ton und Aristoteles sind 
nicht blosse Berichterstattungen in historischer Absicht, sondern dienen dem Zweck 
der Ermittelung der philosophischen Wahrheit. Piaton entwirft mit historischer 
Treue in den wesentlichen Grundzügen, aber zugleich mit poetischer Freiheit in 
der Ausführung anschauliche Bilder von den philosophischen Richtungen und auch 
von der Persönlichkeit ihrer Vertreter. Aristoteles verfährt mehr mit realisti- 
scher Genauigkeit im Ganzen und Einzelnen: nur sind seine Angaben deshalb einer 
genaueren Prüfung zu unterwerfen, weil er die Lehren der Früheren meist nur 
erwähnt, um sie zu widerlegen, indem er an sie noch dazu den Maassstab seiner 
eigenen Grundbegriffe legt. Er würdigt demnach die früheren Theorien nicht in der 
richtigen objectiven Weise, lässt sie häufig in einem zu ungünstigen Lichte 
erscheinen und entfernt sich sogar bisweilen von der vollen historischen Treue. 
Den Angaben Späterer vermag die zunehmende Beschränkung auf blosse Bericht- 
erstattung im Allgemeinen nicht den Vorzug einer grösseren Treue zu verleihen, 
weil ihnen theils die kritische Quellenkenntniss, theils die volle Befähigung zum 
reinen Verständniss älterer Philosopheme zu fehlen pflegt. 

Pia ton charakterisirt in verschiedenen Dialogen die Richtungen des Heraklit 
und des Parmenides, des Empedokles, des Anaxagoras, der Pythagoreer, des Pro- 
tagoras und Gorgias und anderer Sophisten, dann vor allem die des Sokrates, des 
Antisthenes und anderer Sokratiker. Neben ihm ist für die Sokratik Xenophon 
(besonders in den Memorabilien) die bedeutendste Quelle. Aristoteles befolgt 
in allen seinen Schriften den Grundsatz, bei einem jeden Problem zuerst zuzu- 
sehen, was bereits die Früheren Haltbares geleistet haben, und giebt in diesem 
Sinne insbesondere im Eingange zu seiner „ersten Philosophie" (Metaphysik) eine 
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kritische üebersicht über die Principien der sämmtlichen früheren Philosophen von 
Thaies bis auf Piaton (Metaph. I, c. 3—10). An einigen Stellen berichtet Aristoteles 
auch von Piatons , ungeschriebenen Lehren*' nach dessen mündlichen Yorträgen. 
Eigene kleine Schriften, die Aristoteles (nach Diog. L. Y, 25) über die Lehren einzelner 
früherer Philosophen aufgesetzt hatte (negi rtoy nv^ayogeiiap , negl rijg Uqxvtov 
cpiXococpLag, negl T^g £nevalnnov xai S€yox()dTovg etc.), haben sich nicht erhalten; 
doch finden wir bei den Commentatoren noch manche daraus geschöpfte Angaben 
(vgl. Fr. Steffens, Welcher Gewinn für die Kenntniss der Gesch. der griechischen 
Philosophie von Thaies bis Piaton lässt sich aus den Schriften des Arist. schöpfen? 
in: Zeitschr. für Phüos. und philos. Krit., Bd. 67, 1875, S. 165—194, Bd. 68, 
1876, S. 1—29, Bd. 69, 1876, S. 1—18). Das Gleiche gilt von Schriften des 
Theophrast über ältere Philosophen {negl tüHv 'Aycc^ayogov, negl twu ^Aya^i- 
fieyovgj negl rtav '-4^/cAaoi;, Gesch. der Arithmetik, der Geometrie und der Stern- 
kunde, negl r^g Jrjfioxgirov dargoXoyiagf tiav Jtoyevovg avyaycoytjf negi *EfxneSoxXeovgy 
Meyagtxog etc.) und von seiner umfassenden Schrift cpvfsixcu So^at, 18 BB., von der 
Fragmente erhalten sind. Ein Auszug aus dieser ersten Geschichte der Philosophie 
hat Späteren als eine Quelle ihrer Angaben gedient; vgl. Diog. L. Y, 42 S. und 
dazu üsener, Analecta Theophrastea, Leipzig 1858, Diels, Prolegomena zu den 
Doxographi. Yon Piatonikern haben namentlich Speusippus (nsgi cpiXoaocptav, 
UXaTüDyog eyx(ofji,toy)y Xenokrates {negl T(6y Ilag^BvLöov und Tlvd^ayogeta) und 
Heraklides der Pontiker (negl rtoy Jlv&ayogelwy , ngog rd Zfjyayyogy ''HgaxXetTov 
i^Tjyijaeig, ngog Toy JtjfÄoxgtToy e^tjyijcecg), später besonders Klitomachus (um 140 
V. Chr., Tiegl rdSy atgeaea)y), von Aristotelikern ausser Theophrast auch Eude- 
mus (yecof^^rgixai laioglai, dgid-f^ijnxi^ ttsrogia, negl rcjy dcrgoXoyovfxhtoy tarogia), 
Aristoxenus (larogtxd ^nofjLP^fjLaia, negl Tlvd-ayogov xal Tojy yycjgifÄtoy avTov, 
nXdrcjyog ßiog), Dikaearch (ßlog ""EXXdSog, auch negl ß'nov), Phaniasaus Lesbos 
{negl rojy ZwxganxdSy und ngog rovg ao(piGTdg)j Klearch, Straton, Theophrasts 
Schüler Duris aus Samos (um 270 v. Chr.) u. A. theils eigens von früheren Philo- 
sophen gehandelt, theils Schriften allgemeineren Inhalts oder Schriften zur Geschichte 
bestimmter Wissenschaften verfasst, worin stellenweise auch Angaben zur Geschichte 
der Philosophie sich fanden. Auch Epikur (negl aigeöewy) und seine Schüler und 
Anhänger Hermarchus, Metrodorus und Kolotes (in polemischen Schriften) 
Idomeneus (negl rtoy ^(oxgcenxcüy), ApoUodorus (avyaycjyij Ttov öoyfjLdrwv), 
Philodemus (tsvyra^Lg Ttav qjiXocotptoy , aus der wahrscheinlich zwei Berichte in 
herkulanensischen Bollen über akademische und stoische Philosophen stammen), 
ferner die Stoiker Kleanthes (über Heraklit), Sphaerus (über Heraklit, über 
Sokrates und über die eretrischen Philosophen), Chrysippus (über die alten 
Physiologen), Panaetius (über die philosophischen Schulen oder Secten, negl rcHy 
cttgiaetoy) und andere haben über philosophische Lehren und Werke geschrieben. 
Wir besitzen von allen diesen Schriften, die Späteren als Quellen gedient haben, 
keine mehr. 

An die Aufzeichnungen jener Männer haben sich die Arbeiten der Alexan- 
driner angeschlossen. Ptolemaeus Philadelphus (reg. 285—245 v. Chr.) legte die 
(schon unter seinem Yater durch Demetrius den Phalereer, der um 296 v. Chr. nach 
Alexandrien kam, vorbereitete) alexandrinische Bibliothek an, in welcher auch die 
Werke der Philosophen gesammelt wurden, wobei jedoch nicht wenige unter- 
geschobene Schriften Aufnahme fanden. Kallimachus aus Kyrene (um 294 bis 
224 V. Chr.) entwarf als Yorsteher dieser Bibliothek (in welchem Amte er dem 
etwa von 324—246 v. Chr. lebenden Ephesier Zenodotus nachfolgte) Tafeln be- 
rühmter Schriftsteller und ihrer Werke (nlyaxeg rtoy ey ndan nai6el(f SiaXa^\pdvT(oy 
xal iv avviygaxpay), Eratosthenes (276 — 194 v. Chr.), der voiv ?\.<^^"toä.^x:^^ 
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Euergetes (reg. 247 — 222) die Aufsicht über die alexandrinische Bibliothek erhielt, 
schrieb über die verschiedenen philosophischen Richtungen (ne^i ttav xard (piXoaixplav 
alQBiSB<ov) und stellte chronologische Untersuchungen an {xQopoyqatpLai), worauf, wie 
es scheint, Apollodorus fusste in seiner in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrh. v. Ohr. (metrisch) verfassten Chronik (vgl. über die Daten, welche die Philo- 
sophen betrefifen: H. Diels, Üeb. ApolLs Chronika, im Rhein. Mus., Bd. 31, S. 2 flf.), 
aus welcher wiederum (obschou wohl nur mittelbar) Diogenes Laertius einen grossen 
Theil seiner Zeitangaben entnommen hat. Aristophanes von Byzanz (geb. um 
264, gest. um 187 v. Chr., des Zenodotus und des Kallimachus Schüler, als Biblio- 
thekar Nachfolger des ApoUonius, des Nachfolgers des Eratosthenes, und Lehrer 
des etwa von 212 — 140 v. Ohr. lebenden Aristarch) stellte die platonischen Dialoge 
grossentheils in Trilogien zusammen, woran er die übrigen als einzelne reihte (ein 
Theil seiner Ergänzungsarbeit zu den nluocxeg des Kallimachus). Üeber das Leben 
und die Folge der Philosophen und über ihre Schriften und Lehren schrieben ausser 
Eratosthenes noch theils eigens, theils gelegentlich Neanthes aus Kyzikos (um 
240 V. Ohr., am Hofe des Königs Attalus I. in Pergamum lebend, jLtv&ixdy negi 
eyS6^(oy dySgcjy), Antigonus Oarystius (um 225, ßloi etc., s. über ihn: R. Köpke, 
de Antigono Oarystio, Berlin 1862, wo sich auch S. 34 ff. die aus den ßloi erhalten^i 
Fragmente finden, ferner Ü. v. Wilamowitz-MöUendorf, Antigonos von Karystos, in: 
Philol. Untersuchungen, herausgeg. v. A. Kiessling u. U. v. W.-M., 4. Heft, 
Berlin 1881), ferner der Kallimacheer (und Peripatetiker) Hermippus (von Smyma? 
um 200 V. Ohr.), der in seinen biographisch-litterarischen Abhandlungen, die nur 
allzu reich an Fabeln waren (negl rdSy aogxayj negl fxdytay, negl Utt&ayo^oVf 
negl 'jQiaroTeXovg, negl BeotpQdarov, ßloi), ebenso wie in anderen Partien Aristo- 
I hanes von Byzanz, ein Supplement zu den kallimacheischen niyaxeg lieferte (woraus 
mittelbar Diogenes Laertius vieles entnommen hat), der Peripatetiker Sotion (um 
190 V. Ohr., negt SiaSox<av rtay (piXoaogxoy), Satyrus (um 180 v. Ohr., ßloi)^ Apollo- 
dorus aus Athen (nach 150 v. Ohr., ein Schüler des Stoikers Diogenes, der Ver- 
fasser der mythologischen BißXio&jjxrj, ferner der vorhin erwähnten ;|r^oyAxa und 
vielleicht auch der Schrift negl tpiXoaogxoy algiaetay)^ und Alexander Polyhistor 
(zur Zeit des Sulla, StaSoxal rdSy (piXoaogxay). Aus den StaSoxai des Sotion und 
/Jioi des Satyros hat Heraklides Lembus (um 150 v. Ohr.), der Sohn des Serapion, 
Auszüge gemacht, welche Diogenes Laertius (der V, 93—94 vierzehn Träger des 
Namens Heraklides unterscheidet) öfters erwähnt. Von dem Geschichtschreiber 
Antisthenes aus Rhodus, um 150 v. Ohr., einem Zeitgenossen des Polybius, 
ist wahrscheinlich die Schrift (piXoaotpmy SiaSoxccl verfasst worden, auf welche 
Diogenes Laertius sich nicht selten beruft. (S. über ihn E. Zeller, in: Sitzungsber. 
der Ak. d. W., Berlin 1883, S. 1067—1073.) Demetrius der Magnesier, ein 
Lehrer des Oicero, verfasste eine kritische Schrift über gleichnamige Schriftsteller 
(negl o/bLojyvfxojy nocfjrojy xal avyygaqjetoy), woraus Diogenes Laertius (vielleicht durch 
Vermittelung des Diokles) manche Angaben geschöpft hat (vgl. Scheurleer, 
de Demetrio Magnete, diss. inaug., Lugd. Bat. 1858). Didymus Ohalkenterus 
(in der zweiten Hälfte des ersten Jahrh. v. Ohr.) hat auch auf dem Gebiete der 
Geschichte der Philosophie als Sammler von Aussprüchen gearbeitet. Sosikrates 
hat öiaSoxal verfasst, welche Diogenes Laertius öfters erwähnt. Der wahrscheinlich 
im 1. Jahrhundert v. Ohr. lebende Diokles Magn es ist der Verfasser einer 
Schrift Blot g}iXo<sd<p<oy und einer 'EngiSgofifj (piXoad^pwy, woraus Diogenes Laertius 
in seiner Darstellung Manches entnommen hat. Der Akademiker Arius Didymus, 
wahrscheinlich identisch mit dem Arius aus Alexandria, welcher als Lehrer des 
Augustus und Freund des Maecenas genannt wird, hatte eine emtofi^ verfasst, aus 
welcher Stobäus und Andere vielfach geschöpft haben. (S. unten.) Noch zu nennen ist 
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Favorinus, ein Skeptiker und Polyhistor aus der Zeit des Hadrian und Antoninus, 
dessen dno/uyfjfxoyev/Ltara Diogenes L. verschiedentlich erwähnt. 

Unter den auf uns gekommenen Schriften sind für die Geschichte der 
Philosophie von besonderer Bedeutung die des Cicero, des Lucretius, des 
Seneca, des Historikers und platonischen Philosophen Plutarch, des Arztes 
Galen US (geb. 131, gest. nach 200 n. Chr.), des Skeptikers Sextus (der, um 200 
n. Chr. lebend, als Arzt der empirischen Schule zugehÖrte, daher Sextus Bm- 
piricus genannt wird), das auf noch nicht hinreichend festgestellten Quellen 
beruhende Werk des Diogenes aus Laerte (in Cilicien, um 220 n. Chr.) über 
die berühmten Philosophen, die Schriften mehrerer Neuplatoniker (doch ist des 
Porphyrius g)cX6aoq)os tarogia nicht mehr erhalten) und Commentatoren des 
Aristoteles, und einiger Kirchenlehrer, insbesondere des Justinus Martyr 
(Apologia und Dialogus cum Tryphone), Clemens von Alexandrien (Mahn- 
rede an die Hellenen, Paedagogus und Teppiche, arQ(o(iareZg)j Origenes (contra 
Celsum etc.) und Eusebius (praeparatio evangelica), zum Theil auch des Tertul- 
lianus, Lactantius und Augustinus. Wichtig sind ferner die Excerptensammlungen 
des Johannes Stobäus (um 500), die er aus mehr als 500 griechischen Schrift- 
stellern anfertigte, wenn auch nicht unmittelbar aus diesen. Manche Materialien 
zur Geschichte der Philosophie finden sich auch bei Gellius (um 150, in den'Noctes 
Attieae), Athenaeus (um 200, in der Schrift Deipnosophistae), Flavius Philostratus 
(um 200), Eunapius aus Sardes (um 400), Photius (um 880, im Lexicon und der 
Bibliotheca), Suidas (etwa um 1000, im Lexicon). Ein erst im 15. Jahrhundert ver- 
fasster Auszug aus Diogenes Laertius pnd Suidas scheint die dem Hesychius von 
Milet zugeschriebene Schrift zu sein: negl töjv ey naiSeitf StaXafi%pduTUiv aoq)(Sy (s. 
Lehrs im Rhein. Mus. XVH, 1862, S. 453—457). Bei Cicero finden wir eine ziem- 
lich umfassende und genaue Kenntniss der damals in Geltung stehenden philo- 
sophischen Richtungen, aber nur ein unzulängliches Verständniss der älteren griechi- 
schen Speculation. Höheren Werth haben die meisten historischen Angaben der 
Commentatoren des Aristoteles, namentlich des Simplicius, aber auch des 
Johannes Philoponus, Syrianus, Themistius u. A., da sie theils auf damals noch 
erhaltenen Schriften der Philosophen, theils auf manchen Berichten des Aristoteles 
und des Theophrast und anderer Autoren beruhen, die nicht auf uns gekommen sind. 

Fragmenta philosophorum Graecorum, ed. F. W. A. Mullach, Vol. L, Paris 
1860 (poeseos philosophicae caeterorumque ante Socratem philosophorum quae super- 
sunt), VoL n., ib. 1867 (Pythagoreos, Sophistas, (>nicos et Chalcidii in priorem 
Timaei Platonici partem commentarios continens), Vol. HI., ib. 1881 (Platonicos 
et Peripateticos continens). Annähernd vollständige Zusammenstellung der vor- 
handenen Fragmente und reichhaltige Sammlung von Nachrichten über die be- 
treflTenden Philosophen. 

Doxographi Graeci. CoUegit, recensuit, prolegomenis indicibusque instruxit 
Herrn. Di eis, Berolini 1879. Flacitorum scriptores insunt: Aetii de Placitis reli- 
quiae (Plutarchi epitome, Stobaei excerpta), Arii Didymi epitomes fragmenta phy- 
sica, Theophrasti physic. opinionum, de sensibus fr., Ciceronis ex 1.1 de natura 
deorum, Pnilodemi ex 1. I. de pietate, Hippolyti phüosophumena, Plutarchi stro- 
mateon fr., Epiphanii varia excerpta, Galeni historia phnosopha, Hermiae irrisio 

§entilium philosophorum. In den Prolegg. sehr werthvoUe Untersuchungen über 
iese ganze dogmengeschichtliche Litteratur. 

Ciceronis historia philosophiae antiquae, ex omnibus illius scriptis coUegit 
Fr. Gedike, Berlin 1782, 1801, 1814. 

Die Schriften des Plutarch neql töSp ngtarioy (piXoatxprjadyTtoy xal Ttoy an 
avTtSy' negl Kvgrjyalooy* ixXoytj (piXoaoqxoy atgcD/nareZi tcTogixol (die (ng. unecht) 
sind nicht erhalten. Plutarchs „Moralia" enthalten für unsere Kenntniss der Ge- 
schichte der Philosophie, besonders der stoischen und epikureischen Lehren, werth- 
voUe Beiträge. Unecht ist die Schrift Plut. de physicis philosophorum de<Ä^t.v&> 
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libri quinmie (ed. Dan. Beck. Lips. 1787, auch in Wyttenbachs und in Dübners 
Ausg. der Moralia des Plutarch). Dieselben werden von Diels als Auszug aus den 
Placitis eines gewissen Aetius angesehen, welcher von Theodoret, Curat. Graec. 
äff. neben Plutarch und Porphyrius erwähnt wird als Verfasser einer Svyayojytj rcSy 
dQeax6uT(au, Dieselbe Sammlung hat dann auch Stobäus in den betreffenden Ab- 
schnitten ausgeschrieben. Aus derselben stammen auch manche Angaben des eben 
erwähnten, 457 gest. Bischofs Theodoret. Nach Diels fällt die Abfassung der 
Placita des Aetius etwa in das erste Drittel, die der pseudoplutarchischen Placita 
in die Mitte des 2. christl. Jahrh. Die Placita des Aetius werden für einen Auszug aus 
früheren M^ai eines Unbekannten aus der ersten Hälfte des ersten Jahrhs. v. Chr. 
gehalten, und diese letzeren gehen auf die (pvotxai öo^ai des Theophrast zurück. 

Claud. Galeni Über negi (ptXoaocpov tarogiag. (In den Gesammtausgaben der 
Werke des Galen, ed. Kühn, vol. XIX. Das Schriftchen ist unecht. Es stimmt 
von Cap. 25 bis zum Schluss, also in dem weitaus grössten Theil, ganz mit der 
vorgenannten pseudo-plutarchischen Schrift überein. In den echten Schriften des 
Galenus aber findet sich neben dem medicinischen Inhalt vieles, was die Geschichte 
der Philosophie betrifft, so namentlich in der Schrift de placitis Hippocratis et 
Piatonis, besonders herausgeg. von Iw. Müller, Vol. I., Lpzg. 1874.) vgl. Herrn. 
Diels, de Galeni hist. philosopha, diss. Bonnens. 1870, in welcher der Nachweis 
geliefert wird, dass Ps. Galen von Ps. Plutarch und Sext. Emp. abhängig ist. 

üeb. Hermias, den christlichen Verf. des werthlosen SiciavQ^og rcjy e^to 
(pcXoaocptoy^ s. dies. Gruudr. II, 6. Aufl., S. 46 u. 50. 

Sexti Empirici Opera. Gr. et lat. Pyrrhoniarum institutionum libri tres. 
nvQQüSyeioc vnorvncüffeig (skeptische Skizzen). Contra mathematicos sive disciplin. 
professores libri sex, contra philosophos libri cminque; auch zusammen unter dem 
Titel: ad versus Math, libri XI. (Gegen die Vertreter positiver Wissenschaften: 
Gramm., Rhet., Geom., Arithm., Astrol., Mus., und gegen die philosophischen Dog- 
matisten: Logiker, Physiker, Ethiker.) Ed. Jo. Alb. Fabricius, Lips. 1718; wiederabg. 
ebend. 1842. Ex rec. Imm. Bekkeri, Berol. 1842. Pyrrhonische Grundzüge aus d. 
Griech. übers, v. E. Pappenheim, Lpzg. 1877. 

Flavii Philo strati Vitae sophistarum. Ed. Car. Lud. Kayser, Heidelbergae 
1838. Opera ed. Kayser, Turici 1834—46; ibid. 1853; ed. Ant. Westermann, 
Paris 1849. 

Athenaei Deipnosophistae. Ed. Casaubonus 1598 — 1600; ed. Schweighäuser, 
Argentorati 1801—7 ; ed. G. Dindorf, Lips. 1827; ed. Aug. Meineke, Lips. 1858—67. 

Diogenis Laertii negl ßltov Soyfxdxayu xal dnog}d-eyfj,dT(oy (oder tt. ßlayy xal 
yycojLicJSy) ttau et/ q)iXoaog}itf evöoxifxjjadyTcjy ßtßXla Sexa, Ed. Hübner, 2 voll., Lips. 
1828—31 ; dazu Comra. vol. L und H., Lips. 1830—33 (u. a. die Noten des Is. Ca- 
saubonus und des Aegid. Menagius enthaltend). Der Commentar des Menagius zum 
Diog. Laert. ist zuerst 1652 erschienen. Diog. L. de vitis etc. ex Italicis codicibus 
nunc primum excussis recensuit C. Gabr. Cobet. Accedunt Olympiodori, Ammonii, 
lamblichi, Porphyrii et aliorura vitae Piatonis, Aristotelis, Pythagorae, Plotini et 
Isidori, Ant. Westermanno, et Marini vita Prodi, J. F. Boissonadio edentibus. 
Graece et latine cum indicibus, Parisiis 1850. Vgl. Frdr. Bahnsch, de Diog. Laertii 
fontibus, diss. inaug.Regiomontanensis, Gumbinnael868. Frdr. Nietzsche, de Laertii 
Diog. fontibus, in: Rhein. Mus. N. F. XXOI, 1868, S. 632-53 und XXIV, 1869, 
S. 181 — 228. Ders.: Beiträge zur Quellenkunde und Kritik des Laertius Diogenes, 
Basel 1870. Ders.: analecta Laertiana in: Rhein. Mus. N. F. XXV, 1870, S. 217 
bis 31. Nach Nietzsches nicht haltbaren Ausführungen hat Diog. aus Diokles Magnes 
unter Mitbenutzung des Favorinus fast alles geschöpft. S. dageg. J. Freudenthal, 
Hellenistische Studien, Heft 3, Excurs 4: Zur QeUenkunde des Laertius Diog., 
Berl. 1879. Zu viel nimmt für Diogenes den Favorinus in Anspruch Ern. Maass, 
de biographis Graecis quaestiones selectae, in: Philol. Untersuchungen, 3. Heft, 
1880, s. dagegen die epistola ad Ernest. Maassium v. Wilamowitz-MöUeudorf, und 
wiederum zu rasch schreibt Wilamowitz-M. einen grossen Theil der biographisch. 
Nachrichten des D. L. dem Antigonus Carystius zu, ebenda, 4. Heft, 1881. Vict. 
Egger, disputationis de fontibus D. L. particula de successionibus philosophorum, 
Bordeaux 1881. (Diogenes Laertius, der selbst zum Epikureismus hinneigt, hat 
seine Schrift nach III, 47 einer Verehrerin des Piaton gewidmet. Die Haltung 
ist eine eklektische, in den einzelnen Partien durch den Charakter der Quellen be- 
dingte. Diogenes führt die Geschichte des Piatonismus bis auf Klitoraachus, die 
des Aristotelismus bis auf Lykon, die des Stoicismus in unserm Text bis auf 
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Chrysippus, ursprünglich aber, wie Val. Rose in der Zeitschr. Hermes, Bd. I, 
Berlin 1866, S. 370 ff. nachweist, bis auf Kornutus; die namhaftesten Epikureer 
nennt er bis auf Zenon aus Sidon, Demetrius Laco, Diogenes Tarsensis und Orion; 
nur die Geschichte des Skepticismus führt er bis auf seine Zeit, d. h. bis gegen 
200 n. Ohr. herab.) 

Clementis Alexandrini opera. Ed. Reinhold Klotz, Lips. 1830 — 34. 

Origenis cpiXoaocpov^Eva. In: Jac. Gronovii Thesaur. antiquitatum graecarum 
tom. X, Lugd. Bat. 1701, p. 257 — 292. Compendium historiae philosophicae anti- 
quae, sive Philosophumena, quae sub Origenis nomine circumferuntur, ed. Jo. 
Christoph Wolf, Harab. 1706. Ed. U ib. 1716. Auch in den Gesamratausgaben des 
Origenes. 'QiQLyiyovg cptXoaocpovfxByct fj xatd naacSy atgeaecoy eXeyxog, Origenis philo- 
sophumena sive omnium haeresium refutatio. E codice Parisino nunc primum ed. 
Eraman. Miller, Oxonii 1851. — S. Hippolyti refutationis omnium haeresium 
librorum decem quae supersunt, ed. L. DuucKer et F. G. Schnei dewin, opus Schnei de- 
wino defuncto absolvit L. Duncker, Gott. 1859. Ed. Patricius Oruice, Paris 1860. 
(Das erste Buch, das grossentheils auf dem aus der Alexandrinerzeit stammenden 
Auszug aus Theophrasts Schrift negl (pvaixtoi/ zu beruhen scheint, ist identisch mit 
den früher allein bekannten cpLXoaofpovfjiBva^ die Bücher IV — X sind 1842 in 
einem Kloster auf dem Berge Athos aufgefunden worden; doch fehlt der Anfang 
des vierten Buches. Dass Origenes nicht der Verfasser sei, ist gewiss; dass der 
um 220 n. Chr. lebende Kirchenlehrer Hippolytus, ein Schüler des Irenaeus, es sei, 
ist höchst wahrscheinlich.) 

Eusebii praeparatio evangelica. Ed. Viger, Paris 1628; ed. Heinichen, Lips. 
1842; Gull. Dindorf, 2 Bde., Lpz. 1868. (Eusebius hat die pseudo-plutarchische 
Schrift de placitis philos. oder vielmehr wohl eine ausführlichere Redaction der- 
selben stark benutzt.) 

Eunapii Sardiani Vitae philosophorum et sophistarum. Ed. J. F. Boisso- 
nade, Amst. 1822; Paris 1849. 

Jo. Stobaei Florilegium, ed. Thom. Gaisford, Oxon. 1822; Lips. 1823—24; 
ed. Aug. Meineke, Lips. 1855—57. Eclogae phvsicae et ethicae, ed. Arnold Herm. 
Lud. Heeren, Gott. 1792—1801; ed. Thom. Gaisford, Oxonii 1850; ed. Aug. Meineke, 
vol. I. Lips. 1860, vol. II. ib. 1864. Stobaei Anthologium rec. C. Wachsmuth et 
0. Hense. Vol. I. et IL: Libri duo priores (Eclogae physicae et ethicae), rec. 
C. Wachsmuth, Berl. 1884. (Mit Pseudo-Plutarch, de placitis philosophorum, 
und mit Pseudo- Galen stimmen die betreffenden Partien der Eclogae zusammen, 
excerpiren aber stellenweise vollständiger die gemeinsame Quelle. Vgl. R. Volk- 
mann, über das Verhältniss der philosophischen Referate in den Eclogae physicae 
des Stobaeus zu Plutarchs placita philosophorum in : Jahrbb. f. Philol. und Pädag. 
N. F. Bd. 103, Leipzig 1871, Seite 683—705. H. Diels, Stobaios u. Aetios, in: 
Rhein. Mus., N. F., Bd. 36, 1881, S. 343—350. Sehr viel hat Stobäus der emro^ri 
des Arius Didymus entnommen.) 

Hesychii Milesii opuscula. Ed. Jo. Conr. Orelli, Lipsiae 1820. 

Simplicii comm. ad Arist. physicas auscultationes. Ed. Asulanus, Venet. 
1526, Simplicii in Aristotelis physicorum libros quattuor priores ed. Herm. Diels, 
Berl. 1882; in Arist. categorias, Venet. 1499; Basil. 1551. Jo. Philoponus und 
die Anderen s. u. 

Aus den Jahrbüchern verschiedener Akademien hat Michael Hissmann in 
dem Magazin für die Philosophie und ihre Geschichte, 6 Bde., Gott, und Lemgo 
1778—83, Abhandlungen zusammengestellt, wovon viele sich auf die alte Philo- 
sophie beziehen, insbesondere über Thaies und Anaximander vom Abt von Canaye, 
über Pythagoras von de la Nauze und von Fröret, über Empedokles von Bonamy, 
über Anaxagoras vom Abt le, Batteux und von Heinius , über Sokrates vom Abt 
Fraguier, über Aristippus von le Batteux, über Piaton vom Abt Garnier, über 
Kallisthenes von Sevin, über Euhemerus von Sevin, Fourmont und Foucher, über 
Panaetius und über Athenodorus von Sevin, über Musonius und über Sextius von 
de Burigny, über den Kyniker Peregrinus von Capperonier, über Proklus von 
de Burigny. 

Christoph Meiners, Historia doctrinae de vero deo, Lemgo 1780. Ge- 
schichte des Ursprungs, Fortgangs und Verfalls der Wissenschaften in Griechen- 
land und Rom, Lemgo 1781—82. Grundriss der Gesch. der Weltweisheit, Lemgo 
1786, 2. Aufl. 1789. 
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D. Tiedemanti, Griechenland 8 erste Philosophen oder Leben nnd Systeme des 
OrpheoB, Phereüydea, Thaies und Pythagoras, Leipzig 1781. 

Wilh. Trang. Krag, Geschiehte der Philosophie alter Zeit, vornehmlich unter 
Griechen und EÖmern, Leipzig 1815, 2. Aufl. 1^7. 

Ueber die Arbeiten auf dem Gebiet der Geschichte der alten Philosophie seit 
Bohle und TemiemauD bis auf Ritter mid Braudis handelt Zellcr in den Jshr- 
bücheru der Gegenwart, Juli 1843, 

Uistoria philosophiae Graeuo-Romaiise ex fontium iocis contexto. Loeoa col- 
legenmt, diaposaerimt, notis anxemnt H. Ritter, L. Preller. Edidit L, Freller, 
Hambnrgi 1838, Edit. IL recogn. et auxit L. Preller, Gothae 1856. Bdit. VI. 
cnrav. G- Teichniüller, 1878. (PJne werthvolle Sammlmig.) 

Christian Aag. Brundia, Handbach der Geschichte der griechisch -romi- 
schen Philosophie, 1. Th.: vorsokratiache Philosophie; 2. TL, 1. Abth.: Sokratee, 
die einseitigeu SokratUter nnd Platö; 2. Th., 2. Abth., 1. n, 2. Hälfte: Ariatoteleaj 
3. Th., 1. Abth.: üebersicht über das ariatotelisehe Lehrgebände nnd ErörtOTung 
der Lehren seiner nächsten Nachfolg-er als Uebergang zn der dritten Entwicke- 
lungsperiode der griechischen Philosophie, Berlin 1836, 44, 53-67, 60. — Ge- 
schichte der Entwickelnngen der griecnbchen Philosophie und Ihrer Nachwirkongen 
im römischen Reiche. Erste Hälfte (bis auf Aristoteles), Berlin 1862. Zweite 
Hälfte (von den Stoikern und Epikureern bia auf die Neuplatoniker, zugleich, nebst 
den 1866 erschienenen „ Aasführnngen" , als 2. Abth. des 3. Theiles des Handbuchs), 
ebeud. 1864. ^Das Handbuch ist eine höchst sorgsame und umfassende gelelirte 
Forschung. Die , Geschichte der Entwickeluugen' ist eine kürzere, übersichtliche 
Darstellung.) 

Ang. Bernh. Krische, Forschungen anf dem Gebiete der alten Philosophie, 

1. Band: die theologischen Lehren der griechischen Denker, eine Priifnng der 
Darstellung Ciceros, GÖttiugen 1840. 

Ed. Zeller, die Philosophie der Griechen. Eine ünterBnchong über Charakter, 
Gang und Hauptmomente ihrer Entwickelung. ErsterTheil; allg. Einleitung. Vor- 
aokratisehe Philosophie. ZweiterTheil: Sokrates, Plato, Aristoteles. DritterTheil: 
die nacharistotelische Philosophie. Tübingen 1844, 46, 52. — Zweite völlig umgearb, 
Aufl. unter dem Titel: die Philosophie der Griechen in ihrer gesch. Entwickelung 
dargestellt, in 8 Bdn., Tübing., später Lpz. 1869—1868. Erster Th. 4, Aufl.. 
Lpz, 1876. Zweiter Theil, 1, Abth.: Sokratee und die Sokratiker, Plato und die 
alte Akademie, Lpz. 1875. Zweiter Theil, 2. Abth.: Aristoteles nnd die alten 
Peripatetiker, Lpz. 1879. Dritter Theil, l.Abtb.: die nacharist. Philos., I.Hälfte, 
Lpz, 1880; 2. Abth.: die nacharist Fhilos., S.Hälfte, ebd. J 881. Register z. d. 
ganz. Werke, ebd. 1882. Einige Theile sind in das Englische und Französische 
übersetzt, (Die trefflichste Vereinigung von philosophischer Vertiefung nnd kri- 
tischem Blick. Der philosophische Standpunkt ist ein durch Empirie und Kritik 
modificirter Hegeliaidsmns.) Ders., Grundrias der Gesch. der griech. Ph., Lpz. 1883. 

J. J. Hanosch, Geschichte der Filoaolie von ihren Uranfangen bis zur Schltessang 
der FiloBofenschnlen durch Justiniau, Olmutz 1850. 

Karl Prantl, Üebersicht der griechisch-römischen Philosophie, Stuttgart 1864, 
neue Auflage 1863. 

Albert Schwegler, Geschichte der griechiachen Philosophie, beransg. von 
Karl KöstUn, Tübingen 1859; dritte vermehrte AnS., Freiburg i. Br. n. Tubingen 
1882. Aueh in das Neugriechische übertragen, mit vielen Zasätaen, Athen 1867. 

Lndwig Strümpell, die Geschichte der griechiachen Philosophie, zur Üeber- 
sicht, Repetition und Orientirung bei eigenen Studien entworfen. 1. Abth.; die 
theoret-, 2. Abth.: die prakt. Philosophie der Griechen vor Aristoteles, Leipsdg 
1854 — 61. (Mehr nicht erschienen. Herbartacher Standpunkt.) 

N. J. Schwarz, manuel de l'hiBtoire de la philoaopbie ancieune, Li^ge 1842. 

2. fid. Liöge 1846, Renonvier, manuel de philoa. ancienne, Paris 1846. Charles 
Lävgque, Stades de philosophie grecque et latine, Paris 1864. L. Lenoel, les 
philosophee de l'antiqnite, Paris 1865. M. Morel, bist, de la sagesse et du goüt 
chez les Grecs, Paria 1866. C. B^iinrd, la philosophie aucienne; bistoire generale 
de ses aystemes. I. partie (bis zu Sokrates u. d. Sopbiaten), Far. 1885. 

Pranco Fiorentino, Saggio storico snila filosofia Greca, Firenze 1866. 
B. Bobba, Saggio sulla fllosofla greco-romana, Torioo 1881. 
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W. A. Butler, lectures on the history of ancient philosophy, Cambridge 1856; 
edited by W. H. Thomson, 2 vols., London 1866; 2. ed., London 1874. Lectures 
on Greec philosophy and other philosophical [remains of James Frederick Ferner, 
ed. hy AI. Grant and E. L. Lushington, 2 vols., Edinburgh and London 1866. 
Jos. b. Mayor, a sketch of ancient philosophy from Thaies to Cicero, Cambridge 
1881. A. W. Benn, the Greek philosophers, 2 vols., Lond. 1882 (das letzte Cap.: 
Greek philosophy and modern thought, s. auch: Mind, 1882). J. D. Morell, Manual 
of history of philos., Lond. 1883. 

Auf verschiedene Theile beziehen sich: 

H. Siebeck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, Halle 1873 (ent- 
haltend 1. lieber Sokrates' Verhältniss zur Sophistik, 2. Piatos Lehre von der 
Materie, 3. die Lehre des Aristoteles von der Ewigkeit der Welt, 4. der Zusammen- 
hang der aristotelischen und stoischen Naturphilosophie). 

Gust. Teichmüller, Studien zur Geschichte der Begriffe, Berl. 1874 (ent- 
haltend 1. Anaximandros, 2. Anaximenes, 3. Piaton, von der Unsterblichkeit der 
Seele, 4. Piaton und Aristoteles, 5. Anaximandros, Zweite Untersuchung, 6. Xeuo- 
phanes). — Neue Studien zur Geschichte der Begriffe, I — DI, Gotha 1876 — 1879 
(L. Herakleitos, II. Pseudohippokrates de diaeta, Herakleitos als Theolog, Apho- 
rismen, ni. die prakt. Vernunft b. Aristoteles). Literarische Fehden im 4. Jahrh. 
V. Chr., Bd. 1 u. 2, Breslau 1881 — 84 (l. Chronologie der piaton. Dialoge der ersten 
Periode. Plato antwortet in den Gesetzen auf die Angriffe des Aristoteles. Der 
Panathenaikus des Isokrates. 11. Zu Piatons Schriften, Leben und Lehre. Die 
Dialoge des Simon). (T.s Schriften sind anregend, voll neuer und fruchtbarer 
Gesichtspunkte, die Resultate entbehren freilich mehrfach der festen Begründung.) 

Die Geschichte einzelner Lehren behandeln: 

Max Heinze, die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie, Olden- 
burg 1872; ders., d. Budämonism. in d. griech. Ph., 1. Abhandl. Vorsokratiker, 
Demokr., Sokrates, aus den Abhandl. d. Kgl. sächs. Gesellsch. d. W., Lpz. 1883. 

E. Hardy, d. Begr. der Physis in d. griech. Philos., 1. Th., Berl. 1884. 

Gust. Teichmüller, Gesch. des Begriffs der Parusie (3. Theil der aristote- 
lischen Forschungen), Halle 1873. 

Jul. Walter, die Lehre von der prakt. Vernunft in der griechischen Philo- 
sophie, Jena 1874. 

Carl Göring, über den Begriff der Ursache in der griechischen Philo- 
sophie, Habilitationsschr., Leipzig 1874. C. Füsslein, d. metaphys. Problem der 
Veränderung in d. griech. Ph., G.-Pr., Merseb. 1881. 

P. Natorp, Forschungen zur Gesch. des Erkenntnissproblems im Alterth. 
Protagoras, Demokrit, Epikur u. d. Skepsis, Berl. 1884 (gründliche und scharf- 
sinnige Untersuchungen, in denen aber spätere philosophische Ansichten früheren 
Lehren gewagter Weise mehrfach zugesprochen werden). 

Ueber physikalische Theorien der Alten handeln: Th. H. Martin, la foudre, 
r61ectricit6 et le magnötisme chez les anciens, Paris 1866. Charles Thurot, 
recherches historiques sur le principe d'Archimede, extrait de la Revue arch^o- 
logique, Paris 1869. Vgl. H. W. Schäfer, die astronomische Geographie der 
Griechen bis auf Eratosthenes , Gymn.-Progr., Flensburg 1873. Fritz Schnitze, 
Ueber das Verhältniss der griechischen Naturphilosophie zur modernen Natur- 
wissenschaft, in: Kosmos, L Jahrg., Heft 8, 9, 10, 11, 1877/78. Th. H. Martin, 
Memoire sur les hypotheses astronomiques des plus anciens philosophes de la 
Grece, Paris 1878. Max Sartorias, die Entwickelung der Astronomie bei den 
Griechen bis Anaxagoras u. Empedokles , Breslau 1883. E. Zeller, über die griech. 
Vorgänger Darwins (aus den Abhandlungen der Königl. Akademie der Wissensch.), 
Berlin 1878. — Vorlesungen üb. Gesch. der Mathematik von Mor. Cantor, 
1. Bd., Leipz. 1880. 

Ueber die Geometrie von Euklid handelt C. A. Bretschneider, Leipzig 1870 

Ueber die Rechts- und Staatslehre bei den Griechen und Römern handeln 
ausser den oben S. 14 Angeführten insbesondere noch : 

A. Veder, historia philosophiae iuris apud veteres, Lugd. Bat. 1832. 

Herm. Henkel, lineamenta artis graecorum politicae, Berol. 1847; Studien zu 
einer Geschichte der griechischen Lehre vom Staat, in: Philologus, Jahrg. IX, 
1854, S. 401 flf. Zur Geschichte der griechischen Staatswissenschaft, G.-Pt,., Sj^^^l- 
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wedel 1863 nnd 1866; G.-Pr. z. Seebauaen i. d. Ä., Stendal 1867 und 1869. Studien 
Kur Geschichte der griechischen Lehre vom Staat, Leipzig 1S72. 

M. Voigt, die Lehre vom jus natarale, aeqaum et bonnm nnd jus gentium der 
Bomer, Leipaig 1856. (Dabei über griechische Lehren, S. 81—175.) Vgl auch 
iherings nrnfasaendeB Werk: Geiat des rÖmischeu Rechts auf den verschiedenen 
Stufen seiner Entwirtclung, Leipzig 1852 ff. n. ö. 

Ueber äae VerhiUtnias der griechischen Philosophen im Allgemeinen and der 
Voraoiratiker im Besonderen zur griechischen VolKaceligion handelt Hermann 
GUow, Oldenb. I87G, 



heit der ethischen Frincipien bei den Flelienen und ihre Erklärungsgründe 
W. Wehrenpfennig, Progr. des Joachim sthalseheii Gymnasiums, Berlin 1856. Sonst 
handeln über antike Ethik: J. Denis, histoire des theories et des idöes morales 
dans l'antiquitS, 2 vols, Paris 1853, 2, (unveränderte) 6d. Paria 1879. C. Martha, 
Etndea morales snr l'antiqnitä, Paris 1880. L. Schmidt, d. Ethik der alten Griechen 
[nicht nur d, philos. Ethik), 2 Bde., Berl. 1881. Ad. Garnier, de la raorale dans 
l'antiquite, Paria 1865. Arm. Preis, de ethice Attiea, Diss. Hai. 1872. JaWd, 
über den Begriff Gewiesen in der griechischen Philos., Gypnn.-Pr., Glatz 1872. 
K. A. Hasenclever, die Berührung und Verwerthung dea Gewissens in den Haupt- 
syatemeu der griech. PMlos., I.-D., Freiburg 1877. 

Das VarhältnisB der Staatslehre zur Ethik behandelt: Fr. Pilomusi Guelfi, 
la dottrina dello Stato nell' antiquita greca nei suoi rapporti con l'otieB, 
NapoU 1874. 

Ueber die antike Aeathetik handeln Edaard Müller, Gesch. der Theorie der 
Kunst bei den Alten, Breslau 1834— ST. J. A. Härtung, Lehren der Alten über 
die DichtknnBt, durch Zasammenstelliiiig mit denen der besten Neueren erklärt, 
Hamburg miA Gotha 1845. E. Bgger, Essai sur rhistoire de la critique chei les 
Greca, suivi de la poStiqne d'Ariatote et d'estraits de ses problemes, Paris 1849, 
Vgl. die betreffenden Abschnitte bei Zimmermann, Geschichte der Aesthetik, Wien 
18d8, und A, Knhu. die Idee des Schönen in ihrer Entwickelnng bei den Alten 
bis in unsere Tnite, 2. Aufl., Berlin 1865. H. Taine, piulos. de l'art en Gtöce, 
Paria 1870. 

Anf die Metaphysik und Theologie gehen ein G. M. Beehenberg, Bnt- 
wickelung des Gottesbeirnffes in der griech. Philos., Gott, Dissert,, Leipzig 187S, 
Max Weiss, die metaphysische Theorie der griechischen Denker nach ihren Prin- 
cipien dargestellt, Dresden 1873, Keinnnüller, die metaph. Anschauungen der Alten 
vom Standp. der modernen Naturwissenschaft, Pr., Hamb. 1875. Cl. Baeumker, 
einige Gedanken üb. Metaph. n. üb. ihre Entwickel. iu d. hell. Phil., in: Jahresber. 
d. Görrea-Ges,, Sect, £ Philos., 1884. 

TJeber die Lehre von der Einheit handelt "Wegener, de uno sive nnitatc 
aptid Graecomm philosophos, Eealachul-Progr,, Potsdam 1863, üb. d. Entwickelnng 
der Lehre vom Geist (Puenma) in d. Wiaseuscli. des Alterthuma H. Siebeck, in; 
Ztachr, f. Tölkerpayohol., Bd. 12, 1880, S. 361—407; ders., der Begr. des Bewuast- 
seins in d. alt. Philosophie, in: Ztechr. f. Pbibs. u. philos. Kr., Bd. 80, 1882, 
S. 213— 239. Ueber die Unsterblichkeit der Seele nach Ansichten der Alten 
handelt Karl Arnold, Gymn. -Progr., Stranbing 1864. Ueber die Lehre vom Fatum 
bei Juden nnd Griechen handelt A. Vogel, Diss., Rostock 1869. 

Ueber die Sprachphilosophie der Alten handeln Lerseh, Bonn 1&41, nnd 
H, Steintbal, Geschichte der SpracLw. bei den Griechen nnd Römern, Berlin 
1863—64. Vgl. Schömann, die Lehre von den Redetheilen bei den Alten, Berlin 
1862, 0. Klotz, philosophoruin Qraecornm de linguae natura sententiae, Stettin 1876. 

Die homerischen Studien der griech. Philosophen bespricht 0. Friedel, 
de philosophorum Graec. studiia Hömericis, Part. I., G.-P., Merseburg 1879. 

üeber die Portraits der griech. Philosophen handelt P. Schuster. Leipz. 1876, 
über die Testamente der griech. Ph. Dareste, in: Annuaire des ttudes grecques, 
1883, 16, S, 1—21. 

Griechische Fhilosophinnen behandelt J. C. Paeatiou, Norden 1882. 
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Ausführlich werden die griechischen Philosophen auch besprochen in Karl 
Otfried Müllers Gesch. d. griech. Litt., fortgesetzt v. Emil Heitz, 2 Bde., 
sowie in Rud. Nicolais Griech. Litterat.-Gesch., 3 Bde., u. d. römischen in W. S. 
Te uff eis Gesch. d. röm. Litt. 

Berichte über die seit dem J. 1873 erschienenen, auf die alte Philosophie 
bezüglichen Arbeiten finden sich von Fr. Suseraihl, Max Heinze und Martin 
Schanz in: Jahresbericht über die Fortschritte der classischen Alterthumswissen- 
schaft, herausgeg. von Conr. Bursian, I. und flf. Jahrgänge. 

§ 8. Der philosophischen Forschung gehen die Versuche der 
dichtenden Phantasie, sich das Wesen und die Entwickelung der 
göttKchen und menschlichen Dinge zu veranschaulichen, vorbereitend 
und anregend voraus. Die theogonischen und kosmogonischen An- 
schauungen des Homer und Hesiod üben nur einen entfernteren 
und geringen, vielleicht aber gewisse orphische Dichtungen, welche 
dem sechsten Jahrhundert v. Chr. anzugehören scheinen, wie auch die 
Kosmologie des Pherekydes von Syros (der zuerst in Prosa schrieb, 
um 600), und andererseits die beginnende ethische Reflexion, die 
sich in Sprüchen und Dichtungen des Theognis u. A. kund giebt, 
einen näheren und wesentlichen Einfluss auf die Entwickelung der 
ältesten griechischen Philosophie. 

Die reichhaltige Litteratur, welche auf diese vor der eigentlichen Philosophie 
liegenden Bildungsformen geht, kann hier nicht in extenso angeführt werden; es mag 
die. Erinnerung anK. F. Nägelsbach, homerische Theologie und dessen nachhomerische 
Theologie, auch an die betreffenden Schriften von Creuzer und von Voss, an die 
betreffenden Partien in Grotes Greschichtswerk, an die „Populären Aufsätze" von Lehrs, 
an Prellers u. A. Schriften über die griechische Mythologie, Chr. Petersen, das Zwölf- 
göttersystem der Gr. u. R., Berlin 1870, an Aufsätze, wie Ramdohr, Zur homerischen 
Ethik (in Programmen des Johanneums zu Lüneburg), Petersen, Ursprung und Alter 
der hesiodischen Theogonie, Progr. des Hamburg. Akad. Gymnas. 1826 etc. genügen. — 
Vgl. Lobeck, de carminibus Orphicis, Königsb. 1824, de Orphei aetate, ebd. 1826, 
Aglaophamus s. de theol. myst. Graecorum causis, 2 Bde., ebd. 1862; K. Eichhoff, de 
Onomacrito Atheniensi, Gymn.-Progr., Elberfeld 1840; Bemh. Büchsenschütz, de hymnis 
Orph., diss. Berol. 1851; Grerhard, über Orpheus und die Orphiker, in den Abh. der 
Berliner Akad. d. Wiss., hist.-philos. Cl., 1861; C. Haupt, Orpheus, Homerus, Onoma- 
critus sive theologiae et philosophiae initia apud Graecos, Gymn.-Progr., Königsberg in 
der Neumark 1864; J. A. Härtung, die Religion und Mythologie der Griechen, Leipzig 
1865 (der eine Verdüsterung in Glaubenssachen durch Einführung ägyptischen, phöni- 
kischen und phrygischen Aberglaubens in dem Treiben des Kreters Epimenides und des 
Onomacritus erkennt); P. R. Schuster, de veteris orphicae theogoniae indole atque 
origine, accedit Hellanici theogonia orpbica, Leipzig 1869; C. Schultess, de Epimenide 
Crete, Bonn 1877. — Karl Dilthey, griech. Fragmente, Heft I: Fragmente der sieben 
Weisen, ihrer Zeitgenossen und der Pythagoreer, Darmstadt 1835. H. Wiskemann, de 
Lacedaemoniorum philosophia et philosophis deque Septem quos dicunt sapientibus, Lac. 
discipulis et imitatoribus, Hersfeld 1840. Otto Bernhardt, die sieben Weisen Griechen- 
lands, Gymn.-Progr., Sorau 1864. Frc. Aem. Bohren, de septem sapientibus, Bonnae 
1867. F. Lortzing, zur Wiener Apophthegmensammlung, I. lieber d. Quellen der den 
sogen. aog)ol beigelegten Aussprüche, in: Philol., Bd. 43, 1884, S. 219 — 233. — Ueber 
den Eudämonismus bei den älteren Dichtern s. M. Heinze, d. Eudämonismus in 
d. griech. Philos., C. 2. — Ueber Pherekydes handeln: Friedr. Wilh. Sturz (Gerae 
1789; 1798), Lps. 1824; L. Preller, die Theogonie des Ph. v. S., im Rhein. Mus. f. 
Philol., N. F., 4. Jahrg. 1846, S. 377 — 389, auch in Prellers ausgew. Aufs. hrsg. von 
R. Köhler, Berlin 1864, S. 350—361. R. Zimmermann, über die Lehre des Ph. v. S. 
und ihr Verhältniss zu aussergriechischen Glaubenskreisen, in Fichtes Zeitschr. f. Philos., 
Bd. 24, Heft 2, 1854, wiederabg. in Z.s Stud. u. Krit., Wien 1870, S. 1—35. Joh. 
Conrad, de Pherecydis Syrii aetate atque cosmologia, diss. Bonnensis, Confluentibus 1^^<ö. 
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Die homerische Dichtung scheint eine ältere Form religiöser Anschaunngen 
voranszasetzen, deren Götter personificirte Natnrmächte waren, nnd sie erinnert in 
Einzelnem (z. B. II. VIII, 19 ff. durch den Mythus von der aeiQij XQ^^^^'i) an orien- 
talische Speculationen; aber alle derartigen Elemente sind in ihr bereits durchaus 
ins Ethische umgebildet. Homer zeichnet durchweg ideale Bilder des menschlichen 
Lebens, und der Einfluss, den seine Dichtung in ihrer reinen Naivetät auf die 
Hellenen geübt hat (wie auch der minder hohe der mehr reflectirenden hesio- 
dischen Dichtung), war wesentlich ein ethisch-religiöser, bis, nachdem diese Er- 
ziehung ihr Werk in zureichendem Maasse vollendet hatte, die fortschreitende Ver- 
tiefung des sittlichen und religiösen Bewusstseins jene Stufe ungenügend fand, zu 
strenger Polemik fortging und selbst das bis dahin geltende Ideal als eine falsche, 
verführerische und verderbliche Macht ganz von sich abwies (Xenophanes, Heraklit, 
Piaton), worauf dann zunächst vor dem endlichen Bruch noch auf mehrere Jahr- 
hunderte hin eine gewisse, jedoch zum Theil nur durch allegorische Deutungen 
anscheinend hergestellte Versöhnung folgte. Weitaus mehr in jener Polemik, als 
in befreundetem Anschluss an die homerisch-hesiodischeDichtung ist die griechische 
Philosophie erwachsen. 

In einer späteren Zeit, als die neue Speculation der ältesten Dichtung wieder- 
um die oberste Autorität zuzugestehen geneigt war, fand die schon früh aufgekommene 
Annahme vielen Beifall, dass der homerischen Dichtung eine andere von mehr 
speculativer Haltung, nämlich die orphi sehe, vorangegangen sei. Nach der ursprüng- 
lichen Sage ist Orpheus der Stifter des thrakischen Bacchusdienstes. Schon früh 
wurden ihm kosmogonische Dichtungen durch Onomakritus, der bei den Pisistratiden 
lebte, und Andere untergeschoben. Herodot sagt H, 53 : „Homer und Hesiod haben 
den Hellenen ihre Theogonie gebildet; die Dichter aber, die früher als sie gelebt 
haben sollen, waren später nach meiner Ansicht" ; H, 81 (vgl. 123) erklärt Herodot 
die sogenannten orphischen und bacchischen Lehren für ägyptisch und pythagoreisch. 
Die orphischen Kosmogonien, von denen wir Näheres wissen, stammen grösstentheils 
aus einer noch viel jüngeren Zeit und sind unter dem Einfluss der späteren Philo- 
sophie entstanden. Von einer der Kosmogonien lässt sich jedoch mit zureichender 
Bestimmtheit nachweisen, dass sie aus einer ziemlich frühen Zeit stamme. Der 
Neuplatoniker Damascius berichtet (de princ. p. 382), dass der Peripatetiker Eude- 
mus, ein unmittelbarer Schüler des Aristoteles, den Inhalt einer orphischen Theo- 
gonie angebe, in welcher (von dem Intelligibeln als einem durchaus Unsagbaren, 
wie Damascius von seinem Standpunkte aus deutet, geschwiegen und) mit der Nacht 
der Anfang gemacht werde. Gewiss dürfen wir voraussetzen, dass auch Aristoteles 
diese Theogonie gekannt hat (vgl. auch Plat. Tim. p. 40 e). Nun sagt Aristoteles 
Metaph. XIV, 4, die alten Dichter und wiederum die jüngsten (philosophischen) 
d-eoXoyoi lassen (pantheistisch) das Höchste und Beste nicht der Zeit nach das Erste 
sein, sondern ein Späteres, ein Resultat fortschreitender Entwickelung. Diejenigen 
aber, welche (der Zeit und der Denk- und der Darstellungsweise nach) zwischen den 
Dichtern und Philosophen in der Mitte stehen (ot fxefxcyfxiyot avraiy), wie namentlich 
Pherekydes, der nicht mehr durchaus mythisch redet, ferner auch die Magier und 
einige griechische Philosophen betrachten (theistisch) das Vollkommenste als das 
Erste der Zeit nach. Welche »alten" Dichter (ccqx^^^^ nocfiralj deren Zeit übrigens 
zum Theil noch bis in das sechste Jahrhundert v. Chr. herabreichen kann) gemeint 
seien, deutet Aristoteles nur an in der Bezeichnung ihrer Principien: oloy Nvxtcc 
xai OvQapop ^ Xdog ^ 'Sixeayoy, Hiervon ist Xdog unzweifelhaft auf Hesiod zu 
beziehen (ndyrojy fxhv nQconüra Xdog ykvBT, avTag eneira Fat* evQvoregyog x. r. A., 
Theog. V. 116 f.; ix Xdeog ^ 'EQeßog re fjtiXatvd tb Nv^ eyivovro^ ebd. 123), *i2xea- 
vog auf Homer {'Sixeauou re, d^etSy yiyeaty, xal fx^Tega Tfi&vy, H. XIV, 201, II. XIV, 
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246: 'SixeayoSj oöneg yeyeaig ndvreccc TeTvxTai)^ ZVvl xal Ovqavog demnach auf eine 
andere namhafte Theogonie, und aller Wahrscheinlichkeit nach auf eben jene 
orphische, von der Eudemus berichtet hat. Dann also muss diese, da Aristoteles 
ihren Verfasser den noLriral aQXoXoi zurechnet, spätestens im sechsten Jahrhundert 
vor Christo entstanden sein. Aber eben diese Theogonie und überhaupt alle die- 
jenigen, welchen durch das aristotelische Zeugniss ein verhältnissmässig hohes Alter 
zuerkannt wird, theilen auch nach eben diesem Zeugniss die homerische und hesio- 
dische Beligionsanschauung im Wesentlichen. Als der ewige Herrscher im All und 
zwar als die Seele der Welt erscheint Zeus in dem Verse, auf den wohl schon 
Piaton, Leg. IV, 715 e als einen naXctiog Xoyog anspielt: 

Zßvj xecpaXjj, ZcvV fJiiccct, Aiog (T ex ndvra Tervxrai, 

Pherekydes von der Insel Syros (im sechsten Jahrh. v. Ohr ) schrieb in Prosa 
eine Kosmogonie, die unter dem Titel ^E-nroifJivxog angeführt wird, wahrscheinlich 
nach den Falten {(jLvxoXg) seines x6a(iog. Diogenes Laertius citirt (I, 119) die 
Anfangsworte dieser Schrift: ZßüV f^Bv xal Xgoyog elg del xal X&my ijy, Xd^ovin Se 
oyofjLa eyivero rij enecSij avtj Zcüj yigag SiSoL 

Der zur Zeit des Solon lebende Weihepriester und Kosmolog Epimenides 
lässt aus der Luft (dem diJQ) und der Nacht (der vv^), die zuerst den Tartarus 
erzeugt haben, vermittelst des Welteies die Welt hervorgehen und gehört somit zu 
den von Aristoteles sogenannten ex yvxrog yeyyöSyreg d-eoXoyoi. Bei Akusilaos 
ist das Chaos das Erste; aus demselben gehen der Erebos und die Nacht hervor. 
Zu den theistischen Kosmologen scheint Hermotimus, der Klazomenier, zu ge- 
hören (s. unten § 24). 

Die sogenannten „sieben Weisen": Thaies, Bias, Pittakus und Solon; Kleobulus, 
Myson (oder nach Anderen Periander) und Chilon (auch Anacharsis, Epimenides 
und noch Andere werden genannt) mit den Sinnsprüchen, die ihnen beigelegt werden 
(Thaies: yyaid-i aavToy, oder: vi SvoxoXoy^ ro eavtoy yydSyat • rl 6e evxoXoy; t6 
dXXco vnorld-eifd-aiy Solon: xaXoxdyad-lay oqxov ntotoregay ex^' (Ätj tpevSoV rd cnov- 
SaZa fjLBXita ' cpLXovg fzij raxv xr(o, ovg 6* dv xnjifij /uij dnoSoxlfjLa^e ' Sqxb ngoSroy 
/jittd-tay dQXB(fS-at • avfxßovXeve fxtj rd ridiota, dXXd rd xdXXufra * fjiijSey dyay, Bias: 
dgx^ dvdqa Sei^eif angef. von Arist. Eth. Nie. V, 3; auch: oi nXet<not xaxoi etc.; 
Anacharsis: yXfocatig^ yactQog, aiSoitoy xqareXv etc.), sind Repräsentanten praktischer 
Lebensweisheit auf einer Reflexionsstufe, die noch nicht Philosophie ist, aber eine 
philosophische Forschung nach ethischen Principien anbahnen kann. Als Repräsen- 
tanten lakedämonischer Bildung, die sich in ethischen Kernsprüchen bekunde, 
werden die sieben Weisen im Plat. Protag. p. 343 bezeichnet (BaXng 6 MiXi^atog xal 
nttraxog 6 McTvXtjvaiog xal Biag 6 ÜQcrjyevg xal ZoXfov 6 ^fxireQog xal KXeoßovXog 6 
ALvSiog xal Mvacov 6 Xtjyevg xal eßdofJLog ey rovroig iXeyero 6 AaxeSaLfAovLog XlXtoy ' 
ovToc ndyreg ^rjX(OTal xal egatnal xal f4ad-ijTal ^Cav T^g AaxeSacfiovitoy nacSeiag), Der 
Aristoteliker Dikaearchus (bei Diog. Laert. I, 40) nennt diese Männer mit Recht: 
ovTB cocpovg ovTB (piXococpovg, avverovg ök nvag xal yof^o&etcxovg, Thaies, der mit- 
unter der Weiseste dieser sieben Weisen genannt wird, ist zugleich Astronom und 
Begründer der ionischen Naturphilosophie. 

§ 9. Die Perioden der Entwickelung der griechischen (nebst 
der von dieser abhängigen römischen) Philosophie lassen sich in 
Bezug auf das Forschungsobject in folgender Weise bestimmen, wo- 
bei natürlich eine feste Abgrenzung nicht stattfinden kann: 1) Vor- 
wiegende Richtung der philosophischen Forschung auf das Ganze der 
Natur und Welt oder Vorherrschaft der Kosmologie (kosmocentrischer 

Üeberweg-Heinze, Gmndriss L 7. Aafl. ^ 
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Standpunkt). Von Thaies bis auf Anaxagoraa und die Atomistiker, 
2) VorwiegeDde Richtung der philosophischen Forschong auf den 
Menschen als wollendes und denkendes Wesen, oder Vorherrschaft der 
Ethik und Logik, jedoch mit allmählicher Wiederaufnahme und zu- 
nehmender Begünstigung der Naturphilosophie {anthroprocentrischer 
Standpunkt). Von den Sophisten bis auf die Stoiker, Epikureer und 
Skeptiker. 3) Vorwiegende Bichtung der philosophischen Forschung 
auf die Gottheit und das Verhältnrss der Welt und des Menschen zu 
ihr, oder VorheiTschaft der Theosophie, jedoch unter Mitaufnahme der 
Physik, Ethik und Logik (theocentrischer Standpunkt). Vom Nea- 
pythagoreismus bis zum Ausgang der alten Philosophie in der nea- 
platonischen Schule. 

Die Form der Philosophie war Inder ersten Periode vorherrschend 
die unmittelbar auf die Dinge gerichtete Betrachtung, jedoch nicht 
ohne einige mathematische und dialektische Begründung; füi- die zweite 
Periode ist hinsichtlich der Form das Hinzutreten der durch Reflexion 
auf das Reden und Denken, durch bewusste Anwendung dialektischer 
Formen und besonders durch Begriffsbestimmung vermittelten Forschung 
charakteristisch, für die dritte aber das Hinzutreten der mystischen 
Versenkung in das Absolute. Die Keime des eigenthümlichen Inhalts 
und auch der Form des Philosophirens in der jedesmal nächstfolgenden 
Periode lassen sich theils in der Culmination, theils in den Ausgängen 
der vorangegangenen nachweisen; insbesondere erheben sich die her- 
vorragendsten Denker der zweiten (in ihren meisten Vertretern vor- 
wiegend authi'opologiachen Periode) zu einem allseitigen Philosophiren. 
In der ersten Periode gehören die Personen, welche gleiche oder 
ähnliche Richtungen vertreten, grösstentbeils (obschon keineswegs aus- 
nahmslos) auch dem nämlichen Stamme au (sofern die älteste Natur- 
philosophie unter loniern aufkommt, der Pythagoreismus aber vorzugs- 
weise unter Dorern seinen Verbreitungsbezirk findet); in der zweiten 
Periode aber wird die philosophische Richtung von der Stammes- 
verBchiedenheit unabhängig, zumal seit sich in Athen ein Contralpnnkt 
der philosophischen Bestrebungen gebildet hat. Der Verbreitungs- 
punkt der Philosophie liegt nunmehr in dem Hellenenthum überhaupt 
und auch in den der macedooischen und der römischen Herrschaft 
unterworfenen Nationen. In der dritten Periode verschmilzt die hel- 
lenische Denkweise mit der orfentalischen , und die Träger der zur 
Theosophie gewordenen Philosophie sind theils hellenistisch gebildete 
Juden, Aegypter und andere Orientalen, theils von orientalischen An- 
schauungen tief durchdrungene Hellenen. 

Diogenes von Laerte, dessen, uatürlich niclit von ihm erst getroffene, An- 
ordnung auf einer nnverBtändigen Anwendimg nnd üeberapamiung des Gegenaatzes 
von ionischer und italienisclier Philoeophie bemht, macht, Friiberen folgend, die 
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beachtungswerthe Bemerkung (III, 56), der erste Xoyog der griechischen Philosophen 
sei der physische gewesen, durch Sokrates aber sei die Ethik und durch Piaton die 
Dialektik hinzugekommen. 

ß ruck er folgt im "Wesentlichen der Anordnung des Diogenes Laertius, lässt 
aber mit der Philosophie unter den Römern eine neue Periode beginnen, welcher 
er ausser den römischen Philosophen die Erneuerer älterer Richtungen, wie nament- 
lich die Neu-Pythagoreer und die (von ihm im Anschluss an die Notiz des Dio- 
genes Laertius I, 21 über den Potamon als Begründer einer eklektischen Richtung 
sogenannte) , eklektische Secte", d. h. die Neuplatoniker, auch die späteren Peri- 
patetiker, Kyniker etc., dann auch die jüdischen, arabischen und christlichen Philo- 
sophen bis zu dem Ausgang des Mittelalters, der Wiederherstellung der Wissen- 
schaften und dem Beginn der Philosophie der Neuzeit zurechnet. 

Tennemann setzt drei Abschnitte der griechisch-römischen Philosophie: 
1) von Thaies bis Sokrates (ausgehend von fragmentarischen Speculationen über die 
Aussenwelt) ; 2) von Sokrates bis zum Ende des Streits der Stoa und der Akademie 
(Rückgang der Speculation auf den menschlichen Geist als die Quelle aller Wahr- 
heit); 3) von der Philosophie unter den Römern und dem neuen Skepticismus des 
Aenesidemus bis auf Joh. von Damascus (Vermählung mit dem orientalischen Geiste ; 
der Geist sucht ausser sich die Quelle der Gewissheit und zerfällt in Synkretismus 
und Schwärmerei). 

In ähnlicher Weise unterscheidet H. Ritter drei Perioden der philosophischen 
Entwickelung: die vorsokratische Philosophie, die sokratischen Schulen (wozu er 
auch die älteren Skeptiker, Epikureer und Stoiker rechnet) und die Philosophie in 
der späteren Zeit bis zum Neuplatonismus, Die erste Periode umfasst „das erste 
Aufwachsen des philosophischen Geistes", die zweite »die vollkommenste Blüthe der 
philosophischen Systeme", die dritte »den Verfall der griechischen Philosophie". 
Näher betrachtet ist der Charakter der ersten Periode das Ausgehen der philo- 
sophischen Forschung von einem einseitigen wissenschaftlichen Interesse, wobei die 
Verschiedenheit der Richtungen sich an die Stammesverschiedenheit gebunden zeigt. 
Der Charakter der zweiten Periode die vollständige systematische Verzweigung 
der Philosophie (oder doch »dessen, was den Griechen überhaupt Philosophie war"), 
wobei nicht mehr die einzelnen Stämme jeder in seiner Weise philosophirten, 
sondern »gleichsam die geistige Gesammtheit des griechischen Volkes diese Philo- 
sophie hervorbrachte". Der Charakter der dritten Periode der Verlust des Ver- 
ständnisses der systematischen Anordnung der griechischen Philosophie dem Wesen 
nach, wenngleich die Ueberlieferung sich erhielt, zugleich mit dem Verfall der 
Eigenthümlichkeit und Kräftigkeit des griechischen Geistes bei fortschreitender 
Extension der wissenschaftlichen Bildung über einen grösseren Kreis von Erfahrungen 
und einen grösseren Kreis von Menschen. (Ritters Eintheilung beruht im Wesent- 
lichen auf der schleiermacherschen Ansicht von der philosophischen Bedeutung des 
Sokrates, der durch sein Princip des Wissens die Vereinigung der früher ver- 
einzelten Zweige der philosophischen Forschung zum allumfassenden philosophischen 
System ermöglicht habe, die dann zuerst von Piaton realisirt worden sei. Schleier- 
macher nimmt hiernach in seinen von Ritter herausgegebenen Vorlesungen zwei 
Perioden der griechischen Philosophie an, eine vorsokratische und eine von Sokrates 
bis auf die Neuplatoniker herabreichende; doch hat auch Schleiermacher selbst 
bereits mitunter die Zeit seit Sokrates in zwei Perioden, nämlich die der Blüthe 
und die des Verfalls, zerlegt.) 

B ran dl 8 theilt im Ganzen die rittersche Auffassung der Entwickelung der 
griechischen Philosophie, jedoch mit der nicht unwesentlichen Abweichung, dass 
er die Stoiker und Epikureer und die pyrrhonischen und akademisckeix ^V^-^Hj^^st 
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aus der zweiten Entwickelungsperiode (der Zeit männlicher Keife) in die dritte (die 
Periode der Decrescenz) versetzt. 

Hegel unterscheidet drei Perioden: 1. von Thaies bis Aristoteles; 2. die 
griechische Philosophie in der römischen Welt; 3. die neuplatonische Philosophie. 
Die erste Periode stellt den Anfang des philosophirenden Gedankens dar bis zu 
seiner Entwickelung und Ausbildung als Totalität der Wissenschaft in sich selbst. 
Die zweite Periode ist das« Auseinandergehen der Wissenschaft in besondere 
Systeme; durch das Ganze der Weltvorstellung wird ein einseitiges Princip hin- 
durchgeführt; jede Seite ist, im Extrem gegen die andere, in sich zur Totalität 
ausgebildet (Systeme des Stoicismus und Epikureismus, gegen deren Dogmatismus 
der Skepticismus das Negative ausmacht). Die dritte Periode ist hierzu das 
Affirmative, die Bücknahme des Gegensatzes in eine göttliche Gedankenwelt. Die 
erste Periode zerlegt Hegel in drei Abschnitte: a. von Thaies bis Anaxagoras, 
vom abstracten Gedanken, der in unmittelbarer Bestimmtheit ist, bis zum Gedanken 
des sich selbst bestimmenden Gedankens; b. Sophisten, Sokrates und Sokratiker; 
der sich selbst bestimmende Gedanke ist als gegenwärtig, concret in mir aufgefasst; 
das ist das Princip der Subjectivität; c. Piaton und Aristoteles; der objective 
Gedanke, die Idee, gestaltet sich zum Ganzen (bei Piaton nur in der Form der 
Allgemeinheit, bei Aristoteles in wirklicher Durchführung). 

Zell er führt die erste Periode von Thaies bis einschliesslich zur Sophistik, 
rechnet der zweiten Sokrates und die unvollkommenen Sokratiker, Piaton und die 
ältere Akademie, Aristoteles und die älteren Peripatetiker zu, der dritten die ge- 
sammte nacharistotelische Philosophie. In der ersten Periode ist alle Philosophie 
unmittelbar auf das Object gerichtet. In der zweiten Periode bildet die Grund- 
anschauung der objective Begriff, der an und für sich seiende Gedanke, in welchem 
Sokrates das höchste Ziel des subjectiven Lebens, Piaton die absolute, substantielle 
Wirklichkeit, Aristoteles nicht bloss das Wesen, sondern auch das formende und 
bewegende Princip des empirisch Wirklichen erkennt. In der dritten Periode con- 
centrirt sich alle selbständige Speculation in der Frage nach der Wahrheit des 
subjectiven Denkens und der subjectiv befriedigenden Weise des Lebens; der 
Gedanke zieht sich aus dem Object in sich zurück. Auch der Neuplatonismus, 
dessen wesentlicher Charakter in der durch den vorangegangenen Skepticismus be- 
dingten transscendenten Theosophie liegt, ist nach Zellers Ansicht, da es demselben 
durchgängig um die Gemüthsbefriedigung des Subjectes zu thun sei, noch unter 
eben diesen Begriff des Subjectivismus zu subsumiren. — An Zellers Eintheilung 
schliesst sich im Wesentlichen Conrad Hermann an (der pragmat. Zus. in der 
Gesch. der Philos., Dresden 1863), der annimmt, dass bis auf die Sophisten die 
physikalischen, auf das Object bezüglichen, von Sokrates bis auf Aristoteles die 
dialektischen, auf das Verhältniss des erkennenden Subjects zu seinem Object be- 
züglichen, von den Stoikern bis auf die Neuplatoniker die ethischen, auf die 
Innerlichkeit des Subjects bezüglichen Fragen vorwiegend die Denker beschäftigt 
haben. (Diese Construction bewährt sich nicht durchweg an den Thatsachen der 
Geschichte der griechischen Philosophie: insbesondere haben Sokrates, Piaton und 
Aristoteles keineswegs nur die dialektischen, sondern auch die ethischen Probleme 
zum wesentlichen Gegenstande ihrer philosophischen Forschung gemacht, und 
andererseits die Stoiker, Skeptiker und Neuplatoniker die Dialektik nicht ver- 
nachlässigt; der Neuplatonismus aber strebt, über das Subject zum Absoluten 
hinauszugehen.) 

Jede wahrhaft befriedigende Eintheilung muss sich, soweit es angeht, zugleich 
auf die Verschiedenheit des prävalirenden Objectes, der Form und des Verbrei- 
tungskreises der Philosophie in den verschiedenen Perioden gründen. 
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£rste (vorwiegend kosmologisehe) Periode der griechischen Philosophie. 

Die vorsophistische Philosophie. 

§ 10. Der ersten Periode der griechischen Philosophie gehören 
an: 1) die älteren ionischen NaturphilosopTien, 2) die Pythagoreer, 
3) die Eleaten, 4) die jüngeren Naturphilosophen. Die ionischen 
Physiologen, dem Stammescharakter der lonier gemäss der sinnlichen 
Erscheinung zugewandt, forschen nach dem materialen Princip der 
Dinge und der Weise ihrer Entstehung und ihres Untergangs; ihnen 
gilt der Stoflf als an sich selbst belebt und beseelt. Die Pythagoreer, 
deren Lehren vornehmlich unter den Griechen von dorischem Stamme, 
namentlich in ünteritalien, sich ausbreiten, richten ihre Speculation 
auf ein formales, aber von ihnen doch zugleich auch als substantiell 
vorgestelltes Princip; sie finden dieses Princip in der Zahl und Gestalt. 
Die Philosophie der Eleaten geht auf die Einheit des unwandelbaren 
Seins. Die jüngeren Naturphilosophen werden durch den Gegen- 
satz der eleatischen Speculation gegen die ältere Naturphilosophie zu 
Vermittelungsversuchen veranlasst; sie nehmen mit den Eleaten die Un- 
veränderlichkeit des Seienden, mit den voreleatischen Philosophen aber 
eine Vielheit des Seienden an und erklären die anscheinenden Ver- 
änderungen füi' Verbindungen und Trennungen unwandelbarer UrstoflFe. 
Bei den letzten Vertretern der Naturphilosophie bahnt sich bereits 
der üebergang in die folgende Periode an, insbesondere in der Lehre 
des Anaxagoras von der selbständigen Existenz und der weltordnenden 
Macht des Novg. 

Fragmenta philosophorum Graecorum ed. Fr. Gull. Mullach, Vol. I. (Poeseos 
phllosophicae caeterorumque ante Socrat. philos. quae supersunt), Paris 1860. Vol. 11. 
(Pyth., Soph., Cynicos et Chalcidii in priorem Timaei Plat. partem commentarios con- 
tinens), ebd. 1867. 

H. Ritter, Gesch. der ionischen Philosophie, Berlin 1821. Chr. A. Brandis, 
über die Reihenfolge der ionischen Physiologen, in : Rhein. Mus. III , S. 105 ff. Mallet, 
histoire de la philosophie ionienne, Paris 1842. K. F. Hermann, de philosophorum 
lonicorum aetatibus, Gott. 1849. 

Ed. Roth, Geschichte unserer abendländischen Philosophie, 2. Bd.: griechische 
Philosophie. Die ältesten ionischen Denker und Pythagoras. Mannheim 1858, 2. Aufl. 
1862. S. o. S. 17. 

Aug. Gladisch, die Pythagoreer und die Schinesen, Posen 1841. Die Eleaten 
und die Indier, ebd. 1844. Die Religion und die Philosophie in ihrer weltgeschichtlichen 
Entwickelung, Breslau 1852. Empedokles und die Aegypter, Leipzig 1858. Herakleitos 
und Zoroaster, Leipzig 1859. Anaxagoras und die Israeliten, Leipzig 1864. Die Hyper- 
boreer und die alten Schinesen, eine historische Untersuchung, Leipzig 1866. 

M. Schneidewin, über die Keime erkenntnisstheoretischer und ethischer Philo- 
sopheme bei den vorsokratischen Denkern, L, G.-Pr., Arnstadt 1868, vollständig im 
n. Bande der bergmannschen Monatshefte, Berlin 1869. H. Siebeck, die Anfange der 
Erkenntnissiehre in der griechischen Philosophie, in der Zeitschr. f. ex. Philos. B. VII, 
S. 377 ff. Ferd. Hoffmann, de philosophorum ac sophistarum qui fiierunt ante Aristotelem 
studiis Homericis. Partie. I. : de philosophis antiquissimis, diss. Hai. 1874. A. Fi8c\\<«.^ 
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S. A. Byk, die vorsokrat. fliilusoplii« der GrieoheD in ihrer orgaiiiscti, Gliederung, 
1. Th., die DuHÜsten, Lpü. 1875, 2. TU., die Muniaten, 1877. A. Hrumada, die vor- 
Sdkrat. Notiirphilufl. der Griechen ii. d. modern« Nttturwisatnauh. , Oberreuläch.-Progr.. 
Prag 1878. 

A. Emminger, die TorsokratiBch. PhiloBophen naoU den Berichten des Aristotetes, 
Würzb. 1873. S. anch dazu d. üb. 8. 23 erwümle Abhandlung v. StetTens. Th. 
Ziagter, d. Aniängu einer wissensehaftl. Hthik b. d. Griechen, Ptogr., Tübingen 1 
Bamhanl Münz, die Keime der ErkenntniaatheoriB in der votaophislisiib. Periode der 
grieuh. Philosophie, Wien 1880. Gnili. Breton, Essai aar la poesie philosophiiine en 
Greco pCenophanes, Parmenides, Einpedokles), Paris 1882. A. i. af Sillen, Platüni« 
de antiquissima phiioaophia (eatioiunia, U;paala 1380. 
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Mit der Natnr der koaniologischen Prindpien bei den Pythagoroeru nnd 
Eleaten bätigt zaBammeti, dass bereits die Ethik bei jenen uud die Dialektik bei 
diesen keimartig- erwuchs. Aber es möchte darum doch nicht (mit Schleierraacher) 
in die Ethik und Dialektik der G^madcharakter dieser Philosophien zu setseii sein; 
sie sind vielmehr, gleichwie die ioniache SpecutatioD, wesentlieh Kosmologie, 
und ea folgt nur aus der Art, wie sie das kosmologisuhe Problem zu löseti suchen, 
die ethische und dialektische Tendenz, Die Fjthagoreer haben nicht die Bthik, 
sondern nur die mathematisch-philosophische Natnrbetrachtung auf eine wisBen- 
Bchaftliche Form gebracht, und die Kleaten haben keine Theorie der Dialektik 
entworfen. 

Die verschiedenen Bichtungen in der ersten Periode der griechischen Philo- 
sophie setzt Boeckh (in seiner Schrift: Philolaos des Pythagoreers Lehren, S.40ff.) 
zu den Stammescharokteren so in Beziehung, dass er annimmt, der lonier 
Sinnlichkeit, i)ir Befangenaein in dem Aeussern, ihre Empfauglichkeit für die Ein- 
drücke desselben und ihre lebendige Beweglichkeit darin stelle sich ans in der 
materialistischen Ansicht von den Gründen der Dinge und dem mannigfaltigen 
Leben und Treiben der Stoffe dar, die innere Tiefe der Dorer dagegen, aas welcher 
die kräftige That hervorbreche, und ihr ruhiges Beharren in festen, fast unzer- 
brechlichen Formen erscheine in den ethischen Bestrebungen, obgleich diese nicht 
bis zu einer anagebildeten Theorie durchgedrungen seien, vorzüglich aber darin, 
dass die dorischen Denker das Wesen der Dinge nicht in einem eigentlich 
materialen, sondern formalen, Einheit und Ordnung gebenden Grande sachten, wie 
denn Pythagorae zuerst die Welt Kosmos genannt haben solle, und angemessen 
der Eigcnthümlichkeit der Dorer nnd selbst ihrem bürgerlichen Leben habe sich 
die äussere KrHcheinuiig der dorischen Philosophie in einem streng geregelten 
Bunde oder Ordeo gestaltet. Die Philosophie, sagt Boeckh, ging von dem s 
lichsten Anfang bei den loniern durch die p3^bagorei8che Mittelstufe (der mathe- 
matischen Anschauaug) bis zu der unsiimlichen Ansicht des Piatou über, welcher 
an den Bleuten geistreiche, aber zu einseitige Torarbeiter batte and sowohl diese 
einseitige Betracbtangsweise als die übrigen von ihm durch die gehörige Ein- 
schräukitng und Begrenzung der einen durch die andere mittelst der sokratischen 
Kritik zu der vollkommensten Ansieht erhob, deren der hellenische Geist Caiäg 
war, Boeckh parallelisirt die historische Stufenfolge der Lehren von den Principien 
der Dinge mit der von Piaton (e. unten § 41) angenommenen dialektischen Stufen- 
folge: die der eigentlichen Philosophie vorangebenden poetisch-mythischen Symbole 
entsprechen der tiiiaaiti, die lonier erforschen das Sinnliche, die alaSirö, die Pytha- 
goreer dos Mathematische, die diatror[tä, die Eleaten bereits rein Geistiges, Ditelli- 
gibles, voiiröy. — Die Bedingtheit der Lehren der späteren Natarphilosophen durch 
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den Eleatismus hat namentlich Zell er nachgewiesen (der jedoch auch Heraklit 
von den älteren loniern absondert). 

In wie weit die Philosophie dieser Periode (und demzufolge die Genesis der 
griechischen Philosophie überhaupt) auf orientalischen Einflüssen beruhe, ist 
ein Problem, dessen volle und gesicherte Lösung wohl erst von dem Fortgang der 
orientalischen und insbesondere der ägyptologischen Forschungen gehofft werden 
darf. Es ist gewiss, dass die Griechen nicht ausgebildete philosophische Systeme 
bei den Orientalen vorgefunden haben; doch bleibt fraglich, ob und in welchem 
Maasse orientalische Religionsanschauungen griechische Denker zu einer von dem 
lypus der nationalen Bildung der Hellenen abweichenden Richtung der Specu- 
lation auf das Jenseitige, den Erfahrungskreis Ueberschreitende, Transscendente 
(die im Pythagoreismus und Piatonismus culminirt), ihre bürgerlichen Einrichtungen 
zu einer Aufstellung von Staatsidealen, die vom hellenischen Typus abweichen, 
veranlasst, ihre astronomischen Beobachtungen und ihre geometrischen Kenntnisse 
und Fertigkeiten zu wissenschaftlicher Vertiefung angeregt haben. Im späteren 
Altertum haben Juden, Neupythagoreer, Neuplatuniker und Christen den orienta- 
lischen Einfluss in unhistorischer Weise überschätzt; die neuere Kritik hat schon 
früh begonnen, solche Annahmen zu beseitigen und immer mehr aus einem inneren 
Entwickelungsfortschritt des hellenischen Geistes die Philosopheme zu verstehen 
gesucht, sich aber vielleicht im Kampfe gegen die Ueberschätzung fremder Ein- 
flüsse dem entgegengesetzten Extreme zu sehr augenähert. Eine Reaction gegen 
dieses Extrem bezeichnen die Arbeiten von Roth und Gladisch, welche Beide 
wiederum den orientalischen Einfluss betonen. Aber Roths Combinationen, die 
momentan durch ihre Kühnheit die Phantasie zu bestechen vermögen, haben allzu 
viel Willkürliches. Gladisch geht zunächst mehr auf Yergleichung griechischer 
Philosopheme mit orientalischen Religionslehren, als auf Nachweisung der Genesis 
aus ; sofern er sich über die letzteren erklärt, will er nicht eine unmittelbare Ueber- 
lieferung des Orientalischen zur Zeit der ersten griechischen Philosophen behaupten, 
sondern hält allein den Gedanken für zulässig, dass dasselbe durchs Yermittelung 
der griechischen Religion in die Philosophie gekommen sei; die üeberlieferung 
müsse bereits im höheren Alterthum in religiöser Form von den Hellenen auf- 
genommen worden und in ihr geistiges Leben verschmolzen sein; die Wiedergeburt 
des indischen Bewnsstseins bei den Eleaten, des chinesischen bei den Pythago- 
reem etc. sei zunächst aus dem hellenischen Wesen selbst hervorgegangen. Aber 
diese Annahme ist wenig ansprechend, da ja in der Religion der Griechen die 
Spuren altorientalischen Ursprungs durch den ethisch-anthropomorphistischen Cha- 
rakter, den die Dichter ihrer Mythologie aufgeprägt haben, durchaus verwischt, am 
wenigsten aber die Einflüsse verschiedener orientalischer Völker gesondert zu 
erkennen waren, und daher die gesonderte Reproduction derselben durch ver- 
schiedene Philosophien schwer begreiflich wäre. Weit eher könnte ein wesentlicher 
orientalischer Einfluss in der Form einer directen Berührung der älteren griechischen 
Philosophen mit orientalischen Völkern angenommen werden. Freilich würde eine 
directe Aufnahme chinesischer Lehren durch Pythagoras, indischer durch Xeno- 
phanes oder Parmenides ins Reich der Phantasmen gehören. Dass aber Pythagoras 
ägyptische Lehren und Gebräuche unmittelbar aus Aegypten sich angeeignet habe, 
dass etwa auch Anaxagoras oder vielleicht schon sein Vorgänger Hermotimus mit 
Juden in Berührung gekommen sei, dass auch Thaies bereits in Aegypten oder in 
Babylonien Material zu wissenschaftlichen Betrachtungen gesucht und gefunden 
habe, ebenso später Demokrit, dass Heraklit durch den Parsismus zu einigen seiner 
Speculationen angeregt worden sei (obschon bei den Theoremen dieses Philosophen 
die Aehnlichkeit mit orientalischen Religionsanschauungen meist weit gerin^ex v^\.> 
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als Gladisch annimmt), und dass die späteren Philosophen, sofern sie an jene an- 
knüpfen, mittelbar (Piaton auch unmittelbar) in ihrer Lehre durch orientalische 
Einflüsse mitbestimmt seien, ist denkbar. Vgl. hierzu auch Friedr. Schäfer, Quid 
Graeci de origine philosophiae a barbaris ducenda existimaverint secundum Laertii 
Diogenis prooemium exponitur, I.-D., Leipz. 1877. 

§ IL Die Philosophie der älteren ionischen Physiker oder 
Physiologen ist Hylozoismus, d. h. die Annahme einer unmittel- 
baren Einheit von Materie und Leben, so dass jene ihrer Natur nach 
des Lebens theilhaftig, und dieses mit Nothwendigkeit an jene ge- 
bunden sei. 

Dieser Entwickelungsreihe gehören an: einerseits Thaies, Anaxi- 
mander und Anaximenes, bei denen auf den materiellen Urgrund, 
andererseits Heraklit, bei dem auf den Process des Werdens, des Ent- 
stehens und Vergehens das Hauptgewicht fällt. 

K. Steinhart, ionische Schule, in: Allg. Encyclop. der Künste und Wissensch. 
Sect. n, B. 22, S. 457 — 490. Rud. Seydel, der Fortschritt der Metaphysik innerhalb 
der Schule des ionischen Hylozoismus, Leipzig 1860. H. Spitzer, üb. Ursprung u. 
Bedeut. des Hylozoism., Graz 1881. S. auch M. Sartorius, die Entwickel. der Astro- 
nomie b. d. Griechen bis Anaxag. u. Empedokl., Breslau 1883. 

Zur Rechtfertigung der Mitaufnahme des Heraklit in diese erste Entwickelungs- 
reihe vergl. unten §§ 15 und 22. 

§ 12. Thaies von Milet, aus thebanischem Geschlecht, geboren 
um Olymp. 35 (640 v. Chr.), wird von Aristoteles als der Urheber 
der ionischen Naturphilosophie (und demnach mittelbar auch der 
gesammten griechischen Philosophie) bezeichnet. Seine naturphilo- 
sophische Lehre lautet: Aus Wasser ist Alles geworden, und er hat 
damit die Frage nach dem letzten Grund der Dinge auf natürliche 
Weise zu beantworten versucht. 

Auch der spätere Philosoph Hippon aus Samos oder aus Rhe- 
gium, ein Physiker der perikleischen Zeit, der eine Zeitlang zu Athen 
gelebt zu haben scheint, sieht in dem Wasser oder dem Feuchten das 
Princip aller Dinge. 

Ueber Thaies handeln ältere Historiker, wie namentlich Brucker, sehr ausführUch, 
aber grossentheils ohne die erforderliche Kritik. Die Abhandlung des Abt von Canaye 
über Thaies in den Memoires de litterature t. X. ist aus dem Französischen übersetzt, 
s. o. S. 27. Femer handeln über ihn Ploucquet (Tub. 1763), Harless (Erlang. 1780—84), 
Flatt (de theismo Thaleti Milesio abjudicando, Tub. 1785), Geo. Fr. Dan. Goess (über 
den Begriff der Geschichte der Philosophie, und über das System des Thaies, Erlangen 
1794), und in neuester Zeit F. Decker, de Thalete Milesio, Inaug.-Diss., Halle 1865. 
Vergl. auch Krische, Forsch, auf dem Gebiete der alten Phil. I, S. 34 — 42. G. Hof- 
mann, die Sonnenfinstemiss des Thaies am 28. Mai 585 v. Chr., Gymn.-Progr., Triest 
1870. P. Schuster, Thaies ein Phönicier? in: Acta Phil. Lips. IV, 1875, S. 328—330. 
P. Tannery, Thaies de M. ce qu'il a emprunte a l'Egypte, in: Rev. philos., Mars 1880. 
Die Aufgabe der neuereu Forschung war der Rückgang auf die aristotelischen Zeugnisse 
und die Messung der späteren an diesen. 
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Ueber Hippon handeln: Schleiermacher, Untersuchung über den Philosophen 
Hippon, gelesen in der Berliner Akad. d. Wiss. am 14. Februar 1820, abgedr. in Schi, 
sämmtl. Werken, Abth. HI, Bd. 3, Berlin 1835, S. 403—410. Wilh. Uhrig, de Hippone 
atheo, Gissae 1848. 

Die Zeit des Thaies lässt sich danach bestimmen, dass er eine während der 
Begierung des lydischen Königs Alyattes eingetretene Sonnenfinsterniss voraus- 
gesagt haben soll (Herod. I, 74), die nach der Annahme von Baily (Philosoph. 
Transact. 1811) und Oltmanus (AbL der Berl. Akad. d. Wiss., 1812—13) auf den 
30. Sept. 610, nach Bosanqnet, Hind, Airy (Philosoph. Transactions, Bd. 143 
S. 179 f.) und Jul. Zech dagegen (J. Zechs astron. Untersuchungen über die wich- 
tigeren Finsternisse, welche von den Schriftstellern des class. Alterthums erwähnt 
werden, Leipzig 1853), wie auch nach P. A. Hansen (Darlegung der theoret. Be- 
rechnung der in den Mondtafeln angewandten Störungen, zweite Abhandlung, im 
Yll. Bde. der Abh. der math.-phys. Cl. der K. Sachs. Ges. d. Wiss., Leipz. 1864, 
S. 379 ff.) auf den 28. Mai 585 v. Chr. fiel. *) Hiermit stimmt auch die nach Diog. 
L. (l, 22) von dem Phalereer Demetrius in dessen Archontenverzeichniss (orVa- 
ygctcpri Tmv aQxovrmv) aufgestellte Annahme zusammen, Thaies sei, als Damasias zu 
Athen Archon war (586/5 v, Chr.), ao(p6g genannt worden. Seine Geburt hat 
Apollodorus in seiner Chronik (Diog. L. I, 37) in Olymp. 35, 1 (640—639 v. Chr.) 
gesetzt, was aber mit grosser Wahrscheinlichkeit in Olymp. 39, 1 (624 v. Chr.) zu 
ändern ist, seinen Tod in Olymp. 58 (548—545 v. Chr.). 

Thaies war (nach Diog. L. I, 22) aus dem Geschlecht der Theliden (ex mv 
SrjXiScoy), die von dem Phöniker Kadmus abstammten und (nach Herod. I, 146) 



*) Zech U.A. schreiben: — 584; aber das nach astronomischem Usus in dieser 
Weise bezeichnete Jahr ist mit dem Jahre gleich zu setzen, welches nach der 
gewöhnlichen und billigenswerthen Weise der Historiker als 585 v. Chr. bezeichnet 
wird, d. h. mit dem 585steu Jahre vor dem conventioneilen Anfangspunkte unserer 
Zeitrechnung, der ungefähr I32/3 Jahre vor dem Todestage des Kaisers Augustus 
(dem 19. August des Jahres 14 n. Chr.) liegt. Zech folgt der von Jacob Cassini 
aufgebrachten Weise der Astronomen (worüber Ideler, Handbuch der Chronologie I, 
S. 75, und Lehrbuch S. 39 f., handelt) , jedes Jahr vor Chr. Geburt mit einer um 1 
geringeren Zahl, als der üblichen, zu versehen. Diese Bezeichnungsart (die sich 
insofern rechtfertigen lässt, als nach ihr der 25. December des Jahres ^ a um 
db a Jahre von dem Anfangspunkte der Aera absteht) ist zwar für die astrono- 
mische Rechnung bequem, aber doch theils von dem historischen Usus abweichend, 
theils auch an und für sich insofern weniger gut, als sie (abgesehen von den 
wenigen Tagen nach dem 25. December , der als präsumtiver Geburtstag Jesu nach 
der ursprünglichen und principiell nicht angehobenen Bestimmung selbst die 
Grenzscneide der Jahre bildete) unter dem Jahre -1- 1 das erste Jahr nach dem 
Beginne der christlichen Aera, unter dem Jahre — 1 aber das zweite Jahr vor 
dem Beginne dieser Aera versteht; in jenem liegt jeder Tag um Jahre und einen 
Bruchtheil, in diesem aber um 1 Jahr und einen Bruchtheil von dem Grenzpunkte 
der Aera ab. Dieser astronomische Usus nennt das Jahr, gegen dessen Ende die 
Geburt Jesu gesetzt wird, das Jahr 0, nimmt also ein Jahr an, das mit Aus- 
nahme der letzten Decembertage , sofern diese noch dem alten Jahre zugerechnet 
werden, ganz vor Chr. Geburt liegt; hiernach ist das Jahr — a das Jahr, nach 
welchem, ohne dass es selbst mi^ezählt wird, a Jahre bis zu Chr. Geburt ab- 
laufen; man erwartet demnach, es sei das Jahr -+■ a das Jahr, bis zu welchem, 
ohne dass es selbst mitgezählt wird, a Jahre von Chr. Geburt an ablaufen; und es 
müsste also auch ein Jahr nach Chr. statuirt werden, was doch der Astronom 
eben so wenig, wie der Historiker thut. Der historische Usus ist durchaus con- 
sequent, indem er auf das Jahr 1 vor Chr. Geburt unmittelbar das Jahr 1 nach 
Chr. Geburt, in dem Sinne: das erste Jahr u. s. w. folgen lässt; wir folgen diesem 
Usus hier ausnahmslos. — Das obige Datum ist das julianische. Es ist üblich, 
den julianischen Kalender und nicht den gregorianischen auf die ältere Zeit aus- 
zudehnen. 
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ans Theben nach lonien answamlerten. Wie ala Forscher, bo hat ajch Tliales auch 
als Politiker aasgezei ebnet; er aoU. iaabeaondere den Mileaiern abgeratben haben, 
eich mit Kröana gegen Kyrns zu Terbiinden (Herod. I, 75; 170; Diog. L. I, 25). 
Die später dem Thalea beigelegten Beliriften [vavrtxij aareoiayla u. a.) wurden 
(nach Diog. L. I, 23) schon im Ältertliam von Einigen für nneeht erklärt, Aristoteles 
spriclit wohl nur nach Berichten Anderer über aeine philosophische Gnindlehre 
nnd nur vennuthnngBweiae über die Ai^nmentation, wodnrch er dieselbe begründet 

Aristoteles sagt Metaph. I, 3: »Ton denen, welche zuerst philoBOphirt haben, 
haben die meisten bloss materielle Urgründe angenommen, and zwar Thalea, der 
Urheber dieser Richtung [BaX^e 6 lijs Tomu'njj agxvyät gciloffoqitnf) , das Wasser. 
Er schöpfte dieae Meinung wahrscheinlich aus der Beobachtung, dasa die Nahrang 
von Allem feucht sei, und duss das Warme aelbst hieraas werde nnd das lebende 
Wesen bierdarch eich erhalte; — das, woraus ein Anderes wird, ist aber für dieses 
dos Friucip; — ferner aus der Beobiichtang, dass der Same seiner Natur nach 
feucht Bei; daa Priiicip aber, vermöge dessen das Feuchte feucht sei, sei das Wasser. " 
Ebendaselbst und de coelo II, 13 berichtet Aristoteles, Thalea lasse die Erde auf 
dem Wasser schwimmen. Möglicherweise lagen anch geognostisehe Beobachtungen 
(wie etwa von Seemnscbetn in Oebirgea) der Lehre des Thalea zu Crrunde. Sehleidens 
Deutung (in seiner Schrift über die Geschöpfe des Meeres) kann die richtige sein; 
,DaH Meer ist die Mutter und die Wiege allea Lebendigen." Ob Thaies die Dinge 
nicht nur aus Wasser entstehen, sondern sich auch wieder in Wasser auflösen Hess, 
wie Hippoljtus (Befut. haer. I, 1, 1: äeX'i'' '"^ ""''tos slirai xai TeXog tö SSwq) 
a. A. berichten, kann mit Sicherheit nicht entschieden werden. Wahrscheinlich 
geben diese Angaben auch nur auf Aristoteles zurück. 

Arist. de aninia, I, 3: Nach Thalea ist der Magnet beseelt, da er daa Ijisen 
anzieht. Ibid, I, 5: Thaies glaobte, nana tiX^qi; Ssmy elvai, Daas dem All die 
Seele beigemlacht sei, bezeig Aristoteles an dieser Steile nicht als eine Lehre des 
Thaies, sondern sagt nur vermuthunga weise, daaa vielleiciit eine solche Ansehsoung 
der Grund seines Glaubens an die Aligegenwart von Göttern sei. Thaies scheint 
aber nach diesem AoaBpruche wenigstens überall Lebeu angenommen zu haben. 
Unhiatoriscb ist Ciceros Anfiasaung de nat. deorura I, 10: Thalea Milesias aquam 
di\it esse iiiitiam reram, deum aatem eam mentem, quae ex aqua cuncta fingeret; 
denn dieaer Dualismus von Stoff und Form , der zu dem Hylozoiemua in geradem 
Gegensätze steht, gehört nach dem aaadrücklichen Zeugniss des Aristoteles 
(Metaph. I, 3) keinem der älteren Physiologen, sondern erst dem (Hermotimus nnd) 
Anaxagoras an. 

Thaies soll zuerst die Geometrie in Hellas gelehrt haben. Proklus sagt 
(euni Euklid., p. 19), die Arithmetik sei unter den FiiÖaikeru, die Geometrie unter 
den Aegyptern aufgekommen. BoXiji 6e ngiÖToy ei; Jifyvniov iXS/af fiBTijyuyEv ei; 
T^v 'BiXäSa njf 9€ioglai' rnirri;!' xal aailä fihv icvrö; i.vQt., nnJUiüf de rä; ä^X'*i '°'^ 
/itr' ovröf vipriy^aam, Toig /lef xaS-oXixiöre^oy inilidXXoiy, Toig äi atfftfjjrixoJrepDf, Im 
Einzelnen legt ihm Froklus [und zwar, wie er bei 3 und 4 anadrücklicb sagt, wahr- 
scheinlich aber anch bei 1 und 2, im Anscblnaa an Eudemua, einen unmittelbaren 
Schüler des Ariatotelea) vier Sätze bei: 1) dass der Kreis durch den Diaraeter bal- 
birt werde (ib, p. 44), 2) dass die Winkel an der Basis des gleichschenkeligeu 
Dreiecks einander gleich seien (ib. p. 67), 3) dass die Scheitelwinkel einander gleich 
seien (ib. p. 79), 4) dass Dreiecke congment seien, wenn eine Seite und zwei 
Winkel des einen den entsprechenden Stücken des andern gleich seien (ib, p, 92). 
Die Angabe (Flutareh. conviv. aeptem sap. c. 2), er habe die agj^tiachen Priester 
gelehrt, zn jeder Zeit die Höhe der Pyramiden aus deren Schatten zu berechnHi, 
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setzt voraus, dass er den Satz von der Proportionalität der Seiten einander ähn- 
licher Dreiecke gekannt habe. Nach Diog. L. I, 24 f. wurde der Satz, dass der 
Winkel im Halbkreis ein rechter sei, von Einigen auf Thaies, von Anderen auf 
Pythagoras zurückgeführt. Ueber die Anfänge der Geometrie bei den Aegyptern 
vgl. Her od. H, 109; Plat. Phaedr. p. 274, Arist. Metaph. I, 1,'p. 981b, 23; 
Strabon XVH, 3 (ed. Mein.). 

Der Grund, weshalb nach Aristoteles mit Thaies die Philosophie beginnt, 
liegt in der wissenschaftlichen Tendenz, die sich in seinem Erklärungsver- 
suche der Welt bekundet, in dem Eingehen auf die realen Gründe im Gegensätze 
zu der mythischen Form, die bei den alten Dichtern und grossentheils auch 
noch bei Pherekydes herrschte. Doch blieben die eigentlich philosophischen 
Probleme zu umfassend für eine sofortige streng wissenschaftliche Lösung. 

Von Hippon (den nach einem von Th. Bergk, comm. de reliquiis comoediae 
Att., Lips. 1838, geltend gemachten Scholion zu Aristoph. Nub. 96 Kratinus in den 
Uayonrai verspottet hat) spricht Aristoteles selten und nicht ehrend. Er nennt ihn 
q>oQnx(6regoyf berichtet, dass er auch die Seele für Wasser — richtiger wohl für 
etwas Feuchtes — gehalten habe (de anima I, 2), und meint, man könne ihn um 
seiner Einfalt willen {6id Tjjy evreXeiay avTov r^g Siayolag) kaum den Philosophen 
zurechnen (Metaph. I, 3). Worauf sich der Vorwurf des Atheismus stützt, der ihm 
im Alterthum öfter gemacht wird, lässt sich nicht ermitteln. 

§ 13. Anaximander aus Milet, geboren um Olymp. 42, 2 
(= 611 V. Chr.), verfasste unter den Griechen zuerst eine philosophische 
Schrift über die Natur. Er lehrt: „Woraus die Dinge entstehen, in 
eben dasselbe müssen sie auch vergehen, wie es der Billigkeit gemäss 
ist; denn sie müssen Busse und Strafe geben um der Ungerechtigkeit 
willen nach der Ordnung der Zeit." Anaximander nennt zuerst aus- 
drücklich das materielle ürwesen Princip (o^X^)- Er setzt als solches 
einen der Qualität nach unbestimmten und der Masse nach unendlichen 
StoflF, das änsiQOv, welcher „unsterblich und unvergänglich" ist und in 
ureigner Bewegung die Dinge aus sich entstehen und in sich wieder 
aufgehen lässt. Unendlich muss der StoflF sein, damit das Werden 
nicht aufhöre. Aus demselben gehen durch Sonderung der darin 
enthaltenen Gegensätze von einander die bestimmten StoflFe hervor. 
Zunächst scheiden sich von einander Wannes und Kaltes, aus denen 
sich das Feuchte bildet; hierauf trennen sich wieder Erde, Luft und 
Feuerkreis von einander, und der letzte umgiebt die beiden ersten. 
Die Erde hat sich aus einem ursprünglich flüssigen Zustande gebildet. 
Aus dem Feuchten sind unter dem Einfluss der Wärme in stufenweiser 
Entwickelung die lebenden Wesen hervorgegangen. Auch die Land- 
thiere waren anfangs fischartig und haben erst mit der Abtrocknung 
der Erdoberfläche ihre jetzige Gestalt gewonnen. Die Seele soll 
Anaximander als luftartig bezeichnet haben. 

Schleiermacher, über Anaximandros, in den Abh. der Berl. Ak., Berl. 1815, 
auch im 2. Bande der HI. Abth. der sämmtl. Werke, S. 171 — 296. Vgl. ausser der 
älteren Abhandlung des Abbe de Canaye (s. o. S. 27) auch Krische, Forschungen I, 
S. 42 — 52; femer Büsgen, über das antiqov Anaximanders, G.-Pr., Wiesbaden 1867. 
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F. Michelis, de Anaximandri infinito, Ind. lect., Braunsb. 1874. G. Teichmüller, 
Studien, S. 1 — 70; 545 — 588. F. Lütze, über das aneigot/ Anaximanders , ein Beitr. 
zur richtig. Auffass. desselb. als materiellen Princips, Lpz. 1878. Tannery, Anax., 
l'infini, l'evolution et Tentropie, in: Revue philos. 1882. Jos. Neuhäuser, Dissertatio 
de Anaximandri Milesii natura infinita, Partie, prior, Bonnae 1879, Progr. Ders., Anax. 
Milesius, Bonnae 1883 (das ausführlichste, etwas zu breit gehaltene, Werk über A.). 

G. Spicker, de dicto quodam Anaximandri philosophi, Ind. lect., Münster 1883. P. 
Xatorp, üb. d. Princ. u. d. Kosmologie An.s, in: Philos. Monatsh. 20, 1884, S. 367 — 398. 

Die Bestimmung der Geburtszeit des Anaximander beruht auf der An- 
gabe des ApoUodorus (bei Diog. L. II, 2), dass derselbe im zweiten Jahr der 58. Ol. 
(547 — 546 V. Chr.) ein Alter von 64 Jahren gehabt habe, wonach sein Geburtsjahr 
Ol. 42, 2 oder 3 (611 — 610 v. Chr.) sein muss. Er beschäftigte sich mit Astronomie 
und Geographie, entwarf eine metallene Erdtafel (nach Eratosthenes bei Strabon I, 
p. 7) und eine Himmelskugel (acpalQct^ Diog. L. II, 2), soll auch die Sonnenuhr 
(yv(ü(jt(ßv) erfunden (Diog. L. II, 1) oder vielmehr, da bei den Babyloniern diese 
schon in Gebrauch war (Herod. II, 109), die Hellenen damit bekannt gemacht und 
sie namentlich auch nach Lakedämon eingeführt haben. Seine Schrift, die wahr- 
scheinlich später erst den Titel txbqI (pvcetog erhielt, ist die erste philosophische 
und eine der ersten in Prosa abgefassten Schriften der Griechen überhaupt. Sie 
ging bald verloren; wenigstens lag sie dem Simplicius nicht mehr vor. Aus ihr 
hat sich der (wohl von dem Berichterstatter in die indirecte Rede umgesetzte) Satz 
erhalten (bei Simplic. in Arist. Phys. fol. 6 A): J| iv 6e i^ yivecig iari rotg ovaij 
xal Triv q)&0Qtty eis ravrd yUead-ai xard X9^^^' ^Mvai ydg avrd Tiaiv xai dixfjy rijg 
ttdixlctg xard Tfjy Tov xQovov Ta^cp. Die bestimmte individuelle Existenz als solche 
erscheint als eine döixla, die nach strengem Gesetz durch den Untergang gebüsst 
werden muss. In der Stelle Arist. Phys. HI, 4, wo von dem äneiqoy gesagt wird: 
xal TteQiixety anavxa xal ndvTa xvßegvdy, tSg g>aücy oüoc fjLrj noioiöt na^d rd dneigoy 
dXXag aiiiag oloy yovy ^ cpiXiccy, xnl tovt^ etyac t6 d-eXoy' dS-dyaroy ydg xai dytoXed-Qoy, 
(Sg q>fjaiy 6 ^Aya^ifjLuySqog xal ot n^eXcroi rtay q^vcioXoytay, sind die Worte dd'dyatoy 
xal dyojXe&Qoy mit Sicherheit dem Anaximander zuzuschreiben, bei negiexecy 
anayra xal ndyia xvßBQydy, die man in der Regel auch für anaximandrisch hält, 
und noch mehr bei tov%^ elyat t6 ^eloy muss der anaximandrische Ursprung zweifel- 
haft bleiben. 

Anaximander nahm eine unendliche Reihe auf einander folgender, in ewigem 
Wechsel entstehender und vergehender Welten an, wahrscheinlich lehrte er auch 
unendlich viele neben einander bestehende Welten. Die Gestirne entstehen nach 
ihm dadurch, dass Luftmassen von der Erde her gegen die feurige Sphäre andrängen 
und diese in Feuerringe zertheilen. Durch Spalten der Luftringe, von denen diese 
umgeben sind, strömt Feuer aus, das wir als die Sterne erblicken. Die Gestirne 
kreisen, durch Luftströmungen bewegt, um die Erde, die cylinderfÖrmig in der Mitte 
ruht, unbewegt wegen des gleichen Abstandes von allen Punkten der Himmelskugel. 
Entfernungen und Grösse der Gestirne versucht er zu berechnen. 

In seiner Lehre über die Entstehung der Thiere hat man, nicht ganz mit Un- 
recht, eine gewisse Aehnlichkeit mit der Descendenztheorie zu finden geglaubt. Nicht 
nur sucht Anaximander die frühesten thierischen Organismen im Meer, wie manche 
andere alte Philosophen die organischen Bildungen aus dem Erdschlamm hervor- 
gehen liessen, sondern er redet auch davon, dass die Menschen aus Thieren anderer 
Art entstanden seien (Euseb. praep. ev. I, 8, 2 nach Plutarch: c| d^oecStoy ^cScoy 6 
dyd-Q(onog eyeyyjjd-rj), und hier bringt er sogar als Beweis vor, dass der Mensch 
einer langen Pflege bedürfe und sich, als Mensch geboren, nicht hätte erhalten 
können. Erst als diese Wesen, die sich zu Menschen entwickelten, oder in deren 
fischartiger Hülle menschliche Organismen sich gebildet hatten, fähig waren, sich 
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selbst weiter zu helfen, wnrden sie ans Land geworfen (Plut. Quaest. symp. VIII, 
8, 4; ev l^Ovaiv eyyeyiisS-ac to ngdSroy dyd-Qconovg — xal rqacpivxag — xcu yevofxkvovg 
Ixayovg eccvrolg ßorid-eXv exßX^&^yai TJjyixavra xal yijg Xccßead^at. Vgl. Plut. Plae. V, 
19, 4). 

An das änecQoy des Anaximander knüpfen sieh mehrere Streitfragen. Die 
wichtigste ist, ob dasselbe für eine Mischung aller bestimmten Elementarstoffe 
zu halten sei, woraus mechanisch die einzelnen Objecte sich ausgeschieden hätten 
(wie Bitter will), oder für einen einfachen, der Qualität nach unbestimmten 
Stoff, in welchem nur potentiell die Unterschiede der bestimmten Stoffe enthalten 
seien (wie Herbart und die meisten neueren Historiker annehmen). Die aristo- 
telischen Zeugnisse können, für sich genommen, mehr auf die erste Ansicht zu 
führen scheinen. Aristoteles sagt Phys. I, 4: ot 6^ ex tov li'd^ eyovaag tag eyay- 
noTfjTag exxqiyea&ai (Xkyovaiy), (SiTneQ ^Aya^LfjLavSQog q)^(ft xal oüoc S^ ey xal noXXä 
€pa<rcy eJyac, (üaneg *Ef/,neSoxXjjg xal ^Jya^ayogag, Der Gegensatz liegt in der An- 
sicht (des Anaximenes und anderer Naturphilosophen), dass durch Verdichtung und 
Verdünnung aus dem Einen das Mannigfache hervorgehe. Metaph. XII, 2; xal 
Tovt* eütI ro ^Jya^ayoQOV ey , , . xal 'EfzneSoxXiovg ro f/,Zy/j,a xal ^AyaJ^ifxaySgov, 
Metaph. I, 8 scheint Aristoteles die Annahme eines qualitätlosen dogtaroy nur 
späteren, nachanaxagoreischen Philosophen (womit namentlich die Platoniker ge- 
meint sind) zuzuerkennen. Theophrasts Worte bei Simplic. (in Arist. Phys. fol. 33), 
dass, wofern man die von Anaxagoras behauptete Mischung als eine Substanz auf- 
fasse, die nach Art und Grösse unbestimmt sei, dann durch dieselbe ein aneiQoy 
gebildet werde, welches dem des Anaximander gleiche {ei 6e ng r^y fiX^iy rtay 
ändyToyy vnoXdßoi fA,iay elyat q}vaty dogiaroy xal xar elSog xal xard ^iyed-og^ — 
€paiveTai rd ffcj/Lianxd crovxBia TzaQanXtjaioDg noicjy "Jya^Lfidydgto), begünstigen jedoch 
entschieden die zweite Ansicht. Diese allein aber entspricht der Consequenz des 
Systems. Denn nach der ersten würde man einen yovg neben dem Gemische 
fordern, den doch Anaximander nicht annimmt; sein Hylozoismus ist im Alterthum 
vielfach bezeugt, auch Arist. Phys. lU, 4. Das Wahrscheinliche ist, dass er sich 
über die Natur seines dnetqoy ebensowenig mit voller Bestimmtheit ausgesprochen 
hatte, wie Hesiod über die Natur seines Chaos, und hieraus möchte auch das 
Schwankende in den Angaben der Berichterstatter sich erklären lassen. 

Eine zweite Streitfrage ist, ob das aneiQoy des Anaximander ein Mittelwesen 
zwischen Luft und Wasser sei, wie die alten Commeutatoren des Aristoteles 
glauben, oder nicht. Nach Aristoteles, de coelo HI, 5, ist anzunehmen, dass alle 
Physiker, welche ein solches Mittelwesen annahmen, aus demselben die Dinge durch 
Verdichtung und Verdünnung entstehen liessen; dem Anaximander aber spricht 
Arist. (Phys. I, 4) die Annahme dieses Entstehungsprocesses ab; also kann er das 
dneiQoy desselben nicht als ein solches Mittelwesen betrachtet haben, um so weniger, 
wenn es ihm, nach dem Obigen, als ^iy^a galt. Wer die seien, die ein Mittel- 
wesen zwischen Wasser und Luft, und auch, wer die seien, die nach Phys. I, 4 ein 
Mittelwesen zwischen Luft und Feuer annahmen, ist unbekannt. Wahrscheinlich ist 
an jüngere Physiologen zu denken, deren Lehre vielleicht aus der des Anaximenes 
erwachsen war, und zwar wohl unter dem Miteinfluss der Doctrin des Empedokles 
von den vier Elementen. 

§ 14. Anaximenes von Milet, jünger als Anaximander und 
vielleicht auch persönlich ein Schüler desselben, setzt als Princip die 
Luft, die er für unendlich hält, und lässt daraus vermittelst der Ver- 
dichtung {nvxvwaig) und Verdünnung (fidvwaig oder o^awocrtg) Feuer^ 
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Wind, Wolken, Wasser und Erde werden. Der Erdkörper, eine 

cylinderförmige Platte, wii-d von der Luft getragen. „Wie unsere 
Seele, die Luft ist, uns zusammenhält, so umfaBSt Hauch und Luft das 
Weltall." 

Auch der im fünften Jahrhundert v. Chr. lebende Philosoph 
Diogenes von Apollonia sieht iu der Luft das Ui-wesen und den 
immanenten Grund der Dinge. Er geht aber über Anaximenes hin- 
aus, insofern er der Luft geistige Eigenschaften, Vernunft und Wissen 
zuspricht. Ebenso erklärt Idäus aus Himera die Luft für den 
Urstoff. 

Ueber Anasimenes Tgl. Krisobe, Forschungen I, S. 52—57. G. Teii^bmüller, 
Studien, S. 71—104. P. Tauoerv, Ä. et l'unite de aubstance, in: Revue phiL, 1883, ö. 
Ueher die Chronologie a. Ä. Danb, in: Jahrb. f. Phil-, Bd. 121, S. 34— Bfi. 

Sclileiermacher, über Diogenea von Apollonia, gelesen in der Berliner Akad. 
lier Wias. am 29. Jannar 1811, in den Abb. der ph, Cl., Berlin 1814, wieder abg. in 
Schleierroaehera Werken, Abth. m, Bd. 2, Berlin 1838, S. 149—170. F. Fanzer- 
bieter, de Diogenis A. vita et acriptia, Meiniogae 1833; Diogenes Apnlliiniatei, Lips. 
1830. Guil. Sohoni, Anaxagorae Clai. et Diogenis Apoll, fragoianta, Bonn 1839. 
Vgl. Kriache, Foraehongen I, S. 163 — 177. K. Steinbart, Diogenes von ApoUonia, 
in: Allgem. Encyolop. der KQnate u. WissenBeh. von Ersch u. Gruber, Svut. I. B. 35, 
a. 29B— 301. 

Die Geburt des AnaximeneB bat Apollodor [nach der Angabe des Diog. 
Laert H, 3) in die G3. Olympiade (528-524 y. Chr.) gesetzt. Höchst wahrschein- 
lich ist jedocb hierbei die Zeit seiner Geburt oder seiner Blüthe mit der Zeit des 
Todes verwechselt worden. Nach Suidas lebte er Ol. 55 zur Zeit des Kyrns ond 
Erösos. Diog. L. nennt ihn (ebend.) einen Schüler des Anaxim ander. Der Dialekt 
in seiner Schrift war (nach derselben Stelle) der ionische. 

Aristoteles bezeugt Metaph. I, 3: Anaximenes nud Diogenes holten die 
Lnft für früher als das Wasser und setzen sie vor allen andern einfachen Körpern 
ale Frincip. Diese Luft aber dachte sich Anaximenes, seinem hyloKoistiBchen 
Staiidpnnkt gemäss, unbeschadet ihrer Stateriatität, zugleich als beseelt. Aus seiner 
Schrift ist ans der Satz erhalten {bei Stob. Eclog. phys. p. 296): o'ay 17 i^r/i; if 
^/jertpir a'ifo ovaa evyxniiicl ^uä;, xnl S/uc rdc x6ofi<ir m-ei/jic kbI Bi'p üfpiBJifEi. 

DaBB Anaximenes van dieser beseelten Laft das Feuer als etwas Anderes und 
Feineres nnterscbieden habe, ist nicht wahrscbeiniich, sondern er scheint das Fener 
mit der feinsten Luft identificirt zu haben, wie es vor Empedoklea allgemein üblich 
war, wie üisbeeoudere Heraklit ansdrücklich das Yerhältnias fasst, ond wie auch 
später noch der an Anaximenes sich anschliessende ApoUoniat Diogenes verfahr, 
dann war die "vxviuaii der erste nnd die atiniaietg der zweite, hinzutretende Pro- 
cess. Diese Luft hat sich Anaximenes nach der einstimmigen Angabe der nach- 
ariHtotelischen Berichterstatter als unendlich der Ausdehnung nach gedacht, so 
dass wir namentlich auch auf ihn das aristotsLiscbe Zeugniss werden beziehen 
müssen (Phys. LH, 4); cSontp q^aalv ot rpveioXöyoi, in tiai itüuu lov xoa/xov, ou ^ 
ovaln q «ijp ^ äMo n Totoviof, nneigoii tlvai. Aus der Lnlt liess Anaximenes die 
Dinge durch nvxvoiait und /j-äimiei; oder äiiaiaimi; entstehen, und zwar scheint er 
nach Theophrast (bei Simpilc. ad Ar. phys. fol. 32) diese Bestimmmig zuerst auf- 
geetellt zn haben. Weim Aristoteles (Phys. I, 4; de coelo III, 6) sie auch den- 
jenigen Physiologen zuschreibt, welche das Wasser oder das Feuer oder ein Mittel- 
wesen zwisuhen Feuer und Luft oder zwischen Wasser nnd Luft als Princip setzen, 
Bo bat er dabei wohl neben Heraklit besonders Spätere im Auge. Von Thatea lag 
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ihm keine Schrift vor, und es war ihm schwerlich auf anderem Wege etwas von 
einer solchen Lehre desselben bekannt. Ein Fortschritt des Anaximenes gegen 
seine Yorgänger kann theils in der Lehre von der nvxytoacg xal fidt^ayacg, theils 
vielleicht auch darin gefanden werden, dass er nicht ein noch unvollkommenes nnd 
unentwickeltes Wesen, sondern ein solches, welches als das feinste am naturge- 
mässesten auch als das höchste gelten konnte, als Princip setzte, auf welcher Bahn 
Heraklit, indem er jenes Wesen Feuer nannte, noch um einen Schritt weiter ging. 

Von der Schrift des Diogenes von ApoUonia (in Kreta, eines Zeitgenossen 
des Anaxagoras, Diog. L. IX, 57) negl tpvaBmg existiren einige Fragmente, die 
Panzerbieter gesammelt hat. Die Lehre des Diogenes scheint als ein Versuch auf- 
gefasst werden zu müssen, den hylozoistischen Standpunkt gegenüber dem Dualis- 
mus des Anaxagoras aufrecht zu erhalten und zugleich in sich selbst consequent 
durchzubilden. Das, woraus Alles wird, und in das Alles wieder zurückgeht, ist 
ihm fjLBya xal ia^vgoy xal diStov je xal dS^dvarop xal noXkd eiSoq^ es kann nicht 
ohne yotjaig gedacht werden; und weiter heisst es: xai fioi doxUi lo ri/V yoijatv 
exoy elyai 6 dtJQ xaXeofJLBvog vno xiov dy&QtSnoDy xal vno tovxov ndtna xal xvßegyda&ai 
xal Tidytcjy XQaTtBiy^ dno ydg fiot tovtov doxhi voog elyai xal enl ndy d(pTx9^ctL xal 
ndyra ^lan&iyai xal ey navrl eysiyaL (Simpl. in Arist. Phys. fol. 33 a). Wenn 
Diogenes die Luft für das Feinste erklärt und doch durch Yerdichtung und Ver- 
dünnung das Uebrige werden lässt, so kann dies offenbar nicht heissen, dass auch 
die Urluft selbst sich verdünne, sondern nur, dass der Bildungsprocess überhaupt 
auf nvxyaxfig und dgalcüaig beruhe, so dass jene dieser vorangegangen sein muss, 
gleichwie bei Heraklit die 666g xdro) der 666g ayo). Den Beweis für die Einheit 
der Substanz findet Diogenes in der Thatsache der Assimilation von Stoffen des 
Erdbodens durch die Pflanzen und von den Pflanzenstoffen durch Thiere (nach 
Simplic. in Phys. fol. 32b). Im Anfang seiner Schrift forderte er sogleich für jede 
Darlegung eine sichere Grundlage und eine einfache und würdige Sprache. 

Den Idaeus von Himera kennen wir nur aus der Stelle Sext. Empir. adv. 
Math. IX, 360, wo er mit Anaximenes und Diogenes zusammengestellt wird. 

§ 15. Heraklit von Ephesus, wahrscheinlich jünger als Pytha- 
goras und Xenophanes, welche er nennt und bekämpft, aber älter als 
Parmenides, der seinerseits auf ihn Bezug nimmt und mit Polemik 
gegen ihn sein metaphysisches Princip durchfuhrt, giebt der in den 
ionischen Lehren liegenden Anschauung eines beständigen Processes 
des beseelten ürstoflFs durch seine Lehre von dem Feuer als dem 
Urwesen und von dem beständigen Flusse aller Dinge den schärfsten 
Ausdruck. Als substantielles Princip setzt Heraklit das ätherische 
Feuer, welches er zugleich als den Alles wissenden und lenkenden 
göttlichen Geist oder als die Vernunft betrachtet. Gegen Feuer 
wird Alles umgesetzt und Feuer gegen Alles in dem Doppelprocesse des 
Weges nach unten, der vom Feuer (welches mit der reinsten Luft 
identisch ist) zum Wasser und zur Erde und so zum Tode herabfiihrt, 
und des Weges nach oben, der von der Erde und dem Wasser zum 
Feuer und Leben hinauffuhrt. Beide Seiten des Doppelprocesses sind 
überall mit einander verflochten. Alles ist identisch und nicht iden- 
tisch. In denselben Fluss steigen wir wieder hinab und auch nicht in 
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denselben. Alles fliesst. Die endlichen Dinge werden durch den 
Kampf und die Feindschaft aus dem göttlichen ürfeuer; zu diesem 
aber fuhrt die Eintracht und der Friede zurück. So baut die Gottheit 
unzähligemal spielend die Welt und lässt sie zur bestimmten Zeit in 
Feuer aufgehen, um sie immer wieder aufs Neue zu bauen. Dem All- 
gemeinen, der Alles durchdringenden Vernunft muss man folgen; dies 
ist das ethische Princip Heraklits. Diese gemeinsame Vernunft ist 
auch das Kriterium der Wahrheit. 

Der Herakliteer Kratylus, Piatons Lehrer in Athen, trieb die 
Sätze des Heraklit von dem Flusse der Dinge auf die Spitze und kam 
so auch zu dem Fluss der Begriffe. 

Schleiermacher, Herakleitos der Dunkle von Ephesos, dargestellt aus den 
Trümmern seines Werkes und den Zeugnissen der Alten, in: Wolfs und Buttmanns 
Museum der Alterthumswissenschaft, Bd. I, 1807, S. 313 — 533, wieder abgedruckt in 
Schleiermachers sämmtl. Werken, Abth. m, Bd. 2, Berlin 1838, S. 1—146. Vgl. Th. 
L. Eichhoff, diss. Her., Mogunt. 1824. 

Jac. Bernays, Heraclitca, Bonn 1848. Heraklitische Studien, in: Rhein. Mus., 
N. F., Vn, S. 90—116, 1850. Neue Bruchstücke des Heraklit, ebendaselbst IX, S. 241 
bis 269, 1853. Diese drei Arbeiten abgedruckt in: Gesammelte Abhandlung., herausg. 
V. H. Usener, 1. Bd. 1885, in denen sich neu findet: Entwurf zur Fortsetzung der 
herakl. Stud. u. ein Vortrag Bernays' aus d. J. 1848: de scriptorum qui fragmenta 
Heraclitea attulerunt auctoritate. Die heraklitischen Briefe, Berlin 1869. 

Ferd. Lassalle, die Philosophie Herakleitos des Dunkeln von Ephesos, 2 Bde., 
Berlin 1858. (Die ausführlichste Monographie, freilich zu sehr hegelianisirend. Lassalle 
nennt im Anschluss an Hegel die Lehre des Heraklit „die Philosophie des logischen 
Gedankengesetzes von der Identität des Gegensatzes". Vgl. über Lassalles Schrift 
Raffaele Mariano, Lassalle e il suo Eraclito, Saggio di filosofia hegeliana, Firenze 1865.) 

A. Gladisch, Herakleitos und Zoroaster, Leipzig 1859; vgl. dessen Abhandlungen 
über Aussprüche des Herakl., in der Zeitschr. f. Alterthumswiss. 1846, No. 121 f. und 
1847, 28 f. Th. Bergk, de Heracliti sententia apud Aristotelem de mundo c. 6, 
Halle 1861. Rettig, über einen Ausspruch Heraklits bei Plat. Conviv. 187, ind. lect., 
Bern 1865. 

P. Schuster, Heraklit von Ephesus, ein Versuch, dessen Fragmente in ihrer 
ursprünglichen Ordnung wieder herzustellen, in den Acta societat. phil. Lipsiens. ed. 
Frider. Ritschelius, Tom. IQ, p. 1 — 394, Lips. 1873. (Trotz alles angewandten Scharf- 
sinns ist es nicht gelungen, den einzelnen Bruchstücken mit Sicherheit ihre Stelle an- 
zuweisen. Auch die neuen Auffassungen von der Logoslehre, von dem ewigen Werden, 
von der Erkenntnisstheorie u. A. ermangeln der festen Begründung. Vgl. die Rec. v. 
E. Zeller in der Jenaisch. Litteraturzeitung 1875, Art. 83.) Ders., Heraklit und Sophron 
in platonischen Citaten, Rhein. Mus., N. F., B. 29, Frankf. a. M. 1874, S. 590—632. 
Jak. Mohr, die historische Stellung Heraklits von Ephesus, Wurzb. 1876. 

G. Teichmüller, neue Studien zur Gesch. der Begriffe, 1. Heft, Herakleitos, 
Gotha 1876, ders., Herakl. als Theolog, in d. 2. Hefte derselben Studien, Gotha 1878, 
S. 103—253, u. Heraklitisches, ebend., S. 279—288. (Teichmüller findet auffallende 
Uebereinstimmung H.s mit der ägyptischen Weltanschauung, lässt es aber unentschieden, 
ob H. direct von der Lehre der Aegypter ausgegangen oder von denjenigen Bestand- 
theilen der hellenischen Geheimlehren besonders ergriffen gewesen sei, die ägyptischen 
Einfluss zeigten.) AI. Goldbacher, ein Fragment des Herakl., in: Ztschr. f. d. österr. 
Gymn., 1876, S. 496—500. L. Dauriac, de Heracl. Ephesio, Paris 1878. E. Mehler, 
ad Heraclit. Miscellanea, in: Mnemosyne, N. F. VI, 1878, S. 402 — 408. E. Petersen, 
ein missverstandenes Wort des Heraklit, in: Hermes, Bd. 14, 1879, S. 304 — 307. K. 
J. Neumann, Heraclitea, in: Hermes, Bd. 15, 1880, S. 605 — 608. A. Patin, Quellen- 
studien zu Herakl. Pseudohippokrat. Schriften (d. Sehr, n, rQoq)rjg untersucht), Würzb. 
1881. A. Matinee, Heraclite d'Eph., Par. 1881. Tannery, un fragment d'H., in: An- 
nales de la Faculte des lettres de Bordeaux, 1882, S. 331 — 333; ders., H. et le concept 
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de Logos, in: Revue philos., 1883,9. Die brauchbarste Sammlung der Fragmente von 
I. Bywater, Heracliti Ephesii reliquiae, Oxonii 1877. 

Heracliti Epistolae quae feruntnr ed. Ant. Westermann (Üniv.-Progr.), Lipsiae 
1857. Sie finden sich auch in der Fragmentensammlung von Bywater. 

Die Zeit der Blüthe Heraklits fiel nach Diog. L. IX, 1, der vielleicht dem 
ApoUodoros folgt, in Ol. 69 (504—500 v» Chr.), nach einer andern, weniger glaub- 
haften Nachricht bei Enseb. Chron. zu Ol. 80, 2 u. 81, 2 in Ol. 80 oder 81. Das 
Wahrscheinliche ist, dass er gegen 535 v. Chr. geboren und, da er nach Diog. L. 
IX, 3 sechzig Jahre alt geworden ist, eine Angabe, die sich nach Diog. L. YIII, 52 
anf die Autorität des Aristoteles stützt, etwa im Jahre 475 gestorben ist. 

Er stammte aus einem vornehmen ephesischen Geschlechte. Die Stammesrechte 
eines ßaaiXevs (Opferkönigs), welche sich im G^schlechte des Kodriden Androklus, 
des Stifters von Ephesus, forterbten, soll er seinem jüngeren Bruder abgetreten 
haben. Sein Aristokratismus steigerte sich bei der Verbannung seines Freundes 
Hermodorus bis zum bittersten Hasse gegen den Demos. (Ueber Hermodoms 
vergL Zeller, de Hermodoro Ephesio et de Hermodoro Piatonis discipulo, Marb. 
1859.) Auch über Denker und Dichter von abweichender Bichtung äusserte er sich 
schroff, sofern er bei ihnen mehr ein Yielwissen, als vernünftige Einsicht und 
Yerständniss der das All leitenden Yemunft fand. Er sagt (bei Diog. IX, 1): 
noXvf^a&ltj voop ov Mdaxei' 'Halodop yaQ av edi^a^e xal Uv^ayoQfiP^ avd'lg te 
Beyog>dyed te xal ^ExataXop, Auch den Homer traf sein Tadel: tov ze "OfXfiQov 
etpaaxey d^iov ex tdSy dytavinv exßdXXead'ai xal ^ani^ead-ai xal ^jQxi^oxov ofioitog. 
Heraklits Beiname: o axoreiyog findet sich zuerst in der pseudo-aristotelischen 
Schrift de mundo (c. 5); doch deutet bereits das dritte Buch der aristotelischen 
Bhetorik (Arist. Bhet. HI, 5) an, dass die syntaktische Beziehung der Worte sich 
nicht immer leicht ergebe, und von dem Sillographen Timon (um 250 v. Chr.) wird 
er aiyixnjs genannt (wie auch xoxxvanjs nnd dx^oXolSoQos), Er sagt selbst (bei dem. 
Strom. 591 A): dXXd rd fiey r^g yy(6<se<og ßd&ij XQvnreiy dniarivi dya&^, so dass die 
absichtliche Dunkelheit des Schreibens nicht unwahrscheinlich ist. Sokrates soll gesagt 
haben, es bedürfe zum Yerständniss Heraklits eines delischen (tüchtigen) Tauchers. 

Seine in Prosa verfasste Schrift führte den Titel nsQl g>vaBüig; ob derselbe von 
Heraklit selbst herrührt, ist zweifelhaft. Noch weniger ist anzunehmen, dass die 
Eintheilung derselben in drei Abschnitte, welche die Sondertitel negl tov nayrog, 
noXmxog, d-eoXoycxog geführt haben sollen (Diog. L. IX, 5), von ihm selbst getroffen 
wnrde. Die Schrift, von der wir (nach Bywaters Sammlung) 138 Fragmente noch 
besitzen, war im Alterthum hochgeschätzt, wurde von Stoikern verschiedentlich 
conunentirt, auch im zweiten und dritten Jahrhundert n. Chr. von Christen viel 
gelesen. Yon Justin dem Märtyrer z. B. wnrde Heraklit zu denen gerechnet, die 
mit dem Logos gelebt hätten und als Christen anzusehen wären (Apol. I, 46). 
Später wurde die Schrift wegen anscheinender Begünstigung der noetianischen Häresie 
verdächtig. Unecht sind die Briefe, die uns unter Heraklits Namen überliefert 
sind, wiewohl ihr Inhalt zum Theil auf gute Quellen zurückgehen mag. 

Der Komiker Epicharmus hat (wohl um 470) Heraklits Lehre schon berück- 
sichtigt. Dass Parmenides heraklitische Gedanken bekämpft und dabei auf be- 
stinunte Sätze und Worte deutlich anspielt, insbesondere auf die Lehre von der 
Coincidenz der Gegensätze und der sich in sich selbst zurückwendenden Harmonie 
der Welt, die Heraklit als naUyroyog oder naUvrqonog bezeichnet, haben Steinhart 
(Allg. Litt.-Ztg., Halle 1845, S. 892 f.) und Schuster (Herakl. v. Eph., S. 35 ft, 
367 fr.) nachgewiesen. (Zeller bestreitet die Beziehung, Ph. d. Gr. I, 4. Aufl., 
S. 670 fr.) Heraklitische Lehren finden sich sehr viel in dem pseudo'hippokra- 
tischen Buch ubqI dialrtigy welches die Medicin und besonders die Yorschrift«^^^ 

Üeberweg-Heinze, Grnndriss I. 7. Aufl. ^ 
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über die Lebensweise auf philosophisclie Sätze znrütkfährt, während Hippokratea 
eelbet fär Beine Wissenschaft die Philosophie nicht in Anspruch nimmt. Die wort- 
lichen Entlehnungen der Schrift siEgi Stutnn festzustellen, hat zwar Bemajs veraaeht, 
aber mit Sicherheit lassen sich dieselben nicht ausscheiden. Der Yerf. hat 
übrigens in etwas roh eklektischer Weise auch philosophische Sätze des Empe- 
dokles, des Anaxagoraa, des Archelaas benntet, so dass er nach diesen Denkern 
geschrieben haben mnss, etwa zwischen. 420—380 v. Chr. (nach Weygoldt). Teich- 
raüUer setzt die Abfassong der Schrift, deren Werth er «n hoch schätzt, noch vdt 
Anitxagaras, während sie Schuster in zd späte Zeit hinabrückt, in die Zeit nach 
Aristoteles. Tgl. über diese Fr^e G. TeichmüUer, Nene Studien zur GJesch. des 
Begr., I. u. n, Zeller, Ph. d. Gr. I, 633, Chr. G. F. Weygoldt, die paendohippokrat. 
Sehr. 71. *, in: Jahrbb. f. class. Phil., 126, 1882, S. 161—175. Auch sonstige paeoda- 
hippokra tische Schriften weisen Spuren Heraklita und anderer Philosophen auf. 
Der Terf. der Sehr. rt. rpoy^r ist, wie Pantin nachweist, Herakliteer, wenn auch 
nicht identisch mit dem der Sehr, ti, Scali- S. femer Joh. Hberg, Stndia Psendippo- 
cratea, Lpz. 1883. 

Aristoteles stellt in seiner historischen Uebemcht über den Entwickelongsgang 
der älteren griechischen Philosophie (Metaph. I, 3 ff.) den Heraklit einfach mit den 
früheren loniem zusammen, sogar ohne den wirklich Torhandenen Unterschied der 
Anschauungsweise und den Fortschritt bei Heraklit hervorzuheben, indem er nach 
den Angaben über das Princip des Thaies und das des Anaximenes und Diogenes 
fortßhrtt "/titihitd; i'e nüp d jWtTOTrewJVot x<il 'Hgöxictrog o 'Efiatos. Heraklit ist 
von Baas aus Hylozoist; er nimmt das Feuer als den Grundstoff von Allem an, 
Kugleich ist ihm aber dies Feuer die Seele (die trockene Seele ist die beste, die 
feuchte Seele des Trunkenen unweise). Deshalb muss Heraklit, obwohl er jünger ist, 
als Pythagoras und Xenophanes, mit den früheren ionischen Naturphilosophen zu- 
sammen betrachtet werden, und zwar als der Denker, welcher diese Richtung am 
vollendetsten ausgeprägt hat Kichtig ist, dass er auf den Procesa mehr Gewicht 
legt, als seine Vorgänger, womit auch die Natur des von ihm für das Princip ge- 
haltenen Elementes zusammenstimmt, zugleich ist ihm aber der Frocess, in welchem 
sich Alles bewegt nnd verändert, ein vernünftiger, und Heraklit ist es, der den 
Gedanken des in der Welt wirkenden nnd von der Welt nicht zu trennenden Logos 
zuerst in die Philosophie eingeführt hat, einen Gedanken, der von ausserordentlicher 
Tr^weite in der Geschichte der Philosophie gewesen ist, 

(Dnwalirscbeinlich iaf die Annahme Hegels und Anderer, dass Heraklita Lehre 
aus dem Streben nach einer Vereinigung der durch die Bieaten [nämlich zaeret 
durch Parmenides) schroff von einander getrennten Glieder des Gegensatzes: Sein 
und Nichtsein entstanden sei. Heraklit ist nicht von dem abstracten Begriff 
des Werdens als einer Einheit von Sein und Nichtsein ansgegangen, der sich ihm 
dann nur zu einer physikalischen Anechaunng verkörpert hätte. Erst der dnrch 
Parmenides vollzogene Fortgang zum Begriffe des Seins machte möglich, ans der 
heraklitischen Vorstellung von dem Flusse oder den Umsetzungen des Feuers den 
Begriff des Werdens herauszuheben. Diese Abstraction ist eine Gedankenarbeit, 
welche nicht bereits Heraklit selbst, sondern erst Parmenides nnd Flaton in der 
Kritik des Herakliteiamus vollzogen haben.) 

Die Dreiheit der Elemente; Feuer {mit Einachluss der Luft), Wasser, Erde 
entapricht den drei {heut sogenannten) Aggregatzuatänden; erst Empedokles {a. nnten) 
ist durch strengere Scheidung zwischen Feuer und Luft zu der Vierzahl der soge- 
nannten Elemente gelangt 

Der G^ensatz, in den Heraklit gegen die allgemeinen Anschauungen der 
Menge und ihrer Führer, der Dichter, tritt, betrifft neben der politischen Stellung 
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wohl hanptfiächlich die Gtötterlehre. Die Menge, dem blossen Polytheismus hin- 
g^eben, weiss nichts von dem Einen allwaltenden göttlichen Fenergeist. "£r 10' 

del;) narra dia navrtay. Diese yrtofifi, diesen ewigen Myoq, der nicht bewusste 
Intelligenz ist, aber sich durch ureigne Bewegung in der Entwickelung der Welt 
herausfurbeitet, kennen die Menschen nicht, wie Heraklit sogleich zu Anfang seiner 
Schrift sagt: rav Xoym tov^, iovrog del, d^vtxoi ap&Qfonoi, yl/yvorrai. Aus dem 
Urwesen, welches Heraklit (in einer allerdings bemerkenswertfaen Yerwandtschaft 
mit parsidchen Ansehaunngen, auf welche Gladisch mit Becbt hinweiitt) als reinstes 
Feuer oder Lidht und togleich als das Gute aufPasst, lässt er durch den Streit 
oder Kampf, den Homer (IL 18, 107: cü; egig ex tb &B(ijy l'as r' dy&Qtorujp dhoXoito) 
mit Unrecht habe ausgetilgt sehen mögen, die Einzelobjecte hervorgehen, und so 
ist ihm der Krieg der Täter aller Dinge (Plut. Is. et Os. 48: n6Xs/Mg Ttar^Q 
7t«tyt(oy)f die Welt die zertheilte Gottheit, das 'iy duttpt^fnyop aiStd «ih'^, das aber 
gleich dem elastischen Gfefüge des Bogens und der Leier im Auseinandergehen 
wieder zusammenzugehen strebt (Plat. Sympos. 187a; cf. Soph. 242 e); er sagt: 
TiaXlyTQonog dg/Myltj xoV/uov, SxoDirteQ Xv^rfs xai t6^o9 (Plut. Is. et Os. 5). Das 
ewige Weltganze identificirt Heraklit mit dem Feuer selbst, das bald erlischt, bald 
sich wiederum entzündet (Clem. Str. Y, 559): xoafioy zoy aMy dndpxmy ovn ng 
&€d)y oviB dyd'Qwmtoy enoltjaeyj ctXX* ^y del xal i&mi nvg delCtooy, änmfAsyoy fAhgt^ 
xtti dno(fßeyyvf4eyoy fAttgw, Stets vollzieht sich der Doppelprocess der relativen 
Materialisirung des Feuergeistes und der Wiedervergeistigung der Erde und des 
Wassers: tev^ö^ dyrafjielßeTai ndyta xal nvQ dndyvay, wgne^ x^^^ XQ^H-^^ *^ 
XQ^pidrioy XQ^^y Wasser und Erde sind TtvQog TQonaly das Feuer geht in sie über 
in der oSdg xdvco, sie in das Feuer in der oSog dya, beides aber ist ungetrennt: 
6 Sog ay» xdrm fil^. Das Hinstreben der Yielheit der Dinge zur Einheit des 
Urfeuers bezeichnet Heraklit als den Zustand der begehrenden Bedürftigkeit 
{xe>l^f^9<füy9j), die wiedergewonnene Einheit als Sättigung (x^^o^); Eintracht und 
friede {if^oXoyUx Hai elg^yfi, Diog. L. IX, S) fühlt zur exnv^ioaig, durch den Zwie- 
spalt und Kampf (l^ir, noXefioc) aber geht aus der Einheit wieder die Yielheit der 
Dinge hervor. Alles geschieht xati^ hapiUtiim, nach der naXungfmUt, der lyavda 
Qoii (Plat. Grat. 413 e, 420a), der eyapruyt^wni (Diog. L. IX, 7) oder eyavnoSQOfjila 
(Stob. Belog. I, 60); vgl. Arisi Eth. Nicom. Ym, 2: 'HQoxXanog rS dyiiiavy 
avfAq>k^y xal ex rtav iiaqtsQovTfoy xaXXUmpf dQfjLoylay xal ndyta xot* ^Qiy ylyye^B'ai, 
In jeglichem ist Entgegengesetztes vereint, wie Lebeu und Tod, Wachen und Schlaf, 
Jugend und Alter, und jedes GHed des G^ensatzes schlägt in das andere um. 
ünerWartcrtes steht nach dem Tode den Menschen bevor, Sext. Emp. Fyrrh. 
Hjpo^. m, 230: or$ fxey yoQ ^fistg ^eifiBv, rdg tpvx^S ^f^Sy ted^ydyai xal iy 
^fiZy reddip^at' cre di ijf^eZg dno&y^xo/iey , rdg ^x^^ dyaßioSy xal ^^i^. Dass die 
Lehre von der periodischen Auflösung der Welt in das göttliche ürfeuer, welches 
zugleich die reine Yemunft ist {exTtvQtoaig), bereits dem Heraklit angehöre, von 
dem sie die Stoiker entnommen haben, hat Schleiermacher (dem Bitter, Brandis, 
Bemays und Zeller widersprechen, Lassalle jedoch wiederum beistimmt) mit unrecht 
bezweifelt; Aristoteles schreibt sie ihm zu (Meteorol. I, 14; de coelo I, 10; 
Phys. HI, 5 und gleichlautend Metaph. XI, 10: ^ßQdxXsirog tpfjciy anovra ylyyia^al 
Twte nvg), und sie liegt auch in dem (später bekannt gewordenen) Bruchstück bei 
Hippolytus IX, 10: ndyra ro nv^ eneX^oy xgcyet xal xaraXifißeTai. 

Nach dem Satze des Heraklit: ndtn'a ^eZ, nennt Piaton (Theaet. 181a; cf. Krat. 
p. 402a: Sn ndyra x^Q^^ ^^^ ovSky fiiyei) die Herakliteer scherzweise tovV 
^^nrc, indem er zugleich auf ihr unstetes Wesen, das jede ernste philosophische 
Diseusslon mit ihnen unmöglich mache, tadelnd hindeutet Kratylns, ein Lehret 
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des Piaton, überbot den Satz des Haraklit, dasa man nicht uweiraal in denselben 
FlaBB hinabsteigen könne, durch seine Behauptung, auch nicht einmal könne dies 
geschehen (Ariet. Metaph. IV, 5), ein Estrem, ala dessen äasBerBte Coiiaequenz 
Aristoteles bezeichnet, Eratylas habe nichts mehr sagen za dürfen geglaubt, son- 
dern nnr den Pinger bewegt. 

Das Teranderliehe, das dem HerakJit als die Gesammtheit alles Wirklichen 
gilt, setzt Parmeiiides zum Sinnenschein, Platoa zu dem Comples der indlTidnellen, 
der yeyeaii nnterworfenen, sinnlich wahrnehmbaren Objecto herab. Aber eben 
daram, weil Heraklit kein zweites Gebiet annimmt, fallt sein xösfitig mit der bloasen 
Sinnenwelt späterer Denker nicht Eosammen, denn Heraklit scheidet daron nickt 
das Göttiiche und Ewige als ein Anderes ab; er läset dem Wechsel selbst den 
iöyoi oder die ewige, allumfassende Or dnnng{j'*'a!/<^, Jixi;, dfiaefivi, nJ Tiegiexoy 
^fiSs iloyixÖM' le öp xal ip^Ev^^eg, i Zcvi) als das ^vvöi' (xoii'dV) immanent aein nnd 
fordert, dass jeder Einzelne in seinem Denken und Handeln dieser allgemeinen Yer- 
nonft folge. Herakl. bei Sest, Emp. VH, 133: SiS Set suea^ai rw ^vi/m, tov Xöyov 
Se iöfTag ^vvoS ^aiovaty ol iiaXXal io{ Mar exot^t^ ifQÖtniatv, ein Fragment, aas dem 
besonders klar heryorgeht, dass der Xöyos bei Heraklit nicht ,Rede", sondern , Ver- 
nunft" bedeutet, da er hier der Sondereinaicht entgegengesetzt ist. Bei Stob. 
Berm. JH, 84: ivt^v cUti Ttäai to ^paveif ICy y6ri> Xiyoytai iaxDgl^ca^ai xQ'i ^ 
Jupü näytoiv, oxaisntp röfito nöXig xal naiv tapigoregioi- 7^i<povrai ydg närres al 
äv^gmntvot vö/icii vTto ivös roii Silav' x^btcT ydg toaovioy axöaoM' i&iXti xal e^apxel 
Tiöoi xal ns^iylvtrat. Es ist dies daaselbe Geaetz, das auch die himmlischen 
Körper in ihren Bahnen erhält; die Sonne, sagt Heraklit, wird üir Maass nicht dber- 
achreiten, denn wollte sie es, so würden die Erinnjen, die Dienerinnen der Jim?, 
sie finden (bei FIntarch. de exil. 11). Ohne Yeretänduiss der allgemeinen Vernonft 
sind die Sinne schlechte Zeugen. Blosses Yielwisaen fordert nicht. HerakL bei 
Sext. Emp. VH, 126: xaxcA fiägivQc^ ävd^qänotatv ötp^aXfioi xal turn ßapßä^ovs 
^VX"^ Ejlfdi^iuc, d. h. wenn sie Seelen haben, welche die Sprache von Angen nnd 
Ohren nicht verstehen. Bei Diog, L. ES, 1: -naXuiiaHn väoe du SiSäexu, bei Prokl. 
in Tim. p. 31: noXvftaSiti «'doc ou ipvei, Sestns sagt (adv, Math. VII, 131), nach 
Heraklit sei diese gemeinsame und göttliche Vernunft, an der Theil habend wir 
Xoyixoi würden, das Zeichen der Wahrheit, und fährt fort: ö&ev rö ftcr xow^ Ttäai 
tfutväfUi'op, roür elyai niaiöy' tiö xoivif j-dp xal 9clm Xöyio iafipäyeiai lä äi iwi 
fiöra TiQotMinroy äniaToy vnaQXU» Siä t^v cyavtlav aittay, dem, waa die Einzelnen 
darch die Sinne snfnebmen, ist nicht zu tränen. 

Anch für das praktische Verhalten liegt die Bichtschnnr in dem gemeinsamen 
Gesetz, zmiächst in dem des Staates, zahöchat in dem der Natur. Herakl. bei 
dem. Alex. Strom. IV, 478b: Slxrig 5yo/ia oiix of gSeaay, ei raSia (die Gesetze) 
fi^ ^y. Bei Diog. L, DC, 2: fiäxcaSai XQ'J '°'' Srjfioy inep vöfiov oxaig vtibq re/jfWf. 
Ebend.: vßgty jfpij aßeyvvety fiäXXay 7 jntpxitfijj'. Bei Stobaens Serm. IH, 84: 
aoi^goveiy ägtnj fiiyleni, xal aoiplii äXti^ia iiyciy xal jioi^Ty xarä qgifoii- enatoyras ^ 
wo 711101; das gemeinsame Geaetz, der Logos , ist. Die Mehrzahl folgt freilich 
diesem nicht; die Menschen kennen nicht einmal den ewig seienden Logos, and 
wenn ihnen auch die Wahrheit zn Ohren kommt, sind sie gleich Tanben, keiner 

B der Menge hat Verstand. Eine Erklärung, wie es möglich ist, dass Eich der 
Einzelne von dem Allgemeinen, nnter dessen Gesetz er steht, losreiaaen kann, finden 

' bei Heraklit nicht. Denn in den Worten: i3vs yccQ äy9-gm7i^ SalfMav bei 
Ales. Aphrod. de fato c. 6 ist zwar die Verachiedeabeit der Charaktere anerkannt, 
aber nicht erklärt, woher diese rührt- Dem, der sieh dem allgemeinen Gesetze fflert, 
wird eine beaondere Gemüthsstimmnng zn Theil, die evagtiwieig, das Wohlgefallen, 
die Heiterkeit der Seele (Olem. Strom. II, 41TA, falsch gedeutet von Theodor. 
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Graec. a£ cur. IX, 7, S. 152), so dass die Ethik Heraklits nicht frei ist von einem 
hedonistischen Element. 

Die heraklitische Lehre ist, sofern sie die ewige Vernunft dem Individuellen 
und Veränderlichen selbst immanent sein lässt, als eine monistische und, sofern 
sie allen StofT als beseelt denkt, als eine hylozoistische zu bezeichnen. F 1 a t o n 
erkennt dem Ideellen eine selbständige und vom Sinnlichen gesonderte Existenz zu. 
Diesen platonischen x^Q^^f^^s bekämpft Aristoteles, der das Allgemeine dem 
Einzelnen, das Ideelle dem Sinnlichen innewohnen lässt; doch erkennt auch er dem 
Geist {t^ovg) eine von aller Materie gesonderte Existenz zu. Die Stoiker haben 
in ihrer Naturphilosophie und Theologie die Lehre Heraklits wieder aufgenommen 
(die ihnen auch für ihre Ethik, obwohl diese wesentlich von Sokrates und Antisthenes 
stammt, Anknüpfungspunkte bot). 

§ 16. Pythagoras von Samos, der Sohn des Mnesarchus, 
geboren wahrscheinlich um Ol. 49, 3 = 582 v. Chr., nach einigen An- 
gaben ein Schüler des Pherekydes und des Anaximander und mit den 
Lehren der ägyptischen Priester bekannt, stiftete zu E[roton in ünter- 
italien, wo er sich Ol. 62, 4 = 529 v. Chr. ansiedelte, einen ethisch- 
politischen und zugleich philosophisch-religiösen Bund. Feindseligkeiten 
gegen seinen Bund sollen ihn vermocht haben, von E^roton nach 
Metapontum auszuwandern, wo er gegen 500 v. Chr. gestorben sein 
soll. Auf ihn selbst lässt sich mit Sicherheit nur die Lehre von der 
Seelenwanderung und die Aufstellung gewisser religiöser und sitt- 
licher Vorschi-iften zurückführen, vielleicht auch die erste Grundlegung 
der später sehr ausgebildeten mathematisch-theologischen Speculation. 

Als der erste Pythagoreer, der das philosophische Schulsystem 
in einer Schrift dargestellt habe, gilt Philolaus, ein Zeitgenosse des 
Sokrates. Von dieser Schrift sind uns beträchtliche Bruchstücke 
erhalten; doch ist sehr zweifelhaft, ob dieselben alle echt seien oder 
zum Theil eine spätestens im letzten Jahrhundert v. Chr. entstandene 
Fälschung, welche für unsere Kenntniss des alten Pythagoreismus nur 
insofern eine gewisse Bedeutung haben würde, als sie an ältere 
Zeugnisse sich theilweise angelehnt hat. 

Unter den älteren Pythagoreern sind ausser Philolaus besonders 
seine Schüler Simmias und Kebes (die nach Piatons Phädon mit 
Sokrates befreundet waren), femer Okellus der Lukaner, Timäus 
von Lokri, Echekrates und Akrion, Archytas von Tarent, 
Lysis und Burytus berühmt. Alkmäon der Erotoniate, ein 
jüngerer Zeitgenosse des Pythagoras, der die Lehre von den Gegen- 
sätzen mit den Pythagoreern theilt, femer Hippasus von Metapont, 
der im Feuer das materielle Princip der Welt fand, Ekphantus, der 
die Atomistik mit der Lehre von dem weltordnenden Geiste combinirte 
und die Axendrehung der Erde lehrte, Hippodamus vonMilet, ein 
Architekt und Politiker, und Andere werden als Vertreter verwandter 
Bichtungen genannt. Der Komiker Epicharmus, der mitunter philo- 



§ 16. Pjthagoraa und die Pythagoreer, 

I sophische Streitfragen erwähnt , acheint von Terschiedenen philo- 
sopkiBchen Richtungen und darunter auch vom PythagoreismuB berührt 
■worden zu sein. 

Die Lehre der Pythagoreer gipfelt in dem Satze, dass die Zahl 
das Wesen der Dinge eei, und zwar nicht etwa nur der Form, 
sondern auch dem Stoffe nach. Gleichbedeutend damit iat der Satz, 
dass die Principien der Zahlen, d. h. daa Gerade und das Ungerade, 
oder das Unbegrenzte und daa Begrenzte, zugleich die l'rincipieu aller 
Dinge seien. Die nähere Ausfuhrung dieser Lehre steht nach den 
zuverlässigsten Berichten nicht ganz sicher. Jedenfalls haben die 
Pythagoreer das Verdienst, den ionischen Philosophen gegenüber, die 
nur nach der Qualität fragten, auf die quantitativen Verhältnisse der 
Dinge das Äugenmerk gerichtet zu haben. 

Unetht sind die Yorgeblithen Schriften dea Fjfthagücae (Carmen aureuni, ed. 
K. E. Gönther, Brealau 1816; Th. Gaisford in: P(j3lae roinnrys Graeci, Oxonü 1814 bis 
1820, Lipslae 1823; Scbaseberger, die güldenen Sprüfbe des Fjllmgoras, Ins DeutsdlB 
übertragen mit Einleitung und Anmerkungen, Gymn.-Progr., Münnerstadt 1663), des 
OkelluB Lukanua (de remm naturs, ed. A. F. Gull. Rudolph, Lips. 1801; ed. UaUach, 
in; Aristot, de Meliaso ete., Berol. 1645, auch in den Fragmenia philosopbonim gitec 
Vol. I.), des Timaens Loeras (dem ein nach erhaltenes Scbrißchen negl i/iujfä; x6ilftio 
beigelegt wird, welches ein spät verfoEster modiäoirender Auszug aus deui [ilatoDiiiunen 
Timäns ist, cd. J. J. de Gelder, Lngd. Bat. 1S36; rgL Gualtems Anton, de origiae 
libelli inser. ncgl tlmgäs nötftai xal ^attac p. I, Berol. 1851, p. II, Gjron.-Pr., EsBen 
18G9, ders-, do origine libelli ,n. ip, x. x. gi.' inscripti, qni ynJgo Timaeo Locro iribuitur, 
p. I, ftisc. I, Erfurt 1883), und höchst waliracbBiiilii:)! auch die meistea oder alle philo- 
suphiscben Fragmente des Archytas von Tsrent (fragm. ed. Conr. Orelli, im 2. Band« 
der Opusuuta Graecomm velerum sent^ntiosa et moralia, Lips. 1829; vergl, Fetecaeii, 
in den bist.-pbiiol. Studien, Eunbnrg 1833, S. 24; G. Hartenstein, de Archytee Tarentinl 
fragmentia philosuphieis, Lipa. 1833; Petersen, in der Zeitachr. für Altertbninswiss. 1836, 
S. 873; 0. F. Gruppe, über die Fragmente des Ärchjtas und der älteren Fjthagoreer, 
Berlin 1840; Franz Beckmann, de P;thagoreorum reliquiis, Berol. 1844, 50; quaiM. 
Pjthag. I— TV, Braunsberg, Lect.-Kat., 1852, 55, 59, 68; Fr. Blass, de Ardl)-t»e 
Tarcntini fcagmentis mathematicia, Melanges Gr. 18S4, S. 573 — 584). Die früher mitunter 
bezweifelte, eeit Boeekbs Fragmentenaamiulnng aber fast allgemein für echt gehaltene 
■Sehrift des PhilolauB hat neuerdings, nachdem Zeller u. A. Einzelnes angefochten, 
Val. RoBe, Comment. de Arist. libr. ord. et auctor., Berol. 1854, p. 2, daa Game ver- 
worfen hatte, Carl Sehaarschmidt, die angebliche Schriftatellerei des Philol. u. d. Bmcb- 
stücke der ihm zugeechriebenen Bücher, Bonn 1864, als nnecht zu erweigen unternommen 
and ihre Abfassung in daa letale oder vorletzte Jahrb. t. Cbr. gesetzt. Doch Tgl. da- 
gegen Zeller in der vierten Aufi. des 1. Th. seiner „Philos. d. Griechen", a. denselb., 
Aristoteles und Philat., in: Bermea, Bd. X, 18T5, S. 17S— 192. A. Rohr, de Philolai 
PTthagorici Fragraento n. tpvx^;, Berl. 1874, dissert. Bern., dum der Beweis, dass 
dieses Stob. Ecl. 1, 420f. aicb findende Stack dem Pbilolaus gefafirt, nicht gelungen 
ist. — Die tullst£ndigste Sammlung pfibsgoreischer Fragments liefert Mnllacb in Beinen 
Fragm. philos., 1. Band, S. 383—575 n. 2. Bd., S. 1—139. 

lamblichus, de vita Pythagorica über; acced. Malchus sive Porpbyrius, de 
vita Pythagurae, ed. Kiessüng, Lipa. 1815 — 16; ed. Weatermann, Paris 1850, A. Nanok, 
accedit epimetrum de Pjthagorae aureo carmine, Petersb. 1884. Vgl. Erw. Bohde, die 
Quellen des lamblicbas in seiner Biographie des Pytbagoraa, Rhein. Mus., N. F. B. !6, 
Frankf. a. M. 1871, S. 554-576; B. 27, 1872, 8. 23—61, der ku dem R^Bultate kommt, 
dass lamblichus nur die voa Nikomacbus und Apullouiua verfassten Biographien das 
Pythagoras benutzt habe. C. G. Cobet, ObBerraliones criticae et palaeograpbicae ad 
lamblicbi vitam Pythagorae, in: Mnemi>syne, V, 1877, 8. 338—384. E. Rhode, im 
lamblichus de vita Pythagorica, in: Rhein. Mus., Bd. 35, 1879, S. 2G0— 271. 

Uebcr den Fythagoreismus überhaupt handeln in neueater Zeit namentlich: Chr. 
Melners, in seiner Gesch. der Kunst« und Wias. in Gr. und Rom, Bd. I, S. 178 S-, 
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Aug. Boeckhy disp. de Platonico systemate coelestium globorum et de vera indole 
astronomiae Philolaicae, Heidelb. 1810, auch mit Zusätzen und Anhang, in dessen kl. 
Sehr. IQ, Leipz. 1866, S. 266 — 342; Philolaus des Pythagoreers Lehren nebst den 
Bruchstücken seines Werkes, Berlin 1819. Heinrich Ritter, Gresch. der pythagoreischen 
Philosophie, Hamburg 1826. Amadeus Wendt, de rerum principiis secundum Pytha- 
goreos, Lips. 1827. Christ. Aug. Brandis, über die Zahlenlehre der Pythagoreer und 
Platoniker, im Rhein. Mus., Jahrg. 1828, S. 208 ff. u. 558 ff. Aug. Bemh. Krische, 
de societatis a Pythagora in urbe Crotoniatarum conditae scopo politico commentatio, 
Gottingae 1830, vgl. dessen Forschungen I, S. 78 — 85. A. Qladisch, die Pythagoreer 
und die Schinesen, Posen 1841, ders., die ägypt. Entstellung des Pythagor., in: Philo- 
log., Bd. 39, 1879, S. 113—130. G. Grote, Gesch. Griechenlands, deutsch von N. N. 
W. Meissner, Bd. n, Leipzig 1851, S. 626 — 646. C. L. Heyder, ethices Pythagoreae 
vindiciae, Francof. ad M. 1854.* F. D. Gerlach, Zaleukos, Charondas, Fythagoras, 
Basel 1858. Monrad, über die pyth. Philos., in der von Michelet hrsg. Zeitschrift: der 
Gedanke, Bd. m, 1862, Heft 3. Vermehren, die pythag. Zahlen, G.-Pr., Güstrow 1863. 
A. Laugel, Pythagore, sa doctrine et son histoire d'apres la critique allemande, in: 
Revue des deux mondes, XXXTV. annee, Par, 1864, p. 969— 989. Ed. Zell er, Fytha- 
goras und die Pythagorassage, in den Vortr. u. Abb., Leipzig 1865, S. 30 — 50. Georg 
Rathgeber, Grossgriechenland und Fythagoras, Gotha 1866. Adolf Rothenbücher, das 
System der Pythagoreer nach den Angaben des Arist., Berlin 1867. Mullach, de 
Pythagora ejusque discipulis et successoribus, in: Fragm. ph. Gr. 11, 1867, S. I bis 
LVn. Ed. Baltzer, Pyth., der Weise von Samos, Nordhausen 1868 (im Anschluss an 
Roth s. o. S. 17). Albert Freih. von Thimus, die harmonikale Symbolik des Alter- 
thums, 1. Abth.: die esoterische Zahlenlehre und Harmonik der Pythagoreer in ihren 
Beziehungen zu älteren griech. u. Orient. Quellen, Köln 1868, 2. Abth.: der technisch- 
harmonikale und theosophisch-kosmographische Inhalt der kabbalist. Buchstabensymbole 
d. althebr. Büchleins Jezirah, die pythagorisch-platon. Lehre vom Werden des Alls und 
von der Bildung der Weltseele in ihren Beziehungen zur semitisch-hebräisch., wie 
chamitisch-altägypt. Weisheitslehre und zur heiligen üeberlieferung der Urzeit, ebend. 
1876. F. Latendorf, de Pythagora ejusque symbolis disputatio commentario illustrata, 
Berlin 1868. Vgl. auch L. Prowe, über die Abhängigkeit des Copernicus von den 
Gedanken griechischer Philosophen und Astronomen, Thom 1865, und die unten (S. 60) 
citirten Schriften von Ideler, Boeckh und Anderen. Alb. Heinze, die metaphysischen 
Grundlehren der älteren Pythagoreer, Diss., Leipz. 1871. Tb. Henri Martin, hypothese 
astronomique de Pythagore, in : Bulletino di bibliografia e di storia delle scienze mate- 
matiche e fisique, publ. da B. Buoncompagni, Tomo V, 1872, S, 99 — 126. A. Nauck, 
sur les sentences morales de Pythagore, in: Bulletin de Tacad. imper. des sciences de 
St. Petersb., T. XVm, 1873, S. 472—501. A. Ed. Chaignet, Pythagore et la phüo- 
sophie Pythagoricienne, contenant les fragments de Philolaus et d'Archytas, 2 vols., 
Paris 1873. C. Huit, de priorum Fythagoreorum doctrina et scriptis disquisitio, Lutetiae 
Paris. 1873. R. Hirzel, Pythagoreisches in Flatons Gorgias, in: Conmient. in hon. 
Theod. Mommsen, 1877, S. 11 — 22. Sohczyk, das pythagoreische System in seinen 
Grundgedanken entwickelt, I.-D., Lpz. 1878. G. F. Unger, zur Gesch. der Pythagoreier, 
in: Sitzungsber. d. philos. -philol. u. bist. Gl. d. k. b. Ak. d. Wissensch. z. München 
1883, S. 140 — 192. L. v. Schröder, Fythagoras u. d. Inder. Eine Untersuch, üb. 
Herkunft u. Abstamm. der pythagor. Leluren, Lpz. 1884 Jd. Verf. will die Abhängigkeit 
des Pyth. von den Indem erweisen; der Versuch ist nicht gelungen, jedoch viel vor- 
sichtiger als die Untersuchungen von Gladisch u. Roth). Aug. Schmekel, de Ovidiana 
Pythagoreae doctrinae adumbratione, D. L, GreifSsw. 1885. 

Eine Schrift des Simmias glaubt Fr. Blass (Eine Sehr, des S. v. Theben, in: 
Jahrb. f. Phil. u. Päd., Bd. 123, 1881, S. 739 — 40) entdeckt zu haben in den von 
H. Stephanus im Anhange zu Diog. LaSrt. zuerst herausgegebenen 'Jyatyvfiov xivog 
ducXi^eis JcDQixj 6caXixj(0j auch bei Orelli, Opusc. sentent. n., 210 ff. u. E. Mullach, 
fragm. phil., I, 544 — 552, bei letzterem unter dem Titel: Uyojy. nrog dcaXi^eis rfd-ixal 
JwqlctI avyyeyQafi/Liiyat,, M. Schanz, z, d, sogen. JiaXi^eig, in: Hermes 19, 1884, 
S. 369 — 384. Ueber dieses Schriftchen s. auch bei Simon, dem Zeitgenossen des Sokrates. 

üeber den Krotoniaten Alkmaeon handelt Krische, Forschungen I, S. 68 — 78. M. 
A. Unna, de Alcmaeone Crotoniata, in: Philol.-hist. Studien von Chr. Petersen, Hamb. 
1832, S. 41—87. R. Hirzel, zur PhUos. des Alkmaeon, in: Hermes, XI, 1876, S. 240—246. 

Ueber Hippodamus von Milet handeln: C. F. Hermann, de Hippod. Milesio, ind. 
lect., Marb. 1841; L. Stein, in: Mohls Zeitschr. für Staatswissenschaft, Jahrg. 1853 
S. 161 ff.; Roh. V. Mohl, Gesch. u. Litt, der Staatswiss., Bd. I, Erl. 1855, S. 171 ! 
Karl Hildenbrand, Gesch. u. System der Rechts- und Staatsphilos., Bd. I, 1860, S. 59 ff. * 
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aber Hippodamus nad Fhaleas Hen». HeiLkel, zur Gescb. der griecb. Statttanlas. 
n. (Progr.), Sellwodel 1866. Wilh. Oncken, Staatslehre des Aristoteles, Leipzig 1870, 
S. 210—318. 

Epicharmi fragmenta roll. H. Fol man Kniseman, Harlerai 1834 u. 47; rec Theod. 
Bergfc, in; FoEtae lyriin Grnec, Lips. 1843 und oft.; ed. MuUach, fragm. pb, Gr^ 
p. 135 9qq.; vgl. Grysar, de DorienBtum uomüedia, S. 84 ff.: Lecip. Schmidt, quaesäaDes 
Epicharmeoe, spec. 1: de Epioharmi ratigaB pliilosophandi, Bonnae 1846; jac. Bemays, 
EpiohariQOs und der taÜayö/iei'os iöyoe, in: Rhein. Mus. f. Fb., N. F. Vm, 1853, 
S. 280 ff.; Äug. 0. Fr. Lorenz, Leben nnd Sebriften das KoStb Ep. nebat einer Fr^- 
mentensammlung, Berlin 1864 (vgl. Leop. Schmidt in: GQtl. gel. Auz. 1865, St. 24, 
S. 931—958). S. aiinb Bemhardy, Grundr. dar griech. Litt. 



„Ueber den PythagoreiBmna 
mn HO mehr zn sagen, je weiter 

Hegt, wogegen sie in demselben Maasse einsilbiger wird, 
Gegenstand Helbst zeitlich annähern" {Zeller), Doch beBitaeii 
goras einige sehr alte nnd durchaus zurerUssige Angaben. 
Gründer der eieatischen Schule, verspottet (bei Diog, L. Till, 
Fythagor 



SS nna die üe herlief erui^ 
diesen Erscheinungen ab- 
im wir nns dem 
vir über Pytha- 
Xenophnnes, der 
i6) die Lehre des 



1 der Seelenwanderung in den Versen; 

Kai TioTB jitv atuqickiZofiivov axvXaitoq na^iäyra 

0aalv inoixTtiQai xai ro'tfe tpävS-ai cnof 
Ilavaai, fiijäi ^anif, bteiij ^iXov äviqoq iail 

y'ujfij, 71?»' 'iyviov rpSty^aiiivi^s ai'aiv. 
Herftklit sagt (bei Diog. L. TUE, 6): „Pythagoras, der Sohn des Mnesaruhus, hat 
Porschnng geübt (Joropiii»' ^axiaev] von allen Menschen zumeist und eWektiHch 
sich seine eigene Wahrheit gebildet, ein« Vielwisserei und verkehrte Kunat", woraus 
wir ersehen, daas Pythagoras nicht iinr ethiach-politische, sondern anch wieaen- 
achaftliche Tendenzen verfolgte. Anch in einem andern Fragment legt Heraklit 
dem Pythagoras TiaivfiaSii bcL Was Herodot (der IV, 9B von Pythagoras ehreiid 
ala 'EXX^yaiy ov reÜ oafleftordrqi ao<piar>j neS-ayÖQu redet) über gewisse religiöse 
Vorschriften nnd über die Seelenwanderungslehre sagt, scheint eine Reise des 
Pythagoras nach Aegypten vorauszusetzen, allerdings nicht mit Noth wendigkeit, 
sofern Pythagoras durch Vermittelnng älterer Griechen (zumo! da nach Herod. II, 49 
schon Melampns den ägyptischen Dionysos caltus, von dem er durch Kadmus nnd 
dessen Begleiter Ennde gehabt habe, in Griechenland eingeführt haben soll) zu 
Lehren nnd Gebräuchen von ägyptischem Ursprung gelangt sein kann. Herod. II, 81: 
Die ägyptischen Priester tragen leinene Beinkleider unter wollenen Oberkleidem; 
in den letzteren dürfen sie weder den Tempel betreten, noch bestattet werden; sie 
kommen darin mit den sogen. Orphikern nnd Bacchikern, die aber in Wahrheit 
Aegyptier sind, nnd mit den Pythagoreern überein. Herod. II, 123: .Den i^ypti- 
achen Seelenwanderongsglanben haben ältere und jüngere Hellenen sich angeeignet, 
deren Namen ich kemie, aber unangegeben lasse.' Ausdrücklich redet erat Isokrates 
von einer solchen Reise, aber nur in einer Frnnkrede (Lob des Busirie 11), deren 
Angaben keine historische Glaubwürdigkeit beanspruchen. Cicero sagt von Pytha- 
goras {de fln. V, 29, 87): Aegyptum lustravit. Dass die mathematischen Wissen- 
schaften zuerst in Aegypten aufgekommen und von den Priestern gepflegt worden 
seien, bezeugt Aristoteles (Metaph. I, 1); von dort hat Pythagoras nach dem 
Zengniss des Kallimachus (bei Diodorus Siculus in den vaticanischen Escerpten 
yn — X, 35) manches nach Hellas verpflanzt, anderes aber selbst erfunden. Die 
Auffindung des zwischen der Hypotenuse and den Katheten im rechtwinkeligen 
Dreieck bestehenden Verhältnisses wird 'hm n. A. von Diogenes Laertius {VIH, 12) 
unter Berufung auf einen Mathematiker Apollodorus zugeschrieben and dabei das 
Epigramm augeführt: 
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K^rr', £<p' Dfij) xicii^y ^yayc ßovS-valiiv. 

Diogaiies L. erzählt {VHI, 3), wahrscheinlich nach Arialoxeiiaa, Pythagoraa sei, die 
I^amiia des PoljkrateB hassend, nach Erotan in Italien anegewandert. Wie Cicero 
(Rep. II, 15; cf. TaacuL I, 16) berichtet, kam Pythagoras Ol. 62, 1 (532 vor Chr.) nacli 
Italien. Mtt diesem, wie es scheint, gnt bezeagteu Datum etiramt nicht die Angabe 
zusammen, welche Diog, L. VHI, 47 auf Eratostheues znrückfährt, daas Pytha- 
gorae nm 588 v. Chr., Ol. 48, als Jüngling den Faustkampf geübt habe, wonach 
er vor 600 geboren sein müsate (wahrscheinlich ging die Notiz orsprünglich aaf 
einen älteren Mann gleichen Namens), und die Angabe hei Clein. Alex, ätrom. I, 
309, dasB seine Blüthe nm 313 Jahre vor das Todesjahr des BpikuT, also in 583 
V. Chr. falle. Pythagoras scbloss sich in Kroton, wo, wie es heiast, die Depression 
dnrch eine nicht lange vorher im Kampfe gegen die Lokrer nnd Rhegier am 
Flnsse Sagra erlittene Niederlage die Bevölkerang für moralische Einwirkung 
empfänglich machte, der aristokratiBcheu Partei an und gewann dieselbe für seine 
Tendoca einer sittlich-religiösen Reform, wodnrch zugleich die Innigkeit der Ver- 
bindung ihrer Mitglieder unter einander und deren Macht im Staate sehr beträcht- 
lich wnchs. 

In der Gemeinschaft der Pythagoreer herrachte eine strenge eittlicb-reli- 
gioae Lehensordnnng (der Uv^ayögeiog jgönag nä ßlnv, den schon Platou Rep. 
X, p. 600 b erwähnt). Der Aufnahme ging eine Prüfung der Würdigkeit vorher; 
die Schüler waren lange imm achwelgenden Gehorsam nnd zur nnbedingten Unter- 
werfung unter die Autorität der überlieferton Lehre verpflichtet; dnrch die Berufung 
auf den Meister mit dem bekannten aviog tqia galt die Tradition als gesichert; 
strenge tägliche SelbatprQfung wurde von Allen gefordert {njj nagißijy; H rf" 'igeSa; 
rl fioi Sior ovx tirfia^;). Die Verbreitung der Lehren (insbesondere wohl der 
theosophisohen Speculation) unter das Volk war verpönt. Gegen Freunde und 
Gienoasen des Bundea wurde die aufopferndste Treue geübt. Zu der Lebensordnung 
geborte Möseigkeit im Genues von Nahrongsmittelu und Einfachheit in der Kleidung. 
Doch war der Fleiaehgenaas, obschon unter gewissen Beachrankangen, gestattet, 
was Aristoteles und Aristosenus bei Diog. L. VHI, 19 und 20 ausdrücklich be- 
zeugen: Heraklides der Fontiker liat mit Unrecht das Gegentheil angenommen; 
gewisse Orphifcer aber und spätere Pytht^oreer haben sich gänzlich des Fleisch- 
gennsses enthalten. Dass dos Bohnenverbot von Pythagoras ausgegangen sei, be- 
streitet Aristosenus bei Gelliua IV, 11. Bestattung in wollenen Gewändern war 
nach Herod. II, 81 in den orphisch-pythagoreiachen Mysterien untersagt. 

Die demokratische Partei (vielleicht mitunter auch eine gegnerische aristo- 
kratische Fraction) reagirte gegen die wachsende G!ewalt des Bundes. Pythagoraa 
Boll, nachdem er gegen zwanzig Jahre in Kroton gelebt hatte, durch eine Gegen- 
partei unter Kylon vertrieben, nach Metaport übergesiedelt und dort bald hernach 
gestorben sein. In Betreff seines Todesjahre« ist bei den verschiedensten Angaben 
über seine Lebensdauer zu keinem annähernd sicheren Resultat eu kommen, doch 
wird allgemein angenommen, daaa er ein hohes Alter, wenigatens 75 Jahre, erreichte. 
Der ursächliche und zeitliche Zasammenhang der kyloniachen Unruhen mit dem 
Siege der Krotoniaten über die unter der Alleinherrschaft des Telya stehenden 
Sybariten und der Zerstörung von Sybaris im Jahre 510 v. Wir, beruht nur auf der 
Angabe des mehr als misicheron Gewährsmannes Apollonius von Tyana, und es 
l^et eicl) also daraus kein Anhalt für die Zeit der Auswanderung und des Todes 
von Fythagoras gewinnen. In vielen italischen Städten fand der Pythagoreiamua 
bei den Ariatokrateii Eingang und gab der Partei einen idealen Halt. Aber ea 
ernraerten eich auch mehreremale die Verfolgungai. in ErotoD Blanden, wie es 
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acheint, noch lange oach dem Tode des Fjüiagoraa seine Anhänger und die 
^Kyloneer" ale politische Parteien eijiauder gegenüber, bia endlich, geranme Zeit, 
vielleicht um faat ein Jahrhondert später, die Pythagoreer bei einer Beratbong im 
,Haaae des Milon' (welcher selbst längst nicht mehr lebte) überfallen worden Baci, 
da die Gegner das Haus anzündeten and omstellt hielten, fast eärnintlich mit Aus- 
nahme der Tarentiner Archippus nnd Lysis umkamen. Nach anderen nicht 
glaubwürdigen Nachrichten hat die Verbrennung des VersaramlungsbauBes der 
Fythagoreer schon bei der ersten Reaction gegen den Bund zu Lebzeiten dea Pytlia- 
goras stattgeüinden. Lysis ging nach Theben und war dort bald nach 400 v, Chr. 
Lehrer des jungen Epaminondas. (Lysis soll uacli Diog. L. VIU, 7 der wirkliche 
Verfasser einer gewöhnlieh dem Pjthaigoras beigelegten Schrift sein, nach Moilachs 
Vemmthung, fragm. ph. Gr. I, 413, des »goldenen Gedichts', das aber wenigstens 
in seiner jetzigen Form sicher erst später entstandeu isL) Nicht lange nach dieser 
Zeit endete überhaupt das politische Ansehen und die Macht der Pythagoreer iu 
Italien. In Tareut stand noch zur Zeit des Piaton der Pythagoreer Archytae au 
der Spitze des Staates. 

Unter den Zengniaaen über die Lehre der Pythagoreer sind die aristote- 
lischen die bedeatendsten I isuverläesig sijid auch die Mittbeilungen dea Platon and 
der ersten Aristoteliker, spätere nicit. Viel werthvoller würden uns für die 
KenntniBS des Systems die (durch Boetkh gesammelten) Fragmente der Schrift dea 
Philolaus, eines Zeitgenossen des Sokrates, sein, falls diese alle als echt anzuseheu 
wären. Alle anderen vorgeblichen philosophischen Schriften des Pythagoras selbst 
und alter Pythagoreer sind entschieden unecht, und dasselbe ist von weitaus den 
meisten Fragmenten aas den angeblichen Schriften zu sagen. Der Inhalt der 
Philolaus-Fragmente stimmt in manchem Betracht recht wohl mit ariatotelischeu 
Zeugnissen Eusammen uiid gewährt dazu eine weit coiicretere Auschannng; doch ist 
auch Fremdartiges und Späteres beiga mischt, was schwerlich bloss auf Rechnung 
der Berichterstatter zu stellen ist Platon hat vielleicht nur mündliche Aeuaserungeii 
des Philolaus gekannt, dem Aristoteles scheint aber die Schrift des Philolana vor- 
gelegen au haben. Der Sillograph (Spottscliriftenacbreiber) Timon (s. unten § 61) 
sagt (bei Gell. Noet AtL m, 17), Platon habe um vieles Geld ein kleines Buch 
gekaoft, wovon ausgehend er den (seine Naturphilosophie enthaltenden Dialog) 
TimäuB geschrieben habe; es ist sehr zweifelhaft, welche Schrift gemeint sei 
(vielleicht eine Schrift dea Archytaa oder des Ekphantua?). Ein unechter Brief 
Platons an Dion enthält den Auftrag, pythi^oreische Bacher zu kaufen, Neauthee 
aus Kyzikns um 240 t. Chr. führi. auf Philolaus und Bmpedokles die erste Ver- 
äffentlichung pythagoreischer Lehren zorück. Hermippus am 300 v. Chr. sagt, 
Philolaus habe ein Buch geschrieben, das Piaton gekauft habe, um daraas den 
Timäns abzuschreiben; Satyrus redet von drei Büchern. 

Aristoteles spricht nicht von der Lehre dea Pyth^oras, sondern nur von der 
Lehre der Pythagoreer {ol xaXovficyoc Ilv^ayoeuot). Die Genesis der Zahleulehre 
giebt er Metaph. I, 5 wohl im Ganzen richtig folgendermausaen an: „Die Pythagoreer 
waren die Ersten, welche sich mit der Mathematik ernstlich beschäftigten nnd aie 
forderten. Aus der Vertrautheit mit dieser Wissenschaft entwickelte sich ihre 
Ansicht, die Principien des Mathematischen seien auch die Principien alles Seienden. 
Da nun in dem Mathematischen die Zahlen der Natur nach das ii)rste sind, die 
Pythagoreer aber in den Zahlen viele Achnlichkeit mit dem Seienden nnd Werdenden 

1 erblicken glaubten, mehr als in Feuer, £rde und Wasser, so war ihnen die eine 
Zahl Gerechtigkeit, die andere Seele -und Verstand, wieder eine andere Zeit und 

1 weiter fort Ausserdem sahen sie iu den Zahlen die Eigenschaften and Ver- 
hältnisse der Harmonie und, da ihnen alles Andere seiner Natur nach den Zahlen 
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nachgebildet zu sein schien, die Zahlen aber das Erste in der ganzen Natur, so 
nahmen sie auch an, die Elemente der Zahlen seien die Elemente alles Seie nden, 
und die ff^^^^fft YT^lt a ^^ , ^ftnnoniejgjadl üaliiL Was sie nnn für Aehnliciilceiteli Ml 
den Zahlen und Harmonien mit der Welt der Dinge finden konnten, das gebrauchten 
sie, wo aber etwas fehlte, da suchten sie ihre Wissenschaft abzurunden/ Aus 
dieser Darstellung des Aristoteles ersehen wir, wie die P3rthagoreer, entzückt von 
der Natur der Zahlen und von der apodeiktischen Erkenntniss der den Dingen 
innewohnenden mathematischen Ordnung, die Kraft des mathematischen 
Princips in ihrer die exacte mathematische Wissenschaft überschreitenden Zahle n- 
speculation überspannten und die quantitativen Yerhältnisse als das eigentlich 
Constituirende der Dinge ansahen. 

Die Principien der Zahlen, Grenze und Unbegrenztheit, oder Ungerades 
und Gerades (ungerade Zahlen sind, welche derTheilung durch zwei eine Grenze 
setzen), galten demnach den Fythagoreem nicht als Prädicate einer anderen Substanz, 
sondern selbst als die Substanz der Dinge; zugleich aber wurden die Dinge als 
Abbilder dieser ihnen innewohnenden Principien und der Zahlen angesehen. Der 
pythagoreische Ausdruck für dieses Yerhältniss ist nach Aristoteles (ilfificig gewesen. 
Es scheint nicht, dass diese beiden Angaben auf verschiedene Fractionen der 
Pythagoreer zu beziehen seien, vielleicht legte die Bedeweise der Einen diese, der 
Andern jene Ausdeutung näher, doch konnten die Nämlichen in gewissem Sinne 
beides annehmen. Schwerlich hat irgend einer der alten Pythagoreer sich genau 
jener aristotelischen Bezeichnungen bedient; vielmehr scheint Aristoteles zum Theil 
auch Anschauungen, die er nur implicite bei ihnen fand, in seiner eigenen Sprache 
auszudrücken. Die Stufenfolge der Erzeugungen wird durch die Beihenfolge der 
Zählen symbolisirt, wobei die Vierzahl {xBTQaxtvg, bekannt ist der Schwur bei der 
Tetraktjrs) und die Zehnzahl (Sexdg) eine hervorragende Bolle spielen. Die letztere 
ist die Zahl der Vollendung und fasst die Natur aller Zahlen in sich (Arist. 
Metaph. I, 5). — Die Welt soll Pythagoras zuerst wegen der Ordnung und Har- 
monie in ihr xwsfiog genannt haben (Plut. Plac. II, 1). 

Von den einzelnen Lehren sind neben den musikalischen die astronomischen 
die bemerkenswerthesten. Dass die Lehre von einer der Erde gegenüberliegenden 
Gegenerde {dvrlxS^oiv), die der Zehnzahl zu Liebe zu den neun übrigen Himmels- 
körpern hinzugefügt wurde, und die Lehre von der Bewegung beider um das ruhende 
Oentralfeuer wirklich den älteren Pythagoreern (sei es allen oder einzelnen) angehört 
hat, wissen wir (abgesehen von den vielfach .angezweifelten Philolaus- Fragmenten) 
aus Aristoteles (de coelo H, 13 und Metaph. I, 5). Diog. L. sagt (VHI, 85), die 
kreisförmige Erdbewegung habe zuerst Philolaus, nach Andern aber Hiketas 
gelehrt. Dem Pythagoreer Hiketas wurde von Pseudo-Plutarch (Plac. ph. HI, 9) 
die Lehre von der Erde und Gegenerde zugeschrieben; Cicero legt ihm (Acad. H, 39) 
unter Berufung auf Theophrast die Lehre bei, die Erde bewege sich circum axem. 
Die Bewegung der Erde um ihre Axe wird auch (Plac. IH, 13; Hippol. adv. haer. 
I, 15) dem Ekphantus zugeschrieben, der den Atomen Grösse, Gestalt und Kraft 
beilegte und sie durch Gott geordnet sein liess (er war nach Boeckhs Vermuthung 
ein Schüler des Hiketas), und Piatons Schüler Heraklides aus Heraklea ^m Pontus, 
der (nach Stob. Ecl. I, 440) die Welt für unendlich hielt. Dass auch die Annahme 
eines Stillstandes der Sonne und einer Bewegung der Erde um dieselbe mit den 
Erscheinungen zusammenstimme, zeigte später, um 281 v. Chr., der Astronom Ari- 
starchus von Samos (s. Th. Bei^k, A. v. S., in: fünf Abhandlung, zur Gesch. der 
griech. Ph. u. Astronomie, Leipz. 1883) ; Seleukus aus Seleukeia am Tigris in Baby- 
Umien um 150 v. Qkx» endlich stellte, indem er eine unendliche Ausdehnung der 
Welt annahm, das heliocentrische System als eine astronomische Lehre auf. S. Plut. 
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plao. phil. II, 1; 13; 24; lU, 17; Stob. Belog, phya. I, 26; Vgl. Ludw, Ideler, über 
das VerhältniBH dea Oopernicua Eom Alterthnm, in Wotfs nnd Buttmanua Mna. f. d, 
Alterthumswias. II, 1810, S. 393— 454; Boeckh, de Fiat. syst. etc. 1810, 8. 12 (kl. 
Sehr, in, S. 273), Philolaoa, S. 122, dos koBHi. Syst, des Flaton, 8. 122 ff, nnd 
S. 142; Sophua Rage, der Chaldaer Seleukos, Dresden 1865. Es fehlte jedoch der 
Lehre der Krdbeweguog schou im Älterthain uiciit an Verketzernngen, wie k. B. der 
Stoiker KJeacthes den AristarclioB von Somos um seiner aetronomischen Anaichteu 
willeo der Gottlosigkeit beac huldigte. 

(Die Lehre von der Sphärenhormonie (Ärist. de coelo II, 9) beruht anf der 
Annabme solcher Abstände der himmliacheii Sphären von einander, nie sie den 
Längenverhältnisaen der Satten bei harraoiiiBchen Töne« entsprechen. 
Auch die Seele galt den Pythagoreern für eine Harmonie, wahrscheinlich als 
Harmonie des Leibes; an den Körper sei eie snr Strafe ^fesselt nnd wohne in ihm 
wie in einem GefäugnisBe (Plat. Fiiadon p. 62b]. Seele nnd Verstand werden auf 
Zahlen zarnckgefiihrt (Arist. Met. I, 5J. Einige der Pythagoreer hielten auch die 
Sonnenstäubchen in der Laft {rd iy rcS äi^i ^iaitaja) für Seele, andere das, was 
diese Stäabchen bewege (Arist. de an. I, 2). 

Nach der Angabe des Ariatotelikers Eodemna in seinen Vortragen über die 
Physik {bei Siinplicins zur Physik das Arist. 178a) haben die Pythagoreer ange- 
nommen, dass dieselben Personen und !Eh'eignisse in verschiedenen Weltperioden 
wiederkehren: ei Si iif TuaiEvaete Toti nv&ayoqelaiq üq näXi» lä avTÜ dQi&fiiö, xay^ 
fivSoi.ay^aai rö ga^SLov ex"" la^lf^ii'atq ovtoi, xal rd qWb öfiolios ?Jt(. (Die gleiche 
Lehre kehrt bei dea Stoikern wieder, bei diesen aber in Verbindung mit der hera- 
kliüschen ixavgoniic, s. nnten.) 

(I^rthagoras mar nach dem Verfasser der Magna Moralia (I, I) der Erste, der 
versuchte, über die l'ngend zu sprechen, und zwar führte er die Tugenden auf 
Zahlen zurück. Ueberhunpt trugen die ethischen Begriffe bei den Pyth^oreem 
eine mathematiachB Form, ao daas Symbole die Stelle der Deflnitionen vertraten. 
Die Gerechtigkeit wurde von ihnen (nach Arist. Bth. Nie. V, 8; vergl. M^n. Moral. 
I, 34) aiB äet^iiög ladxi; tao; (Quadratzahl) deBiiirt, wodurch die Correspoudeuz 
zwischen That und Leiden (id dyzine7ioi'9ög, d. b. S -nj ItzoIijoc, ioui' äyiaiaS^eZy), 
abo die Vergeltung, ausgedrückt werden sollte. 

Eine Tafel fondamentaler Gegensätze, die an den ersten überall durchgehenden 
Gegensatz der Grenze und Unbegreuztheit sich anschlieaseu , stellten (nach Arist. 
Metaph. I, 5) einige Pythagoreer auf. J>ie hierbei auftretenden Begriffe, die auch in 
das Etliisclie hinübergreifen, sind nicht eigentliche Kategorien, da sie nicht all- 
gemeinste, gleichmässig auf Natur und G«iBt bezügliche, formale Grundbegriffe sind. 
Die Tafel ist folgende; 
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nicht eine bestimmte Zalil Ton G egensätzen. sondern p;;ab die ihm jedes- 
mal gerade anfstoasenden an. Er fand den Sitz der Seele im Qehim. zu dem alle 
Empfindnngen von den Sinnesorganen ans dnrch Kanäle hingeleitet werden (Theo- 
phrast. de scnau 26 f.; Plut. plac. ph. IV, IS und 17). Die Seele bewegt sich ewig, 
wie die Geatime (Ärist. de an. I, 2). 

BnrytuB wird nobst Philolana nnter den Pythagoreern genannt, mit welchen 
Flaton in Italien zasammengetroffen sei (D. L. lEI, 6). Enrytua hat die Zahlen- 
Symbolik weiter anagebildet, wie es scheint, nnr mündlich (Ar. Met. XIV , 5, 
1092b, 10). Philolans and Enrjtna werden (-von Diog. L. VIII, 46) als Tarentiner 
bezeichnet; ihre Schüier, die der Aristoteliker Aristosenus gekannt hat: Xenophilna 
ans Cbalkis in Thrakien imd die Phlinsier Phanton, Echekratua, Diokles, Folymiiaätns, 
sollen die letzten Fythagoreer gewesen sein. Senophilns boU in Athen gelebt 
haben and in hohem Alter gestorben sein. Die Schule erlosch bis zum Auf koramen 
des Nenpythagoreiamna, wennschon die bacchisch - pythagoreischen Orgien fort- 
dauerten. 

nippodamns ans Milet, ein Zeitgenosae des Sokrates, ein Architekt, der die 
Strasaenanlage im Piräas geleitet, dann in Thnrii, endlich in Bhodus (Ol. 98) 
gewirkt hat, ist (nach Arist. Polit. II, 8) wie (nach Arial Polit. H, 7} Phaleas. 
der Ohalkedonier, und (nach D. L. III, 37 und 57) der Sopliist Protagoros, ein 
Vorgänger Platons in der Bildung politischer Theorien. Br war nach der Angabe J 
des Aristoteles der erste Privatmann, der es unternahm, etwas über die beste | 
Staataverfasanng zn sagen. Das Gebiet des Landes soll in drei Theile verfallen: I 
das heilige für den Gottesdienst, dos Gemeinland für den Unterhalt des Wehr- 
Btandes nnd dos Privatgebiet. Es soll drei Arten von QesetEen geben, nämlich in 
Bezng auf SßQcg, ßiäßri, d^vaxa^. Den Gerichtshöfen soll ein Appellationsgericht 
übergeordnet sein. Ob and wie weit Hippodamus znm Pytbagoreismna in Beziehung 
stand, ist zweifelhaft. Zu den spateren Fälschungen, unter den Namen von Alt- 
pythagoreem gehörte auch eine unter dem von »Hippodamus dem Pythogoreer' nnd 
eine nnter dem von „Hippodamus dem Thurier", womit der Nämliche gemeint zu 
sein acheint. Fragmente dieaer Fälschungen aiad bei Stobaeus erhalten (Florileg., 
SUU, 92—94; ICVID, 71; Cm, 26). Phaleaa strebte danach, der Ungleichheit 
des Besitzes der Staatsbürger vorzubeugen, die leicht zu revolutionären Bewegungen 
führe; er forderte, und zwar zuerst, fffof tlrai ro'j xj^utii nüv noXtimv (Arist. 
Vol. n, 7, 1266b, 40). 

EpicharmuB ans Kos, der Sohn des Elothales, geb. um 550, gest. zu SyraknB 
nm 460, läast in der ersten der von Diog. Laert. (HI, 9—17) angeführten Dich- 
tungen einen mit eleatischer, pythagoreischer und besonders mit heraklitischer 
Fliilosopbie bekannten Mann mit einem der Philosophie fernstehenden Anhänger 
der religiösen Vorstelinngen der alten Dichter nnd des Volkes aich unterreden. 
In einem andern der dort erhaltenen Fragmente wird der Unterschied erörtert, der 
Bwisehen der Kunst mid dem Künstler bestehe, wie auch zwiachen der Güte und 
dem Manne, der gut sei, und zwar in Ansdrücken, die an die platonische Ideen- 
lehre erinnern, aber doch nicht ganz in dem platonischen Sinne zu nehmen sind, 
der auf den Unterschied zwischen dem Allgemeinen und Individoellen geht, sondern 
vielmehr im Sinne der Unterscheidung zwischen Abstractem und Concretem. Bin 
drittes Fragment folgert aus Kunstfertigkeiten der Thiere, daaa auch sie Vernunft 
haben. Ein viertes enthält in seinen Ausdrucken über die Verschiedenheit des 
Geschmacks Anklänge an die Verse des Eleaten Xenophaoes über die Verschieden- 
heit der Götter Vorstellungen. Bin pMloHopbiBches System lässt sich dem Epichar- 
I nicht zuschreiben. Flaton sagt Theät. p. 153 a, der Komiker Epicharmus 
Homer, der von Heraklit auf ihren allgemeinsten philoaopbischeu 
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Ansdruck gebrachten WeltanBcbannng (die in dem WahraehmbareD und Ver- 
ÖDderlichen das Beale flude). Claesiectie Ausaprnalie des EpicharmoB sind: vSq^e 
xal ^ifirae ämaTsty, ägSga ravza rÜc tpgeviäi; und: yovf öp^ xal yaCi axoäii, tSkka 
xm^ä xal mq>i.ä. Der römisehe Dichter Enniiis hat ein p;rthagoreisirendes Lehr- 
gedicht einem (angeblich) epicharmischen nachgebildet. Ea gab frühzeitig mancherlei 
Fälschangeii unter dem Nainen dee Epicbarmne. 

Der Verfasser der Philolaus-S chrift sieht in den Principien def Zahlen 
die Principien aller Dinge. Diese Principien sind: das Begrenzende und die Un- 
begrenztheit. Sie treten aar Harmonie znsammen, welche die Einheit des Mannig- 
faltigen Qiid die Einstimmigkeit des verschiedenartig Gesinnten ist. So erzengoi 
dieselben stofenweiae zurörderBt die Biiiheit, dann die Eeihe der arithmetiaehen 
oder jmonadischen' Zahlen, dann die , geometrischen Zahlen", oder die .Grossen'" , 
d. h. die Baumgebilde: Fankt, Linie, Fläche und Körper, ferner die Materialität 
der Objecte {neidti); xal xei^"'?)' dann die Belebung, die Gesnndheit und das Licht 
(das sinnliche Bewnsutaeinf) und die höheren psychischen Kräfte, wie Liebe, 
Frenndschaft, Verstand und Einsicht, Daa GrleiEhartige wird durch Aas Gleich- 
artige erkannt, die Zahl aber ist es, welche die Dinge der Seele harmonisch fügt. 
Der mathematisch gebildete Verstand ist das Organ der ErkenntnisE. Die muailCB- 
lieche Harmonie beruht anf ZahlenTerhältiiisaen (uäTrilicb der Saitenlängen, welchei> 
bei gleicher Dicke und Spannkraft die Hohe der Töne umgekehrt proportional ist), 
insbesondere die Octavc oder die Harmonie im engeren Sinne anf dem Verhältnis« 
1:2, welches die beiden Verhältuisae der Qnarte (3:4) nud Quinte (2:3 oder 
4 : 6) in sich aehlieast. Die füTif regelmäasigen Körper: Kubas, Tetraeder, Oktaeder, 
Ikoaaeder, Dodekaeder sind die Grundformen der Erde, des Feuers, der Loft, des 
Wassers nnd des fünften, alle übrigen umfassenden Elementes. Die Seele ist dnrdi 
Zahl und Harmonie mit dem Körper verbunden: dieser ist ihr Organ, aber zugleich 
auch ihr Getangniss. Im Haupt des Menschen wohnt der i-oüs, im Herzen die 
Vuj;iJ xal ataSt/atf, im ofi(paX6g die pffoicrt(, im f/iSoTor die yiryijatg, es unter- 
scheiden sieh nach dieser StufenordnuQg von einander äv^Qoinos, foiof, tpvior und 
Ivi'änavTa. Die Seeie der Welt verbreitet sich von der Hestia (d. h. dem Oentral- 
feuer) aus, um welches Erde und Gegenerde täglich eich drehen, durch die Sphären 
der Gegenerde, der Erde, des Mondee, der Sonne, der Planeten Merkur, Venus, 
Mars, Jupiter, Saturn und des Fixsternhimmels bis zo dem äussersten, Alles um- 
achliesseuden ,01ympos». Die Welt ist ewig, von dem Einen ihr Verwandten, 
iMächtigaten and UnubertrefflichBten regiert. DerFiihrer und Herrscher aller Dinge 
■ist Gott; er ist einheitlich und ewig, beharrlich nnd anbeweglich, sich selbst 
I gleich, Terachieden von allem Anderen. Er nmfaast bewachend das All. PMlon 
sagt de mundi opif 23A: fiagmgel 3i fiov cü köyi^ xal 0iX6laos ir Tovieis' iari 
yä^, ifialy, i ^ycfiäv xal üq^iiU' anäway 9iAi el;, äcl löy, fiöyi/ios, dxlviirot, avlöt 
nir^ 5/iüioc, erepof läiv Sikav, Athenagoras legat. pro Ohrist. e. Sr «at itSdlnec rfi 
iSsTteg in rpgovg^ nämn ino idd 9iov ncpiEiK^gp^ai ^kyoiv- Offenbar hat der Falscher, 
ans dessen Schrift Fliilon citirt, xenophaneiache und platonisclie Gedanken auf 
Phitolans übertragen, wie wir anderwärts Stoisches dem Philolaus zugeschrieben 
findea Die Lehre von den fünf regelmässigen Körpern ist nicht für vorplatoniach 
zu halten, da Flaton (Bep. VII, 53ab) bezeugt, dass noch keine Stereometrie 
bestand; die Lehre von der Stufeiiordnung der Seelenkräfte bei „Philolaus" ist 
wabrsclieinlich eine Benutzung und Corruption platonisch -aristotelischer Gedanken. 
Gegen diese and andere von Sehaarschmidt erhobene Bedenken hält Zeller (I, 4. Aufl. 
1 ff.) die Echtheit des grüssereii Theils der Fr^mente aufrecht. Als am 
Hauptgrund für die Echtheit gilt ihm das (freilich erst durch Aasseheidnug 
mehrerer Stellen resultirende) Fehlen des platoniach-ariBtoteUschen Gegensatzes von 
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Stofif nud Form, Geist und Materie, des transcendenten Gottesbegrififs, der Ewig- 
keit der Welt, der platonisch -aristotelischen Astronomie, der Weltseele und der 
entwickelten Physik des Dialogs Timans und die weitreichende Uebereinstimmang 
in Ton, Darstellung und Inhalt mit dem Bilde, welches wir uns von einem Pytha- 
goreer der sokratischen Zeit machen müssen. Die Ünechtheit gewisser Fragmente 
ist als ausgemacht anzusehen, insbesondere die des Stobäus- Fragmentes negl tf/vx^s 
aus Ed. Phys. (c 20, S. 420 ed. Heeren), welches die Weltewigkeit und die Herr- 
schaft Gottes als des Yaters und Werkmeisters lehrt. Aber daraus geht nod)( nicht 
mit Sicherheit hervor, dass auch alle übrigen Fragmente gefälscht sind, indem wir 
sehr wohl unter dem Namen eines und desselben Schriftstellers theils echte, theik 
unechte Fragmente besitzen können. Zeller hat es wahrscheinlich gemacht, dass 
Aristoteles eine Schrift des Philolaus gekannt hat, aus der uns manche Fragmente 
überliefert sind, und bei der näheren Untersuchung der einzelnen Fragmente stellt 
sich überhaupt heraus, dass sich gegen eine grössere Anzahl keine entscheidenden 
Gründe vorbringen lassen. 

§ 17. Die eleatische Lehre von der Einheit des Alls wurde 
in etwas unvollkommener Form von Xenophanes aus Kolophon be- 
gründet, als Lehre von dem Sein durch Parmenides von Elea weiter 
entwickelt, dialektisch in der Polemik gegen die vulgäre Annahme 
einer Vielheit von Objecten und eines Werdens und Wechseins durch 
Zenon von Elea vertheidigt, endlich mit einer Abschwächung ihrer 
Eigenthümlichkeit der älteren2Naturphilo8ophie näher gebracht durch 
Melissus aus Samos. 

lieber die eleati sehen Philosophen und ihre Lehre, namentlich auch über eine 
in Frage kommende pseudo-aristotelische Schrift von geringem Umfange, und über 
Xenophanes insbesondere handeln: Joh. Gottfr. Walther, eröf&iete eleatische Gräber, 
2. Airfl., Magdeburg und Leipzig 1724. 6eo. Gust. Fülleborn, über de Xenophane, 
Zenone, Gorgia Aristoteli vulgo tributns, passim ilhistr. commentario, Hai. 1789. Joh. 
6k>ttl. Buhle, commentatio de ortu et progressu pantheismi inde a Xenophane prifiao 
ejus auctore nsque ad Spinozam, Gott. 1790, in: Comm. soc. Gott. vol. X, p. 157 sqq. 
G. Ludw. Spalding, vindiciae phllosophorum Megaricorum subjecto commentario in 
primam partem libelli de Xenophane, Zenone, Gorgia, Berol. 1793. FüUebom, Frag- 
mente aus den Gedichten des Xenophanes und des Parmenides, in den Beiträgen snir 
Gesch. der Philo»., Stücke 6 u. 7, Jena 1795. Chr. Ang. Brandis, comm. Eleat. pars 1, 
Xenophanis, Parmenidis et Melissi doctrina e proprüs philosophonun reHqniis e^osita^' 
Alton. 1813. Vict. Cousin, Xenophane, fondateur de Tecole d^Elee, abgedr. in: Nouveaus: 
fragmens philos., Paris 1828, p. 9 — 95. Sim. Karsten, philosophonmi Graeconim 
▼eterum operum reliquiae, Amsterdam 1835 ff., vol. I, 1: Xenophanis Colophonii catm. 
rel.; I, 2: Parmenid. Krische, Forschungen!, S. 86 — 116. Theod. Bergk, commentatio 
de Arist. libello de Xenophane, 2ienone et Gorgia, Marburgi 1843. Aug. Gladisch, die 
Eleaten und die Indier, Posen 1844. Frid. Guil. Aug. Mull ach, Aristotelis de Melisso, 
Xenophane et Gorgia disputationes, cum Eleaticorum philos. fragmentis, Berol. 1845, 
auch in: Fragm. ph. Gr. I, p. 101 sqq. E. Reinhold, de genuina Xenophanis disciplina, 
Jenae 1847. F. IJeberweg, über den bist. Werth der Schrift de Melisso, Zenone, Gorgia, 
in: Philol. Vlll, 1853, S. 104 — 112 (wo üeberweg nachzuweisen gesucht hat, dass der 
zweite Theil der Schrift, d. h. Gap. 3 und 4, nicht einen zuverlässigen Bericht über 
Xenophanes, wohl aber über Zenon enthalte) und ebd. XXVI, 1868, S. 709 — 711. 
Conr. Vermehren, die Autorschaft der dem Aristoteles zugeschriebenen Schrift negl Sbvo- 
qidytwgj negl Z^ytovog^ negl VogyloVy Jena 1861. Paul Büffer, de philos. Xenophan. 
Coloph. parte morali, diss. inaug., Lips. 1868. (Von einer Moralphilosophie des 
Xenoph. kann aber kaum die Rede sein.) Franz Kern, quaestionum Xenophanearum 
capita duo (Progr. scholae Portensis), Numburgi 1864; symbolae criticae ad libellum 
AristDteHcum de Xenoph. etc., Oldenburg 1867; SetHp^fnov negi MeXlaam, im Philol. 
XXVI, 1868, S. 271—289; Beitrag zur Darstellung der Philosopheme des Xew<^- 
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phftne», Gymn.-Progr., Danzig 1871; dere., über Xenophanea von Holophon, Gymn.-Pr-, 
Stettin I874i dera., Unlecsath. üb. d. QueUen f. d. Philos. des Xen., G.-Pr., ebd. 1877. 
(Kern tritt namenllich für die historische Glaubwürdigkeit des Abachnittes über Xenophanea 
in der Schrift de Xenopbane, Zenone, Goigia mit den sogleich auzuiillirenden Gelinden 
imd stellt so die philosophische Bedeutung des Xenophaoes mit Recht hCher eäa 
!T und Andere. S. üb. diese Schrift auch noch H. Diels, Dosogr-, Prolegg. 109 — H3.) 
G. TeiehmülJer, Xenophanes, Stadien zur Gea^h. d. Begr., S. 591—623. 

von Einigen 
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^^^^ BaBB die unter den aristotelischeit Schriften anf ane g'ekomniene, 

^^^^^ dem Theophrast zngeechri ebene, höchst wahrscbeiiilich jedoch erst tod einem spä- 
^^^V teren Fertpat«tiker verfaeet« Abhandlung de Xenophane, Zenone, Oorgia in ihrem 
^^^H ersten Abschnitt (Cap. 1 und 2) nicht von Senophanes, sondern von MeUsims handle, 
^^^B hat bereits Bnhle in der oben angeführten Abhandlang über den FsatheiBiQiu be- 
^^^B merkt, das Gleiche hat Spalding nachgewiesen, nnd nimmt mit ihm auch Fällebom, 
^^^K der früher anders geartheilt hatte, 1» den oben angeführten „Beitr." an, ebenso 
^^^H ancb Brandis nnd alle späteren Forscher, da es aas der Yergleichung mit den 
^^^H anderweitig ans bekannten Lehren dea Melissas sich ganz evident ergiebt. Auf 
^^^H wen der zweit« Abschnitt (Cap. 3 und 4) geht, ob auf Xenophanes oder anfZenoc, 
^^^H ist lange Zeit unentschieden gewesen. Doch kann jetzt als gesichert gelten, daae 
^^^H die Lehre des Xenophanes darin dargestellt wird. 0er letzte Abschnitt (Cap. & 
^^^B und 6) handelt unzweifelhaft von Gorgias. Während nun die Berichte über Me- 
^^^^L lissus und Gorgias im Wesentlichen für treu gelten, ist der über Xenophanea viel- 
^^^^B fach als nnhistorisch angegriffen worden, nnd zwar hanptaächllch deshalb, weil er 
^^^^H Lehren dem Xenophanes anschreibe, die nach den sonstigen Nachrichten diesem 
^^^^f nicht zugesprochen werden dürften. Es geht dies namentlich auf die Angabe der 
Schrift, Xenophanes habe sein Ali weder begrenzt noch grenzenloB, weder bewegt 
noch ruhend angenommen, die mit der Erwähnung des Xenophanes bei Aristoteles 
Metaph, I, 5 nicht harmoniren soll, wonach dieser Philosoph nichts klar gemacht 
habe (oiiJef Sieaa^^vieci') ond die Frage nach der begrifflichen (nnd daher 
begrenzten) oder materiellen (und <laher unbegrenzten) Natar des Einen (dem 
Beruhen derselben auf dem Begriff des Seins, wie von Parmenides, oder auf der 
eontinuirliehen Aasdebimug des Subatrafa alles Existirenden, wie von Meliasna an- 
genommen wurde) sich überhanpt nicht vorgelegt habe. Allein diese Stelle besagt 
weiter niehts, als daas Xenophanes sicli nicht deatlich ausgesprochen, und doss er 
noch nicht anf die von Parmenides nnd Melissas behandelten Probleme gekommen 
^^ sei. Nun findet sich aber diese angezweifelte Lehre nicht nnr in dem betreffenden 

^^^L Abschnitt der Schrift de Xenopb., Z«n., Gorg. dem Xenophanes zugeschrieben, 
^^^^1 sondern aach in der ^»01x17 Imopia dea Theophrast, ans der uns diese Notiz bei 
^^^f Simplidns In Aristot. Phjs. foL &6 aufbewahrt ist. Die Worte lauten : lilav äe ri/f dgxn'' 
I ^roi er rd ov xal näy, xai avTt ntnc^aafj.evov ovtt änec^oy ovTc xirBO/ityoy ovie ^gSfiovi' 

I fTcaquctTif idV KoXoipiövtov roV nag/ievliov SiSäaxaXiiy vnarl^ea&al ipijaty S BeötfgaaTo^, 

L und bedeuten nach der einfachsten Erklärung: Xenophanes habe gelehrt, Keines von 

^^^_ beiden, weder dos Begrenzt-, noch doe tJnbegrenztsein, weder das Bewegtwerden 

^^^L noch daa Ruhen, komme dem Seienden zu, und nicht, wie Manche meinen; £ir habe 
^^^1 weder das Eine noch das Andere gelehrt. Demnach haben wir keinen Grnnd, an der 
^^^f Wahrheit dieser wichtigsten Angabe in der fraglichen Schrift za zweifeln, nnd was 
I ansserdem darin über Xenophanes berii^htet ist, verträgt sich mit dem auch sonst 

I Ueberlieferten. Zweitens, meint man, sei in dem Absclinitt über Xenophanes 

l dialektisches nnd methodisches Benken zu finden, das dem von Aristoteles Metaph. 

^^^_ I, 5 als ungeübteren Denker {ftixgoy dyQoixäTtgov) bezeichneten ersten der Eieaten 
^^^L nicht zugetraut werden könne. Allein Aristoteles begreift unter dem erwähnten 
^^^1 Frädicat anch den ohne Zweifel methodisch und dialektisch geschulten Melissas, 
^^^^k also sein Zeugniss wird hier nicht schwer wiegen. Dagegen werden wir allerdii^ 
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§ 18. Xenophniiea aus Kolopboii. (J^ 

neuhaugende Form der Beweisführung luid die regeiraehte Durchführung 
der Antiiiomimi nicht dem vorparaenideiächen Dicbterphilosophen znachreibeu, äoii- 
dern dem Serichteratotter, der, wob er in d«m xenophaneiachen Gedicht an Dilem- 
men und Beweiscii zerstreut vorfund, wahrscheinlich in die vorliegende Form 
brachte, so daas der Inhalt trotzdem als dm\:haus zenophaneisch gelten kann, 
DritteiiH wird gegen die historische Glaubwürdigkeit des Abechnittea über Xeito- 
phanes eingewandt, es fanden sich auch sonst hiatorisehe Ungenauigkeiten darin, 
von denen die erheblichste die erscheint, dass der Verfasser sagt, nach AiiMdinftn- 
der sei das All Wasser. Allein, wenn Anajdmauder lehrte, dasa aus der Mischung 
von Kaltem nnd Warmem dua Fliisaige hervorgegangen sei, und dies letzte gleich- 
Biun tÜB den Stoff der Welt betrachtete, so konnte ein Berichterstatter sehr wohl 
hei eiiiDF beilänfigen Bemerkung sagen, das AU sei nach Auaximander Wassor, 
indem er dies nicht auf den Anfang, sondern anf eine spätere Periode bezog. — 
So apricht nichts Entscheidendes gegen di-e historische Treue des Beriuhtes übet 
Xenophanes, nnd derselbe iat demnach ala Quelle für die Darstellung der xenopha- 
neischen Lehre za benutzen. 

Die erhaltenen Fragmente der Schriften der Eleaten sind nicht sehr umfang- 
reich, geben uns aber ein völlig gesichertes nnd hinsichtlich der Ornndgedauken 
auch zureichend voUatäudigea Bild der eleatischen Philosophie. 

§ 18. Xeaophanes aug Kolophon in Kleinasien, geb. um 570 
Chr., der später nach Elea in Unteritalien öberBiedelte, bekämpft 
seinen Gedichten die anthropomorphischen und anthropopathischen 
Göttervorstelliingeß des Homer und Hestod imd stellt die Lehi-e von 
der Einen, allwaltenden Gottheit auf. Dieser einige Gott ist ihm 
aber zugleich die Welt, iat nicht geworden — denn das Seiende kann 
nicht werden — , iat ohne Bewegung und Veränderung, den ganzen 
Kaum auatullend. Er ist ganz Auge, ganz Ohr, ganz Denkkraft; mfiheloa 
bewegt und lenkt er alle Dinge durch die Macht seines Gedankens. 
Mit diesen Sätzen von dem Einen und allein Seienden ist Xenophanes l 
der Stifter der eleatischen Schule und zugleich der erste Metaphysiker. | 
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Die Xenophanes betreffende Lilteratiir 8, im vorigen Paragraplie] 



Xenophanes hat nach seiner eigenen Aussage (bei Diog. L. DC, 19) im Alter 
25 Jahren seine Wandernngen durch Hellas begonnen und ist mehr als 99 
'e alt geworden. Seinen Lebensunterhalt hat er aicb durch den Vortrag seiner 
Gedichte erworben. Wenn er, wie nach einem seiner Fragmente bei Athen. Deipoos, 
n, p, 54 verrauthet werden kann, bald nach der Expedition der Perser anter Har- 
pagus gegen loTiien (646 v. Chr.) ans seiner Heimath vertrieben worden ist, so tonss 
er um 570 geboren sein. Apollodoma hei dem. AI. Strom. I, 1, 301 c setzt seine 
Oebnrt in Ol. 40 {620 v. Chr., s. G. P. Dnger, Apollodor üb. Senoph., in: Philol. 
Bd. 43, 1884, S. 209—218); wahrscheinlicher ist die Ajigabe {bei Diog. L. IX, 20), 
seine Blüthe falle in Ol. 60 {540 v. Chr.). Daraus würde sich ergeben, dass seine 
Gehurt in Olymp. 50 fallt, Dass er den Pythagoraa überlebt hat, wie gewöhnlich 
angenommen wird, lässt sich nicht nachweleen; er wird aber seinerseits bereits von 
Heraklit genannt, der ilim iiolvfia9l^ zuschreibt ebenso wie dem Pythagoraa. In 
seinem höheren Alter lebte er in Elea ("Baia, 'i'ü^, Velia), einer Colonie der um 
644 V. Chr., um der Pereerherrachaft zu entgehen, ausgewanderten (nach Boeckh 
araprüngliuh äoiisoiien) Fhokäer. Von seinen Gedichten haben sich Fragmente, 
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'66 § IS. Xenophanes aas Kotophoi 

TOD den philosophiBchen jedoch nur wenige, erhalten. Seine Diehtong tragt durch- 
weg einen aittlich-reiigiosen Charakter. In eijietn von AthenaeuB (XI, p, 462) er- 
haltenen längorea Fragmente, wo er ein heiteres Gastmahl achildert, fordert er auf, 
zneret die Gottheit (die Sanophanea bald dnroh 9tö(, bald durch 9coi bezeichnet) 
mit reinen, heiligen Worten zu preisen, massig zn sein, von Beweisen der Tagend 
zu reden, nicht von Titanenkämpfen nnd ähnliehen Fabeln der Alten (nXäafiara 
Tiöy TiQozcQoiv); in einem andern Fragmente (bei Athen. X, p. 413 sq.) warnt er 
TOT Ueberschätznng der üeberlegenheit in den Eampfapielen nnd halt es nicht für 
billig, dieselbe der Geistesbildung Toraaziehen [oväe Sixaiov, Jigoxplvuy ^mfniv Ttji 

Dom sechsten Jahrhondert y. Chr. gehört aach dae refonnatorische Auftreten 
des BnddhismnB iu Indien an; die Annahme aber, dass hiermit die von Xeno- 
phanes gegen die homerisch-hesiodiaehe Mythologie geübte Polemik im Zusammen- 
hange stehe, wäre änsserst gewagt. Anch ein Binflass des Parsiamns, der das 
Gnte dem Bösen mittelst einer moralischen Abstraction, wie sie iji solcher Art 
dem älteren Hellenismus fremd ist, scha.rf en^egenaetzt, lässt sich kaum annehmen. 

Dass der Gott des Xenophanea die Einheit derWel t selbst oder das Welt- 
ganze Bei, ist schon früh angenommen worden. Zwar finden wir diese Lehren von 
der Identität Gottes und des Wcllganaen nnd von der Einheit der Welt nicht in 
den anf uns gekommenen Fragmenten des Xenophanes selbst, aber sie sind doch 
Bonat anf das Sicherate bezeugt. In dem platonischen Dialog Sophistea (p. 2^) 
sagt der Leiter der Unterredung, ein Gast ans Elea, in znsaramenfasaendem Ana- 
drack: das Eleatengeschlecht bei nns, vom Xenophanea her und seit noch früherer 
Zeit, macht in seinen philosophischen Vorträgen die "Voraussetzung, dass dasjenige 
Eina sei, waa man Alles za nennen pflegt (oi« et-df Sviog tiöi' nävraiv xalovfiii'mv). 
Die .noch Früheren' sind wohl gewisse Orphiker, die den Zena ala die eine aJl- 
herrschende Macht, als Anfang, Mitte nnd Ende aller Dinge preisen. Aristoteles 
sagt Metaph. I, &, 968 b, 21: .Xenophanes, der erste Einheitslehrer onter des elea- 
tischen Fhilasophen — Farmenidea wird sein Schüler genannt — hat sich nher das 
Weaen des Einen nicht deutlich erklärt, so dass man nicht aieht, ob er eine be- 
griffliche (und daher begrenzte) Einheit, wie später Farmenidea, oder eine materielle 
(nnd daher unbegrenzte), wie später Melisaua, meine; er scheint diesen Unterschied 
noch nicht ins Auge gefasst zn haben, sondern sagt nur, anf das All blickend, ,daB 
Eine sei der Gott" {Seyo^äi^^ Se irgäiTog roiinui' cyieai — eis rdv öXair o-ogairäv 
änoßieil'ag TÖ ev cTyat tpiat roV 9t6p), Anch liegt kein Gmnd vor, den Xeno- 
phanes von dem zusammenfassenden Ausdruck bei Aristoteles Metaph. I, 5, 986b, 10: 
tioi ii nvti, 0? «Epi Tov navräq iSi; Sir fjtäg oiltnit ipvaeiag äjaqi^ram, anazunehmen, 
somal er unmittelbar darauf unter den Betreffenden genannt wird. Theophrast 
8^t (nach Simpl. znr aristotelischen Physik foL 5 b, S. S3 ed. Diels) ev lä öc xoi 
jiBf Styolpdvriv inotl9ia9ai, nnd weiter: id ytiQ 'ii/ tovto xhI näv röv Sto» eleyef o 
Sevotpävtii (aus dieser Stelle acheint der für das eleatiache Seieade übliche Aus- 
druck: ?>■ xal näf entnommen), wie er von Parmenidea sagt (Theophrast. ap, 
Alexandrum AphrodiBieiiaem in Ar. Metaph. ed. Bon. p. 24, Sehol. in Ariat. ed. 
Brandia p. 536a, 13): xai' ähjS-Uttv fikv ev rö niv xal äyiv\y\iiToy xal etpatgoctSeg 
vTioXufißöi'aiv, Die Einheit Gottes bewies Xenoph. daraus, dass Gott das Beate von 
Allem sei (Simpl. ebendaa. : Sv [S-eö*] evee fisy Süxyvaty ex tov nävTiay xqäiiazoy ilvai • 
Jl3iei6yiav yäg, tpiltv, öfiWf öfteätoq öna^j^Eiy äyäyxtj näai rd x^aTciP' tö äe -nävtatv 
'y xcd ägimoy 9e6s). Der Sillograph Timon (beiSext. Empir. hypotjp, Pjrrhon. 
legt ihm die Worte in den Mund, wohin er auch seinen Blick wenden möge, 
löse sich ihm Allea in eine Einheit auf (ÖTinfl yaQ iftay vöoy tt^vaaifiL, dg ?f tovtö 
•eXvcto, Tiäy iT iöy aUi ncyrn ui'£Xx6fteyov ftlay £ig ^vaiv t(Sia&' öfiol^y). 



§ 18. Xenophanes ans Kolophon. 67 

Die Darstellung der xenophaneischen Lehre in der Schrift de Xenoph., Zen., 
Gorg. schliesst mit den Worten als dem Resultate 977 b, 18: xard ndvxa 6e ovrmg 
e^Biv Toy d'Eov, cttdioy re xal eua, ofioiov re xal aq>aiQoei6ij ovra, ovre änetgov ovie 
TtenBQttCfjiiyov, ovre ijQef^eiv ovre axLyrjroy elyai. Wenn Gott hier als kugelförmig 
bezeichnet wird, so beruht diese Ansicht des Xenophanes als historisch beglaubigt 
nicht nur auf dem Zeugniss dieser Schrift, sondern sie wird auch sonst bestätigt, 
z. B. Sext Hyp. Pyrrh. I, 224, woselbst man auch die Worte des Timon: (Sevoq>,) 
d'Boy enXdaar laoy andyxn darauf beziehen kann; ebd. HE, 218; Cic. Acad. 11, 37, 
118 u. s. w. Sodann widerspricht diese Lehre von der Kugelgestalt Gottes nicht 
der darauf folgenden Angabe, dass Gott weder begrenzt noch grenzenlos sei, womit 
nicht ausgedrückt sein soll, dass Gott über die Bäumlichkeit erhaben ist, sondern 
nur, dass er einerseits als Kugel nicht grenzenlos ist und andererseits als Einer, 
der nichts neben sich hat, allen Baum erfüllt, nicht durch etwas Anderes begrenzt 
ist. Und wenn es weiter heisst, dass er weder bewegt sei, noch ruhe, so heisst 
dies, dass er keiner Bewegung fähig ist, weil die Bewegung der Einheit wider- 
streitet, dass er dagegen auch nicht in dem Zustand starrer Buhe sich befinde, wie 
sie nur in dem Nichtsein gedacht werden könne. Es ist bei diesen Angaben also 
nicht an spätere Abstractionen von allem Sinnlichen und von dessen Bestimmungen 
zu denken. 

In einigen seiner Verse spricht sich eine entschieden skeptische Stimmung aus, 
die seinem sonst zuversichtlichen Dogmatismus zu widersprechen scheint. Sext. Emp. 
adv. Math. VH, 49 u. 110, Vin, 326 u. A.: 

Kai ro (jLey ovy aotpoq ov ng dyijg Idey ovSe ng IWcrt 
Eidmg df^q>l &e(j5y re xal affffa Xiy<d negl ndyrmy 
El ydq xal rd [xdXKSra tv^oi rereXeafjiiyoy eintoy, 
Avrog ofKog ovx o16b, 66xog 6* enl näai rervxrai, 

0£fenbar hält er die Erkenntniss der Wahrheit nicht für unmöglich, aber der Er 
kennende soll selbst kein Kriterium dafür haben. Diese skeptischen Aeusserungen 
gehören wahrscheinlich einer früheren Periode seines Lebens an, wo ihm die Ein- 
heitslehre noch nicht feststand, wie deutlich hervorgeht aus Yersen, die ihm Timon 
bei Sext. Emp. Hypot. Pyrrh. 11, 224 in den Mund legt, und aus der Achtung, die 
ihm eben dieser skeptische Spötter zu Theil werden lässt. 

Die eigenen philosophischen Aussprüche des Xenophanes, so weit wir sie noch 
besitzen, sind folgende. Bei dem. Alex. Strom. V, 601c und Euseb. Praeparat. 
evang. XDI, 13: 

Elg S'eog ey tb S-eoltn xal ay^Q^noKSi fieynnog, 

Ovre dkfjLag S-tnjToZaiy ofxoitog ovte yotjfia. 
Bei Sextus Empir. adv. Math. IX, 144, vgl. Diog. L. IX, 19: 

OvXog 6q^, ovXog 6e yoeZj ovXog de r' dxovBi, 
Bei Simplic ad Arist. phys. fol. 6A: 

AIbi 6' ey r(ovT(o re fieyety xtyovfieyoy ov6ey 

Ov6e (jLetBQXBad'aL iiiy Invnqtnu dXXoxB (oder aXXo^tv) dXX^, 
Ebendaselbst: 

'JXX^ dndyevd-e noyoio voov q)Qeyl ndyxa xgadalyei. 
Des Widerspruchs, dass bei der Alleinslehre nichts zu sehen, nichts zu hören, 
nichts zu regieren, ausser dem Alleinen auch nichts zu denken ist, scheint sich 
Xenophanes nicht bewusst geworden zu sein. 

Bei Clem. Alex. Strom. V, 601c und Euseb. Praepar. evang. XIII, 13: 

!<l>üla ßQorol doxiovat d^Bovg yeyyda&ai {eSeiy re?) 
Tijy (rq>ereQTjy x atad'rjaiy e^eiy qx^yr^y te di(Aag xe, — 

5* 



§ 18. XonophM 



9 E-olophoti 



Kai ygäijjai xelgeaisi xal CQyei ititTv Sticq ävSfili, 
°litnot ficy *' fnitotai, p6ci Si tc ßovaly 6/iaC<ts 

Kai xe &CBip iäeai ey^oipoi' xal aai/iar inoiow 

TataS^' olöv mg xal auTol äifiat nlxor ixaaroi. 
Vgl. Clem. Ales. Strom. VII, p. 711b: (uj tpijiiiv o Sevotpävin' Ai&lonii te /j.Ha- 
vas ei/iovs te, S^äxeg le nvg^ovi xal yXavxoct (seil, rovs Stoüi lia^ioyQaipmiaii'), m 



auch Theodoret. Gcaec. atfect. tarat Senn. III, 
SesL Empir. adv. Math. IS, II 

nävta &eoZs äri&iii 

'Uaaa nag' ävO-piÖTt 

KXinTew, fioi^iäiir zi 
Kbeiidafielbst I, 389: 'O/tiiQog ii 

Ot nXelac etp»iy^ayi 

KXinuiv, ftoixevttv 
Ariat. Rhet. II, 23, p. 



I ed. Sjlb. mittheilt. 



k 'OfitjQoc 9' 'Haioöös te, 
Kf öyeiäea xal iliöyos latip, 
c xal iJtUijious öiiaTEVUv. 

Sog xaT^ Tov KaXQtpiüi'tQV S^voipäitj, 
D 9i(öv äSc/ilaaa tgya, 
re xal äXhiiovs äitarev/ir. 

I, 6: S^ratpäv^g tUysi/, an ö/iotm; äaißoeaiy ol ye- 
via^at qräexoytcs rovs 9eovg loTg unoSarcS' liyovatv' a/upoÜQoig yäg avfißalvci ji^ 
tlvai zaig 9covg noze. Ebendas. 1400b, 5: Stvoipäfrig "Eicärats cgüiTäaiii et Max» 
Tg AtvxoSif xal *piji'oiOii', ^ fiij, flUct^oiiititE«', ei fiky 9söy inoXaflßäyovai, ß^ öffl- 
veip, li rf' ävS-QUiTtov, /iij Svety. 

Der Vers bei Sest. Etnp. adv. Math. X, 313: 

"Ex yalijg yaQ Tiävztt xal dg y^y Tiiifia tcXcut^, 
den wir auch bei Stob. Ecl. phys. I, p. 294 ed. Heeren finden, iat häufig dem Xeiio- 
phanes abgesprochen worden, so schon von Meinera, Heeren, Karsten u, A. Aristo- 
teles bezeugt Metaph. I, 8, p. 989a, kein Philosoph habe die Erde in dem Sinne, 
wie ThalsB das Wasser, Anaximenes die Luft, Heraklit das Fener, als eimöges 
materiellee Frincip angesehen. Also könaon wir die Lehre, dass die ganze Welt 
ans Erde hervorgehe, nicht dem Xenophacea zuschreiben; nie aber der Vers zn 
erklären ist, musa bei der Unkenntniss des Zusammenhangs unentschieden bleibeii. 
Wenn man meint, für die Unechtboit spreche das xat' eviavg bei Sextns, ao ist darauf 
mit Kern, über XeDoph. v. Eul. p, 27, au erwidern, dasa sich das xor' irlovi nicht 
auf den Vors bezieht, sondern darauf, dasa in Folge des Versea einige dem Xeno- 
phanes die Lehre zugeschrieben hätten, Alles entstehe ans Erde, sowie karz darauf 
berichtet wird, nach Einigen lasse Xenophanes Alles aus Erde und Wasaer entstehen, 
wofür der folgende Vera als Beleg angeführt wird, Sext, Empir. adv. Math. IX 361 ; 
X, 313 u. A.: 

nävitg yäg yat^g Te xal vdaTOS ixycvöfit<i9a. 

Bei Stobäoa, Florileg. XXXTX, 41 und Eclog. I, p. 224: 

OÖToi an ägx'ii Ttäyra 9tol 9y^Toli nagiSciiciy, 
'AlXä X9°'''S ilTovyTcg eqiEvgiaxavaiv äjieivov. 
Bei Plntarch Sympoa. EX, p. 746b: 

TaÜTa icäö^aarat ftiu loixoza Tolg iiDfioiatv. 
Von den physikalischen Theoremen des Xenophai^ 
lehre, dass Erde und Wasser die Elemente alles Geworden 
wertheste die schon von Bmpedoklea (in den von Ariat. de coelo II, 12, p. 294a, 
25 angeführten Veraen: ttneg äntigova yijg re ßä9i] xal äatpikäg al^ig, og Siä noliä^ 
Jij yXtüaOvg ^^&iina fiaialtag cxxixviai mofiäTiay äXtyoy ia€ naytig läöyriov) bekämpfte 
JAnsicbt, daaa die Erde nach unten, wie auch die Lnft nach oben, sich unbegrenzt 
/weit hin erstrecke; die betreffenden Verse theilt Achilles Tatius mit in seiner 
Isagoge nd Aratum (bei Petav. doctr, temp, DI, 76): 



§ 19. Parmenides aus Elea. 69 

rai>ig (xky toSe net^ag ayto nagä noaalv oqärai, 

Ai&igi ngognXä^oy rd xdr(o 6* eg äneigov Ixavei, 
Ygh auch de Xenoph., Zen., Gorg. c 2, 976 a, 32: fog xal Seuoqxxytjg äneiQOp t6 re 
ßdd-og tiig y^g xal Tov degog gttjaly ehai. Mit dieser Lehre von der Welt stimmt 
nicht zusammen die Doctrin, dass die Gottheit kugelfönnig sei, und es lässt sich 
nicht angeben, ob und wie Xenophanes diese beiden Angaben mit einander zu ver- 
einigen im Stande war. Die Gestirne hielt Xenophanes (nach Stob. Ecl. I, 522) für 
feurige Wolken; auch die Iris war ihm ein viq>og. Die Beobachtung, dass sich 
Versteinerungen von Seethieren in den syrakusischen Bergwerken, auf der Insel 
Faros in den Marmorbrüchen und überhaupt vielfach inmitten des Landes und auf 
Bergen fanden, erklärte Xenophanes (nach Hippolytus, adv. haereticos I, 14) durch 
die Annahme, dass einst das Meer das Land bedeckt habe, die sich ihm sofort zur 
Theorie eines periodischen Wechsels zwischen einer Mischung und Sonderung von 
Erde und Wasser ausweitete. 

§ 19. Parmenides aus Elea, geboren um 515 — 510 v. Chr., 
so dass seine Jugend in die Zeit des Alters des Xenophanes ftllt, 
präcisirt die von Xenophanes unklarer ausgesprochenen Gedanken, 
fuhrt sie mit bedeutender philosophischer Ej:aft weiter aus und be- 
gründet sie genauer und tiefer. Er hat zuerst den Gegensatz zwischen 
dem unwandelbaren, wahren Sein, das durch das Denken ergriffen und 
begriffen wird, und dem trügerischen Schein des Werdens, welchen 
die Sinne bieten, und in Folge dessen auch den Gegensatz zwischen 
Wissen und Meinen in voller Schärfe hingestellt Er lehrt: Nur das 
Sein ist, das Nichtsein ist nicht; es giebt kein Werden. Das 
Seiende existirt in der Grestalt einer einheitlichen und ewigen Kugel, 
deren Raum es continuirKch erfüllt. Das Viele und Wechselnde ist 
ein nichtiger Schein. Das Denken ist mit dem Sein identisch; was 
nicht ist, ist undenkbar. Von dem Einen, das allein wahrhaft ist, 
kann das Denken eine überzeugungskräftige Erkenntniss gewinnen; 
der Sinnentrug aber verführt die Menschen zu der Meinung und zu 
dem trügerischen Schmuck der Rede von den vielen und wechselnden 
Dingen. 

In der Erklärung der Welt des Scheins, die Parmenides hypo- 
thetisch aufstellt, geht er von zwei einander entgegengesetzten Principien 
aus, die innerhalb der Sphäre der Erscheinungen ein Verhältniss zu 
einander haben, das dem ähnlich ist, welches zwischen dem Sein und 
Nichtsein besteht, nämlich Licht und Nacht, woran sich der Gegensatz 
von Feuer und Erde anschliesst. 

Amad. Peyron, Empedoclis et Parmenidis fragmenta, Lips. 1810. Hnr. Stein, d. 
Fragmente des Farm, negl (pvffetagf in: Symbola philologomm Bonnensium in honorem 
Prid. Bitschelü coli., Lips. 1864—1867, S. 763—806. Th. Davidson, the fragments of 
Parm., in: the Joum. of specul. philos., St. Louis, IV, 1, Jan. 1870. Bianx, Essai sur 
P. d*EMe, Par. 1840. E. F. Apelt, Pannen, et Empedoclis doctrina de mundi stractora, 
Jenae 1856. Theod. Yatke, Parmenidis Veliensis doctrina qualis fiierit, diss. inang., 
BeroL 1864. Theod. Bergk, de Piurm. Veliens. rersibns nobüissimis : ou yq^ f^ij nom 
Tovx oiSStifij 'etc.y Lect. cat., Halis 1867. Danriac, les origines lo^iqnft& d& V^ \<^^äQcv&Si 
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d« Parmenide, in: Revue philos-, 1683, 5. Taiineiy, la physique de P-, in: Reyue 
philos., 1884, 9. 

Daas ParroenideH dnrch SenopliaDea die für sein eigenes Denken raaass- 
gebeudeu pliiloBOphischeu Anregungen empfangen habe, müssen wir, aueli abge- 
Behen yon späterea Zengnissen, sclion nach der Znsaininenatellung in dem (yon 
Flaton verfassten, aber von Ifebreren für nnecht gelialtenen) Dialog SopMstes 
(p. 2i3} annebmen: «das eleatiHctie Philo BOphengesclile cht tod Xenapbanes (und 
noch Früheren) her." Ariatotelea sagt (Metaph. I, 5); ö yo'p nag/icMi;; rau'rou 
(nämlicb Tov EBfotpäyovfj iiyczat fta^r/Tils, wobei daa Xeyeiai nicht anf eine Unsicher- 
heit dea Aristotelea über das hiatoriBche Factum gedeutet werden darf, sondern in 
der nicht tmgewöhnlicben Weise steht, nach welcher XiyETat, mg tpamv gebraucht 
werden, wo von ganz zweifellosen Thatsacben die Rede ist. Theophrnst bezeichnet 
das Terhältnies des Parmenides za Xenophanes durch den Ausdruck iiayevöiicyag 
(an einer Stelle im ersten Buch seiner Physik hei Alesander von Aphrodisias, 
Schol, in Arist ed. Brandia p. 636a 10: rotiro) de intyei'äfici'Oi Ilagficvläisg üifgiTos 
S 'Eietinii). Piaton läast Theät. p. 183e (cf. Soph. p. 217 c) den Sokrates sagen, 
er sei sehr jung mit dem schon sehr bejahrten Farraenides zusammengctroSeD 
{rtävv vcog Tidyv Tigeaßvqi), als derselbe seine philosophischen Lehren voi^etrageu 
habe. Anf diese Erzählung wird in dem Dialog Parmenides die Scenerie gebaut, 
indem hieran zugleich (p. lS7b) bestimmtere Angaben über das damalige Alter 
des Parmenides (66 Jahre) und seines Begleiters Zenon (40 Jahre) angeknüpft 
werden. Ob eine Zosammenkuiift des Sokrates mit Farmenides wirklich stattgefunden 
habe oder nnr von Piaton fingirt werde, ist streitig; doch ist die Geschichtlichkeit 
dieser Zusammenkunft bei weitem wahrscheinlicher, da Flaton sich die Fiction wohl 
kaum auch uur für eine Scenerie und noch weniger bei der Erzählung im Theätet 
erlanbt haben würde. Aber anch bei einer blossen Fiction würde Platou nicht 
allznsehr gegen die chronologische Möglichkeit Verstössen haben. Demnach mnss 
die Angabe des Diog. Laert, (IX, 23), dass die ,Blnthe* des Farmenides in Ol. 69 
(504 — 500 V. Chr.) falle — wonach Farmenides etwa 5i0 geboren sein müsste — 
irrthnmlich sein. Zudem spricht die wahrscheinliche Bezugnahme anf Eeraklit 
(a. 0. § 15) für ein jüngeres Alter; die Schrift des Parmenides scheint erst um 470 
verfasst worden zu sein. 

Anf die Gesetzgebnng ond Sitte seiner Vaterstadt soll Parmenides wohlthätig 
eingewirkt haben, im Anschiuss an die ethisch-politische Richtung der Pythagoreer. 
Diog. L. sagt (IX, 23): Xsyerat ii xai vö^ovg ditVai rolg TioUracg, äs tpiiat Sntvatnna^ 
h im jicpl qiLi.oaü<piov. — Dem sittlichen Charakter und der Philosophie des Par- 
menides zollt Platon die höchste Achtung; im Sophist. 23Ta heisst Farmenides 
i fiiyag und im Theätet 183 e wird dae homerische al3oi6s rt Sfia äeiyäs re auf 
ihn angewandt und weiter von ihm gesagt: xal fioi i(päi'ij fiä&a; n ejtr'"' ^""Tanaai 
ycrraZop. Aristoteles stellt seine Lehre und Argumentation weniger hoeii, erkennt 
aber doch auch seinerseits in ihm den tüchtigsten Denker unter den Eleaten. Dem 
Xenophanes und Meliaans gegenüber, die er beide ungünstig beurtheilt, nennt er 
den Farraenides Metaph. I, 5: /täXiof ßliniav. 

Das Lehrgedicht des Parmenides, dsa bei Bextas Empir. adv. Math. YU, 
111 u. A. den wahrscheinlich nicht vom Terfaaser selbst gegebenen Titel ntgl qnjaccag 
führt, zerfällt deutlich in zwei ungleiche Hälften, in die Lehre von der Wahrheit 
(^ öiijfffijj oder TK -ngds T^y äiti&clisv) und in die Lehre vom Schein (rö äoSaarä 
X rtpiii: iSö^av). Die uns erhaltenen Verse in der Zahl von 155, mit BinsehlnsB 
nur in lateinischer üebersetzung uns überlieferten, finden sich bei Sext. 
Brapir. adv. Math. VH, 111, bei Diog. Laert. IS, 22, bei Proklus au Platous 
TimäuB, bei Simplicius zur Arist. Phys., Cael. Aureliauus de morbis chron. IV, Bete. 
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Der PMlosopli lässt sich in diesem Gedicht dnrch die Göttin der Weisheit, zn 
deren Sitz ihn Bosse fähren, gelenkt von heUadischen Jnngfranen, [die zweifache 
Einsicht erschliessen, sowohl in die überzeagongskräftdge Wahrheit, als in die 
trügerischen Meinungen der Sterblichen (/^ecJ 6e ae ndvra nv&eaßaif i^fieu dhj&eifjg 
evnei^eog ärgexes ^toq, ijcf« ßqoxiay 66^ag, taZg ovx epi nltsng dhid^ig). Die Wahr- 
heit liegt in der Erkenntniss, dass das Sein ist nnd das Nichtsein nicht ist; der 
Trag in der Meinung, dass anch das Nichtsein sei nnd sein müsse. Parmenides 
lässt (Proklns, zum platonischen Timäus 11, p. 105b ed. Bas.) die Göttin sagen: 

*H fihv, onmg B<niv re xal (og ovx e<ni [irj elyaif 

ÜBi&ovg ecrri xiXev&og, aXfiS-elij ydq ontjSeZ, 

'H cf*, (og ovx ecriv re xal a)*ff XQ^^^ ^^* /"1? tlvai^ 

Tijy 6jJ aoi (pgcc^oj nayaneid'ia efifzey draQnoy' 

Ovre yccQ dy yyoitjg ro ye [iri eoy {ov ydg «qpexroV) 

Ovre €pQdcaig^ 
woran sich unmittelbar die Worte angeschlossen zu haben scheinen (die von dem. 
Alex. Strom. VI, p. 627b und von Plotin Ennead. V, 1, 8 angeführt werden), in 
welchen eine Identität des Denkens, genauer des Gedachtwerdens, mit dem Sein 
behauptet wird: 

ro ydg avro yoeZy etftly re xal elyaif 
d. h. was gedacht wird, ist auch, es lässt sich nichts mit dem Denken erreichen, 
was nicht Existenz hätte, da das Nichts kein Object des Denkens sein kann; das 
Nichtseiende ist eben nicht zu denken. Das yoeiy steht in prägnantem Sinne und 
heisst so viel als Wissen, das Wirkliche denken. — Diese Bedeutung der Worte 
geht aus dem Zusammenhange und auch aus folgenden Yersen hervor (bei Simplic. 
zur Physik fol. 31, wobei wir in der dritten Zeile nach Bergks Oonjectur, Ind. 
lect., Hai. 1867/68, ovcf ^y statt ov6ey lesen möchten, obgleich ov6iy auch einen 
erträglichen Sinn giebt): 

TcüVToV 6* iarl yoeiy re xal ovyexey eari v6ri(AtC 

Ov ydg dyev rov loyTog^ ey (^ netpariafxiyoy early, 

EvQijaeig ro yoeiy' ovS* ^y ydq ^ eariy ij ecrai 

"AXko nagex rov eoyrog. 
Die Lehre, dass das Nichtsein nicht ist, spricht Parmenides auch in dem Verse 
Plat. Soph. 237 a und 258 d und in der wohl unzweifelhaffc eben hierauf Bezug 
nehmenden Stelle Aristot. Metaph. XTV, 2 aus: ov ydg fziJTtoTe rovr ovSafjL^ elyai 
(Afi eoyra (nach der Lesart der Handschriften; schwerlich ist mit Bergk, Ind. lect., 
Hai. 1867/68 ov Jdy ^ statt ov6afiji zu lesen. Am wahrscheinlichsten ist die Oon- 
jectur von Stein, die Fragmente des Parmenid., S. 784 f.: ov ydg fiiqnore tovto 
6afi^ elyai (xii eoyra). 

Zur Wahrheit führen nicht die Sinne, die uns Vielheit und Wechsel vor- 
spiegeln, sondern nur die Vernunft, welche das Sein des Seienden als nothwendig, 
die Existenz des Nichtseins aber als unmöglich erkennt. Pannen, bei Sext. 
Empir. VH, 111: 

*A^d av rijg^ dg)* 66ov iiC^aiog elqye yoijfjia, 

Mfidi (^ e^o$ noXvneiqoy odoy xard njy^e ßidff&o), 

Nü)fidy dcxonoy ofifJLa xal iqx^eccay dxovi^y 

Kai yXtSaaay' xgZyai 6e Xoyto noXvdviQiy eXeyxoy 

*E^ efJLed-ey Qtjd-iyra, 

Viel feindlicher noch, als dem naiven Beharren im Sinnentrug, tritt Parmenides 

einer philosophischen Lehre entgegen, die, wie er annimmt, eben diesen Sinnentrug 

(und zwar nicht als Trug, in welchem Sinne Parmenides selbst eine Theorie des 

Sinnlichen aufstellt, sondern als vermeintliche Wahrheit) auf eine den Gedanken 
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selbst fftleuhende Theorie bringt, indem sie äas Nichtsein für idenÜBuh mit deni 
Sein erklärt. Es ist als eicber uizEuieliiaen, dasa die hentklitiBche Theorie gemrict 
ist, wie Hehr auch Heraklit selbst diese Beziehong derselben auf das Tornrtheil der 
SinneDBcheia bebngeneo Menge mit Entrfiatuiig abgewieeen haben würde. Das 
Unheil des Piaton (Theät p, 179) nud des Aristoteles (de amraa I, 2, p. «Ö, a28; 
eV xii^cc (f elrat ni ärra xaxfiro; lÖBto xui oi noüoi) kommt in dem angegebenen 
Betracht mit dem parmenideiBcben öbereia. Parmeiüdes sagt (bei Siraplicius snr 
Phya fol. 19a nnd Söa): 

Xg^ at Icyety rt yotlr r iair s/^ftcyaf tili yap eJyai, 
MrjS'ey f ovx tlraf rä a iytö tpgäZc«9ai äyoiya. — 
llgm äq>' oiToü rau'njg äi^ijaiog dgye vöi/ia, 
jtvTag enctr änS T^aiT, n JiJ ß^oiol ciiÖTts oviey 
nXä^oyiai älxgayoi' äfni^ttylt; yäg ev avTiär 
Si^^caiy ISiyu nXayxzöy yäoy, ot äs ipogevyral 
Kunjpoi ifiüs tviplol Ti Ii9i!<pärcs, äxQiTa ipiiia, 
Olg 76 niXtiy tc xal ovk tJyai ntvloy ytyöfiLimn 
Kou TDHiiöi', näymy le naXlyrgoiiöq eari xiXev^O!. 
Dem wahrhaft Seienden erkennt Parmenidea (in einer längeren Stelle, die 
Simplieios zur Phys. foL 3la, b mitthellt) alle die Prädicate zu, die eich ait den 
Abetracten Begriff des Seins knüpfen, bestimmt es doon aber doch anch wieder 
als eine continairlicho vom Mittelpunkt aus glelchmÜBSig nach allen Seiten hin sich 
erEtreckende Engel, was wir schwerlich als einen nach dem eigenen Bewosstaein 
des PurmenidcB bloss symbolischen Ausdruck zu deoten hereebttgt sind. Das 
wahrhaft Seiende ist nngeworden nnd unzerstörbar, ein einheitliches Qanzes, ein- 
geboren, unbeweglich und ewig; es war iiicbt und wird nicht sein, sondern ist, als 
ein Continunm: 

Mivoq S" eti fii9oi Säoio 
Aclnerat uj tUTii-' lavi/j if enc a^/iar eaai 
IloXXd fjdX' (Uff äyii"!ror io'y xal äy<äicä-QÖy iajty, 
OvXovjfiovyoytviiitxai dTgefA-is ^S' dTiicsxQy (äSiitToyediiyBer^), 
Ov Tior c'ijf ovf eaiBi, itel vvy 'iottv 6fiov ji«f, 
'Ey J-y.j^e'ff. 
Denn welche Entstehung sollte es haben? Wie könnte es wachsen? Es kann 
weder aas dem Nichtseienden geworden sein, da dieses keine Existenz hat, noch 
aus dem Seienden, da es selbst das Seiende ist. Ea giebt somit kein Werden nnd 
kein Vergehen (taiff yiymcg fiiy äneeßearitt xai äjtartog öXeä^og). Das Seiende ist 
ontheilbar, überall sich selbst gleich nnd beständig mit sich identisch, es existirt 
selbBtändig, an und für sich (rurviaV r i.r tuibtio te fiiyov xa&' iaoio te xifroi), 
denkend and alles Denken in sich befassend; es existirt in der Form einer wohl- 
gerondeten Kugel (tiritoAev evxvxiou aqjal^tii eyaUyxioy iyxiu fitaaö&cy laoTiaXis 
näyrs). 

Die Göttin der Wahrheit geht von der Lehre des Seins zu der des Scheins 
mit folgenden Versen über; 

'Ev TÜ aoc navoia nanäy liöyor ^Si yaijfia 

MäySavE, xoiSfiov cfjiÖv initay äjtätiiXoy axoviay, 
Aristoteles meint (Metaph. I, 5), Parmenides habe ans Zwang dos eine Seiende 
geglaubt, sei aber aach genÖtbigC gewesen, den Erscheinungen zu folgen, nnd so 
habe er zwar gemäss der Vernunft das Eine, gemäss der sinnlichen Wahrnehmong 
Mehreree aogenommen, und so sei seine physikalische Lehre eittatauden. 



§ 2a Zenon von Elea. 73 

Diese Lehre vom Schein ist nun eine theils an Anaximanders Lehre von dem 
Warmen nnd Kalten als den zuerst hervortretenden Gegensätzen und an Heraklits 
Wandlungen- des Feuers, theils an die pythagoreische Entgegensetzung des nigag 
und äneiQOp und an die pythagoreische Lehre von den Gegensätzen überhaupt 
erinnernde Kosmogonie, die auf der Annahme einer durchgängigen Mischung des 
Wannen und Kalten, Lichten und Dunkeln beruht Das Warme und Helle ist das 
ätherische Feuer, welches, als das positive und wirkende Princip, innerhalb der 
Sphäre des Scheins die Stelle des Seienden vertritt; das Dunkle und Kalte ist die 
Luft und die aus ihr durch Verdichtung entstandene Erde. Euseb. praepar. evang. I, 
8, 7: Xiyei 6e vjr yijy tov nvxvov xataQ^veytog digog yeyoyiyai. Die Mischung der 
Gegensätze wird durch die Alles beherrschende Gottheit bewirkt (JaifjLtov ij ndvr« 
xvßegv^, diese hat als ersten der Götter den Eros entstehen lassen (ngmiaroy fjiey 
"Egtora &ecSy fAnrltsaro ndvtwv), Plat. Sympos. 178 b, wo mit Schanz die Worte ^Hai6S(o 
bis dfioXoyai nebst (og) vor q>fjol zu stellen sind; Arist. Metaph. I, 4, 984 b 26. 
Wie die Glieder gemischt sind, so ist die Denkweise der Menschen; der Leichnam 
empfindet die Kälte und die Stille, aber nicht das Licht, die Wärme und die 
Stimme, weil ihm das Feuer fehlt. Das Denken richtet sich nach dem lieber- 
wiegenden der beiden entgegengesetzten Elemente (Farm, bei Theophrast de sensu 3, 
wo in dem Satze: t6 ydg nXeov ecrl votjfza, das Wort to nXiov wohl nicht das Volle, 
der erfällte Baum heisst, sondern das Vorherrschende). 

Wenn der Vers in dem längeren Fragment bei Simplic in Phys. f. 31 a u, Ö. 
(auch bei Plat. Theät. p. 180): olop dxlyijTOp f efieyai rcji ndyt* oyo/n' eartp^ Stftfa 
ßgnol xarid^oiTo nenot&oreg dyai dXn^vjy yiyyea&ai re xal oXXvad-ai etc. (mit Gladisch, 
der ein Analogon zu der Maja der Inder sucht) emendirt werden dürfte: rt^ ndyx 
Qvaq iariy, so hätte Parmenides die sinnfällige Vielheit und den Wechsel für 
einen Traum des Einen wahrhaft Seienden erklärt; aber diese Gonjectur ist will- 
kürlich. Auch die Worte Soph. p. 242: (6g eyog oytog rdSy ndytojy xaXovfziy<oyy 
femer auch die Doctrin der Megariker von den vielen Namen des Einen Bealen, 
bestätigen das von den Handschriften überlieferte oyofx: nur das Eine ist, dessen 
Name alles das ist, was die Sterblichen für real halten. 

Eine Unterscheidung zwischen Schein und Erscheinung hat Parmenides noch 
nicht aufgestellt. Zwischen Sein und Schein fehlt bei ihm die philosophische Ver- 
mittelung; die Entstehung eines Scheins ist nicht erklärt und mit dem obersten 
Princip der parmenideischen Doctrin unverträglich. 

§ 20. Zenon der Eleate, geboren um 490 — 485 v. Chr., ver- 
theidigt die pannenideische Lehre durch eine indirecte Beweisführung, 
indem er zu zeigen sucht, dass die Annahme, es sei Vieles und 
Wechselndes, auf Widerspruche führe. Insbesondere richtet er gegen 
die Realität der Bewegung vier Argumente: 1) Die Bewegung kann 
nicht beginnen, weil der Körper nicht an einen anderen Ort gelangen 
kann, ohne zuvor eine unbegrenzte Zahl von Zwischenorten durch- 
laufen zu haben. 2) Achilleus kann die Schildkröte nicht einholen, 
weil dieselbe immer, so oft er an ihren bisherigen Ort gelangt ist, 
diesen schon wieder verlassen hat. 3) Der fliegende Pfeil ruht; denn 
er ist in jedem Moment nur an Einem Orte. 4) Der halbe Zeit- 
abschnitt ist gleich dem ganzen; denn der nämliche Punkt durchläuft 
mit der nämlichen Geschwindigkeit einen gleichen Weg (wenn nämlich 
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derselbe das eine Mal an einem Ruheüden, das andere Mal 
Bewegen gemeBsen wird) das eine Mal in dem halben Zeitabsclmitt, 

das andere Mal in dem ganzen. 

Ueber Zeuua handeln: C. H. U. Lohse, de argumentis, qaibua Zeno Eleates nullam 
ease motnni demonstraTit, Hftlis 1794. Ch. L. Gerling, de Zenonia Eleatici paralogismis 
matnm specMntibus , Marburg! 1826. Ed. WellmanD, Zenas Beweise gegen die Be- 
wegoag und ihre WiderlegEngen, G.-Pr., Frkf. h. d. 0. 1870. F. Sehneider, Zeno aus 
ElBa, in: Phitologus, Bd. 3fi, 1876, S. 613—642. E. Raab, d. zenonisch. Beweise, 
Fr. d. Studienanst., Schweinf. 1860. C. Dunau, Zenonis Eleatici aTgumenta, These, 
Nantes 1884. P. Tannery, le ouncept aoientif. du Coutinu. Zenon et G. Caator, in: 
Rev. philoB,, Oct. 1885. 

Zenon, des Farmenidea Schüler und Freund, aoU eich (Bach Strabon VI, 1) 
aoch an den ethisch-politischen Beatrebungen desaelbeo betheiligt haben und zu- 
lelat (nacli Diog. Laert. IX, 2G und vielen Anderen) bei einem Terunglückten Unter- 
nehmen gegen den Tyrannen Nearcli (oder nach Anderen Diomedon) ergriffen 
worden und anter Martern, die er staudhaft erduldete, gestorbeu sein. 

In dem Dialog Farmenidea wird eine iii Prosa verfaaBte Schrift (avyyeafifia) 
des Zenon erwähnt, welche in mehrere Argumentationsachreiben (ioyoi) zerfiel, deren 
jedes mehrere Voranasetzungen {vna&iaeis] aufstellte, um dieselben ins Absurde m 
führen und so iudirect die Wahrheit der Lehre von dem Einen Sein en erweisen. 
Wohl wegen dieser (indirecten) Beweisführung aus Toraueaetzungen hat Aristoteles 
(nach der Angabe des Sext. Emp. adv. Math. VIT, 7 und des Diog. L. VIII, 57; 
IX, 26) den Zenon den Erfinder der P'ftli^Tftilt (£ugBri;V i^s äialexux^g) genannt. 
Piaton bezeichnet ihn wegen seiner dialelttiächen Kunststücke als den eleatiachen 
Palomedes (Phädr. 2G1 d). 

Wenn Vielea wäre, argninentirt Zenoti (bei Simplic, zu Ariat. Phys. foL 30), 
so müaate dasselbe zugleich nnendlii^h klein und unendlich gross sein, jenes 
wegen der Gröaaelosigkeit der letzten Theile, dieses wegen der nnendlichen Viel- 
heit derselben (wobei Zenon das bei der fortschreitenden Theilung beständig sich 
erhaltende umgekehrte Verhältniss zwischen Grösse und Vielheit der Theile, wo- 
durch stets daa gleiche Prodact sich herstellt, ausser Acht lässt und die beiden 
Momente: Kleinheit und Vielheit gegen einander isolirt). Daa Viele mÜBSte, 
zeigt Zenon in ähnlicher Weise, der Zahl nach begrenzt und doch auch nnbe- 
grenat sein. 

Ferner argumentirt Zenon (nach Arist. Phys. IV, 3, vgl. Simplic. in Phys. fol. 
130b) gegen die Eealität des Baumes: wenn alles Seiende in einem Baume wäre, 
so müsate der Raum auch wieder in einem Baume sein, und so fort ins Unend- 

Giegen die Wahrheit der Sinneswahrnehmung richtete Zenon (nach Arist. 
Phys. VH, 5 und Simplic. za dieser Stelle) noch folgende Argumentation: Bringt ein 
fallender Kornhaufe eiu Geräusch hervor, so müsste auch jedes einzelne Kom 
und Jeder kleinste Theil eines Kornea noch ein Geräusch hervorbringen; ist aber 
das Letztere nicht der Fall, so kann auch der ganze Kornhaafe, dessen Wirkung 
nur die Summe der Wirkungen seiner Theile ist, kein Geräusch hervorbringen. (Die 
Argumentations weise ist der im ersten Beweise gegen die Vielheit analog.) 

Die Realität der Bewegung leugnet Zenon nach Diog. L. IS, 72 durch die 
karze Begründung: rd xivovfiei'oir oüic tV ^ iari tötv^ xivciiai ovit iv ^ fiif tarty. 
Die ausführlicheren Argumentationen finden sich bei ArisL Phya. VI, 2, p. 333a, 
21 und 9, p. S3db, 5 sqq. und den Commentatoren. Es haben diese Beweise in älterer 
und neuerer Zeit auf die Entwickelnng der Metaphysik nicht unbedeutend einge- 
wirkt. Bie bemhen auf der Umnö^cbkeit, dos Uneadiiche als bu Ende gehfmtt^i] 
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d. h. als abgeschlossen vorzustellen, wonach es auch nicht möglich ist, die Theilnng 
einer endlichen Grösse in unendliche Theile als ausgeführt zu denken. Aristo- 
teles beantwortet die beiden ersten Beweise (ebd. c. 2) mittest der Bemerkung 
(p. 233 a, 11): rag avtag ydg xal rag Icag dtaigkcetg 6 XQ^'^^S ^latgetrat xal t6 
fzeyed'ogf denn beide, Zeit und Baum, seien etwas Continuirliches {(fvyex^s) ; der ins 
Unendliche theilbare Weg könne daher allerdings in einer begrenzten Zeit durch- 
laufen werden, da auch diese ebenso ins Unendliche theilbar sei und der Zeittheil 
dem Baumtheil entspreche; das aneiQoy xccrä ötalgBoiy sei von dem ins Unendliche 
sich Erstreckenden, dem äneigov ToTg eo^aro^g, zu unterscheiden; das dritte Ar- 
gument aber (c. 9) durch die Bemerkung, die Zeit bestehe nicht aus den einzelnen 
(discontinuirlich gedachten) untheilbaren Zeitpunkten oder den »Jetzt'' (p. 239b, 8: 
ov ydq üvyxeirai 6 XQ'^^^s c* r<ay vvv toSp ddiaigercoy). Bei dem vierten Argumente 
zeigt er die (wie es scheint, bei Zenon schlecht versteckte) Verschiedenheit der 
Messung auf (p. 240 A, 2: ro /uey nagd xivovfiBvop, t6 de nag ijge/Liovy). Ob bei 
den drei ersten Argumenten (denn bei dem vierten ist der Paralogismus offenbar) 
die aristotelischen Antworten völlig genügen, kann bezweifelt werden. Bayle hat 
dieselben in seinem Dictionnaire bist, et crit. (Artikel Zenon) bekämpft. Hegel 
(Geschichte d. Phil. I, S. 316 ff.) vertheidigt gegen ihn den Aristoteles. Aber auch 
Hegel selbst findet in der Bewegung einen Widerspruch; gleichwohl gilt ihm die- 
selbe als existirend. Her hart spricht ihr um des Widerspruchs willen, den sie 
involvire, die Realität ab*). 

§ 21. Melissus von Samos versucht durch eine direkte Beweis- 
führung die Wahrheit des eleatischen Grundgedankens, dass nur das 
Eine sei, darzuthun, und führt denselben rein und consequent durch, 
ohne den Sinnen irgend welche Concession mit einer Scheinlehre zu 
machen. Er setzt jedoch die Einheit mehr in die Continuität der 
Substanz, als in die begriffliche Identität des Seins. Das Seiende ist 
ewig, unendlich, einheitlich, durchaus sich selbst gleich, unbewegt und 
leidlos. 

Frz. Kern, zur Würdigung des Melissos v. S., in: Festschr. d. Stettin. Stadtgymn. 
z. 35. Versamml. dtschr. Philol., Stett. 1880, S. 1—24. (K. sieht in Melissus die höchste 
dogmatische Ausbildung des Eleatismus, d. h. „der eigenthümlichen philosophischen 
Richtung, die allein durch Anwendung des Identitätsprincips das wirklich Seiende ge- 
winnen will mit völliger Verleugnung des mit gleicher Macht in uns wirkenden 
Causalitätsprincips.*) 

Melissas, der Philosoph, ist höchst wahrscheinlich identisch mit Melissns, 
dem Staatsmann und Nauarchen, der die Flotte der Samier bei dem Siege über die 
Athener (440 v. Chr.) befehügte (Plut. Perikl. c. 26, Themist. c. 2 ; Thucyd. 1, 117). 
In diese Zeit wird demnach auch seine Blüthe fallen. 

Mehrere Fragmente aus der in ionischer Prosa verfassten Schrift des 
Melissus „über das Seiende« (oder: «über die Natur*) finden sich bei Simplicius zur 
arist. Physik (fol.» 7; 22; 24; 34) und zur arist. Schrift de coelo (fol. 137); mit den- 
selben stimmt der erste Abschnitt der pseudo-aristoteUschen Schrift de Xenophane, 
Zenone, Gorgia fast ganz genau überein, der zweifelsohne von Melissus handelt. 
Vgl. die oben (zu § 17) angef. Schriften von Brandis, Mullach u. A. 

*) Eine eingehendere Untersuchung über diese Probleme, die nicht dieses Ortes 
wäre, ist in Ueberwegs „System der Logik«, Bonn 1857, S. 184 fif., 409 fiF.; 5. Aufl. 
ebd. 1882, S. 245 ff. und 470 f. geführt. 



§ 22. Die jüngeren Naturphiloaopheu. 

Wenn nichts wäre, argumeatirt MeÜBsna, wie wäre es dann auch nur möglich, 
ilavon z\t reden eis von einem Seienden? 

Wenn aber etwas ist, so ist dieses entweder geworden oder ewig. Wäre es 
geworden, so mneste es entweder aus Seiendem oder aas Nichtseiendem geworden 
sein. Aber aus Nichtaciendeni tann nichts werden, nnd ans Seiendem kann nicht 
ila& Seiende überhaupt geworden ietn, weil dann ja schon Seiendes da war nud 
nicht erst ward. Also ist das Seiende niclit geworden, also ewig. Auch wird daa 
Seiende nicht untergehen, da es weder zu Nichtseiendem werden kann, noch, wenn 
es wiederum zu Seiendem wurde, untergegangen wäre. Immer also war ee und 

Also ungeworden nnd unvergänglich, hat das Seiende keinen Anfang nnd kein 
Knde, ist also unendlich, wobei freilich der Sprang von der Eeitlichen Unend- 
lichkeit anf die räumliche aulTallen mnss, der wohl wesentlich dazu beigetragen hat, 
dem Melissas seitens dea Ariatotelea den Vorwurf des ungeübteren und plnmpeii 
DenkenB nozuzieheu Metaph. L, 5; Phys. I, 3; ö lUMaaov iöyas qropnxös, Mellsaua 
selbst mit Xenophaoes zusammen fiiXQÖy äygocMicQog genannt. Jedoch ist kanm 
anzunehmen, dass Melissna, der sich als sonst gewandten dialektischen Denker eeigt, 
zwischen der Unendlichkeit der Zeit und der des Raumes so wenig habe auheiden 
können, dasa er die letztere aus der erateren gefolgert habe. Es wird sich wohl, 
wie Kern a. a. O. S. 1& meint, ao verhalten, dass die Trennung der beiden für ihn 
ein unvollziehbarer Gedanke war, and dass er nun freilich, anstatt diese Untrenn- 
barkeit als Asiom aufzustellen, den Schein eines Syllogismus erweckte. 

Ala unendlich ist das Seiende eins; denn zwei oder mehrere Beiende würden 
einander gegenseitig begrenzen, also nicht unendlich sein. 

Ala einheitlich ist das Seiende unveränderlich; denn jede Veränderung 
würde es zu einer Mehrheit machen; es ist insbesondere unbewegt; denn es giebt 
kein Leeres, in welchem es sich bewegen könnte, da d^ Leere ein esistiiendes 
Nichtseiendea wäre, and in sich sctbat kann es sieh um seiner Einheit willen 
auch nicht bewegen, denn es wurde dadurch daa Eine ein Getiieiltes, alao Vieles 
werden. 

Trotz der unendlichen Ausdehnung, welche Meliäsua dem Seienden zuschreibt, 
will er dasselbe nicht körperlich genannt wissen, da jeder Körper Theile habe, 
also nicht eine Einheit sein könne, wiewohl er sich nach Aristoteles die Natur dea 
Einen materiell zu denken scheint {Metaph. I, 5). 



§ 22. Die jüngeren Naturphilosophen behaupten mit den 
Eleaten die Unveränderlichkeit der Substanz, nehmen aber im Gegen- 
satz gegen die Eleaten eine Vielheit unabänderlicher Substanzen an, 
und führen auf den Wechsel der Verhältnisse derselben zu einander 
alles Werden und Geschehen, alles anscheinende Entstehen und Ver- 
gehen zurück. Um den geordneten Wechsel der Beziehungen zu 
erkläi-en, erkennen Empedoklea und Anasagoras eine geistige Macht 
neben den materiellen Substanzen an, die Atomiatiker aber (Leukippua 
und Demokritus) suchen aus Materie und Bewegung allein alle Er- 
scheinungen zu verstehen. Der Hylozoismus der älteren Naturphilo- 
sophen wird durch die Sonderung der bewegenden Ursache von dem 
Stoff princjpiell aufgehoben, wirkt aber thatsächlich noch sehr beträcht- 
lich nach, zumeist in den Anschauungen des Empedokles, doch aach 



§ 23. EmpedoMes von Agrigent. 77 

in denen des Anaxagoras und der Atomistiker , obschon Anaxagoras 
(und; sofern Liebe und Hass als eine selbständige von den materiellen 
Elementen getrennte Macht vorgestellt werden, auch Empedokles) im 
Princip zum Dualismus zwischen Greist und Stoff, die Atomistiker 
aber zum Materialismus fortgehen. 

Von der sinnlichen Anschauung aus sind die ersten griechischen Philosophen 
allmählich mehr und mehr zu Abstractionen fortgegangen; nachdem aber auf diesem 
Wege in der eleatischen Philosophie zu dem abstractesten aller Begriffe, dem Be- 
griff des Seins, gelangt, dabei jedoch die Möglichkeit einer Erklärung der Er- 
scheinungen eingebüsst worden war, ging die Tendenz der Späteren dahin, das 
Princip selbst so zu fassen, dass ohne Verleugnung der Einheit und Constanz des 
Seins doch wiederum ein Weg zu der Vielheit und dem Wechsel der Erscheinungen 
sich eröffne. Demgemäss haben sie das Werden und sich Verändern, welches 
(gleich dem Sein) in den Naturanschauungen der älteren Philosophen unerklärt 
blieb und als dem Stoff vermöge der inneren Lebendigkeit desselben ursprünglich 
zukommend erschien, durch Beduction auf die Bewegung (Verbindung und Tren- 
nung) des Seienden, welches sie als unveränderlich fassen, begrifflich zu bestimmen 
gesucht. Die Grenze zwischen beiden Eutwickelungsreihen liegt in der eleatischen 
Philosophie, besonders in der bestimmteren Ausführung derselben durch Parmenides. 
Heraklit, der später als Xenophanes, aber früher als Parmenides gelehrt hat, ge- 
hört auch dem Charakter seiner Doctrin nach zu den früheren Denkern und ist 
nicht mit der durch Empedokles, Anaxagoras und die Atomistiker gebildeten Gruppe 
zusammen von den früheren Naturphilosophen abzusondern. 

§ 23. Empedokles von Agrigent, geboren um 490 v. Chr., 
stellt in seinem Lehrgedicht über die Natur die vier Elemente: Erde, 
Wasser, Luft und Feuer, als materielle Principien oder „Wurzeln" der 
Dinge auf und fugt denselben zwei ideelle Principien als bewegende 
Kräfte bei: die Liebe als das Vereinende und den Hass als das 
Trennende. Die Perioden der Weltbildung beruhen auf der abwech- 
selnden Prävalenz von Liebe und Hass; es giebt Zeiten, in welchen 
durch den Hass alles Verschiedenartige von einander getrennt, andere, 
in welchen eö durch die Liebe überall vereinigt ist. Wir erkennen 
die Dinge in ihren materiellen und ideellen Elementen vermöge der 
gleichartigen materiellen und ideellen Elemente, die in uns sind. 

lieber Empedokles handehi insbesondere: Frid. GuU. Sturz, de Empedoclis Agri- 
gentini vita et philosophia expos., carminum reliq. coU., Lips. 1805. Amadeus Peyron, 
Empedoclis et Parmeni^s fragmenta, Lips. 1810. H. Ritter, über die philosophische 
Lehre des Empedokles, in Woffs literarischen Analekten, Bd. n, 1820, S. 411 ff. Lom- 
matzsch, die Weisheit des Empedokles, Berlin 1830. Simon Karsten, Emp. Agrig. 
carminom reliquiae (als 2. Bd. der Reliquiae phil. yet. Graec), Amst. 1838. Th. Bergk, 
Emp. fragmenta, in: Po6t. lyr. Gr.; de prooemio Empedoclis, Berol. 1839. Krische, 
Forschungen I, S. 116 — 129. Panzerbieter, Beiträge zur Kritik und Erläuterung des 
Empedokles, Meiningen 1844, und Zeitschr. f. A. W. 1845, S. 883 ff. K. Steinhart, 
Empedocles, in: AUgem. Encyclop. der Künste u. Wissensdi. von Ersch und Gruber, 
Sect. I, B. 34, S. 83 — 105. Mullach, de Emp. prooemio, Berol. 1850; quaestionum 
Emp. spec. sec, Pr. d. Coli, fr., ebend. 1853; philos. Gr. fragm. I, XIV ff. 15 ff. Hein- 
rich Stein, Emp. Agrig. fragmenta ed., praemissa disp. de Empedoclis scriptis, Bonnae 
1852. W. Hollenberg, Empedoclea, Berlin 1853 (Gymnasial-Programm). E. F. Apelt, 
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Parroenidis et EmpedouliB doctrina de mnndi structarn, Jenae 1856. A. Gladisch,! 
Empedokles und die Aegypter, ejna bist, üntersnehuiig, mit Erläutemngen i 
ägypt. Denkmälern von H. Bmgsi^h und Jos. Pasaalacqus, Leipzig 185S; vgl. Glodisch, 
Emp. und die alten Aegypter, in Ifoacks Jahrb. iär Bpecnlat. Philo«., 1847, Heft 4, 
No. 32, Heft 5, No. 41; das mystische yierspeichige Rad bei den alten Aegyplem und 
Hellenen, in der Zeitschr. der Dentachen Morgenländiachen Gesellschaft, Bd. SV, Heft 2, 
S. 406 f. H. Winnefeld, die Philosophie des Empedokles, DouaueEehinger GTiD.-Progranun, 
Rastatt 1S62. F. Uennegu;, Pantheia, etude antique, Paris läT4. ßeinh. Merzdoif, 
qnaestiuncnlae Empedocleae, in: Commentationea philologae (Gratulationaschriften x 
25jähT. Prof.-Jnb. von G. Cortiua), Lpz. 1875, S. 53—56. R. Schläger, Emped. Agii. 
gent. qnatenuB Heinclitain Ephesiani in phiInBophia eecatna sit, G.-Pr., Eisenacb 1S7S. 
E. Baltzer, Emped., eine Studie zar Philoa. d. Griechen, Lpz. 1S79. H. DieU, Stadia 
Empedoelea, in : Hermee, 15, 1880, S. 161 — 179; dere., Gorgias □. Emp., in: Sitzungsbar. 
d. Ak. d. W. z. Ben., 1884, 8. 343—368. Ge. Frdr. ünger, die Zeitverhh. dea Anaw«. 
: Philologns, Snpplementhand 1883, S. 511—550. 



Nach dem Zengnisa des Aristoteles (Metaph. I, 3) müssen wir deo Empedoklei 
für einen etwas Jüngeren ZeilgenOBHen dea Anaiagoras halten, welcher Letztere 
wahrHcheinlich gegen 500 v. Chr. geboren ist. Nach Aristoteles (hei Diog. Laert. 
Vni, 52; 7i) ist er sechrigährig geworden. Sein Leben wird ungefähr znisclieii 
490 und 430 (oder um Weniges später) zu setzen sein. Seine Blüthe (daa 40. Jahr) 
wird in d. 84. Olymp., also in 444 v. Chr., verlegt (Diog. L. YHI, 74). Die Familie 
gehörte der demokratischen Partei zu Agrigent an, für die auch Empedokles gleleti 
seinem Vater Metnn erfolgreich wirkte. Die ihm angebotene königliche Würde soll 
er verBchmäht haben. Durch griechische Städte iu SicUien und Italien zog e 
Arzt, Sühnpriester, Redner nnd Wimd'erthäter nmher, er selbst schrieb sich magische 
Kräfte zu. Wahrscheinlich starb er im Peloponnea, nachdem er sich die Miasgnnat 
dea Volkes zugezogen nnd seine Vaterstadt hatte verlassen müssen. Doch v 
über seinen Tod die verschiedensten Sagen im Umlaufe. Aristoteles soll ihn (nach 
mag. Laert Vin, 57; IS, 25; 8ext. Emp, VU, 6) den Erfinder der Rhetorik [in 
gleicher Weise genannt haben, wie den Zenon den der Dialektik. 

Wir wissen mit Gewissheit nur von zwei Schriften, die Empedoklea verfaflst 
hat: Tiegl ipvaewg und xaSagfioi {Diog. L. VIII, 77); der (ebend. erwalmte) largiicös 
X6yog bann ein llieil der ^unixo gewesen sein, und die Tragödien, die Einige ilun 
beilegten, sprachen Andere ihm ab (Diog. L. Vill, 57), Vielleicht sind dieselben 
(wie sich nach Suidas s. v. '£/j7i. annehmen lässt) von seinem gleichnamigen Enkel 
verfaaat worden. Ana seinen Gedichten sind uns gegen 460 Verse erhalten. 
Empedoklea bekämpft die Annahme, daaa etwas, was vorher nicht war, 
stehen, und daaa etwaa in nichts vergehen kömio; es giebt nur Mischnng and 
Trennung, Entstehung l<peati) aller ist ein leerer Name. Plut. Plac. pLil. I, 
30 u. A.: 

'AXXo Si TOI egiai- tfien oüdem's ci 
QvilTwy ovSe ns ovXopirov ^afäroio reXEVTij, 
'j/Utt /i6yai' fii^tg re SiäXXa^lg re /iiyiyrtoy 
'EtsiL rpiaiq 6' anl nis Öfofiä^crai är^Qiänoiisiv. 
Die Mischung beruht anf der Liebe ((filotiis, aropy^, 'Jrp^oSini), die Trennung anf 
dem Ha SB (Httxo;); jener giebt er das Frädicat ifnid^piui', diesen dagegen nennt er ! 
oJiö^Efoi', XvyQÖi', /iaiv6fi.evov, so dass ihm offenbar der Gegensatz dieser Kräfte 
in gewissem Sinne auf den des Gnten nnd Busen hinausläuft, wie Aristoteles 
Metaph. I, 4 bemerkt. Die Urstnffe, welche in aller Mischung und Trennung un- 
verändert beharren, sind: Feuer (nfp, ijÄexriup, "Ht'ikotd;, Zeiij ägy^g), Luft {aiSTig, 
oveaväs, 'Hpi; qicQeaßioi), Wasser [SSidq, Sfißgoi, tidi-toj, SäXaaiia, W^ffnc, das letzte 
Wort ist wahracheinlich der Name einer aiciliachen Wassergöttin) und Erde [j^, 
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X^oiy, ^MSmy&Ss), Empedokles nennt diese Elemente Wurzeln {riaaaQcc rajy nävrtop 

Im Urzustände sind die Elemente sämmtlich untereinander gemischt zu 
einem Alles in sich befassenden aq^atgog (dem evSaifjLovicrarog &B6g, wie ihn Aristo- 
teles im Sinne des Empedokles Metaph. m, 4, p. 1000b, 3 nennt); es herrscht 
darin nur Liebe, der Hass hat nicht Theil an ihm. Allmählich findet er aber 
Eingang, wird gross gezogen; nun t rennen sich durch ihn die Elemente von ein- 
ander, und so entstehen die Einzelwesen. Es kommt zu einem Extrem der 
Trennung, in welchem der Hass allein herrscht und die Liebe gleichsam unwirk- 
sam ist ; in diesem Zustande existiren wiederum keine Einzelwesen mehr. 
Dann gewinnt die Liebe wieder Macht und vereinigt das Getrennte, wodurch 
aufs Neue Einzelwesen entstehen, bis es zuletzt zur Alleinherrschaft der Liebe 
kommt, worin wieder die Einzelwesen aufgehoben sind und der anfangliche 
Zustand hergestellt ist. Aus diesem gehen dann allmählich wieder die anderen 
Zustande hervor, und so fort in periodischem Wechsel. Ygl. Arist. Phys. VIII, 1 ; 
Pia! Soph. p. 242. 

Von den organischen Wesen sind zuerst die Pflanzen aus der noch im Ent- 
wickelungsprocess begriffenen Erde hervorgekeimt, danach die Thiere, indem deren 
einzelne Theile sich zuerst selbständig bildeten und dann durch die Liebe ver- 
einigten; später trat an die Stelle der Urzeugung die Wiedererzeugung (Plut. de 
plac. philos. V, 19 und 26). Es gab Wesen, die nur Augen, andere, die nur Köpfe, 
Arme etc. waren; da aber die Vereinigung ganz dem Zufall anheimfiel, entstanden 
viele Missbildungen, die wieder zu Grunde gingen, aber auch manche lebens- und 
fortpflauzungsfahigen Gebilde, die sich erhielten und wiedererzeugten. Empedokles 
bei Arist. de coelo III, 2 und bei Simplic. im Comm. zu de coel. f. 144 b: 

^Hi noXkal fiev xoQüai avavxBveg eßXäcrrjtfau, 
Fvfivol 6'enXd^oyTo ßga^loveg evviSeg cü^cüv. 
"Ofifiara 6* oV enXayaTo neyrjTevoyra /usTojnoDy, 
— JvTccQ enel xard fieX^oy ef^layero Salfioyi Sai(j.(üv, 
Tttvxd te cvfJLninteöxoVj onij cvyixvgüey exaara, 
"JXXa TB nqog rotg noXXa Siijyexeg i^eyiyoyro, 

(Unter den dalfjioyeg scheinen die Elemente verstanden werden zu müssen, 
^AtSmy&Sg, Nrjang etc.) Arist. phys. 11, 8: onav fiey ovy anayra cvyiß^ tSgneQ xdy 
ei eyexd tov eylvero, tccvra fiky kc(6&ri dno rov avTOfidrov cvardvra eniTjjSetiog' o(fa 
Je fÄij ovTCDg, dnmXeTo, xa} anoXXvrai, xad-dneg *Efzne6oxX^g Xeyei rd ßovyeyij dySgo- 
ngoDga (welchen G^anken Aristoteles durch die Bemerkung bekämpft, dass die 
zweckmässig gebildeten Organismen nicht vereinzelt vorkommen, wie bei zufälliger 
Entstehung zu erwarten wäre, sondern Ij del tj ag ini ro noXv)*) 

Die Wirkungen entfernter Körper aufeinander, wie auch die Möglichkeit der 
Mischung, erklärt Empedokles mittelst der Annahme von Ausflüssen {dnog^oal) 
aus allen Dingen und von Poren (nogoi), in welche die Ausflüsse eintreten können; 
von den Ausflüssen seien einige bestimmten Poren adäquat, andere aber kleiner oder 
grösser. Auch die Sinnes wahrnehmung führt Empedokles hierauf zurück. Bei 
dem Sehen findet ein zweifaches Ausströmen statt: theils nämlich gehen Ausflüsse 
von den sichtbaren Dingen zum Auge hin (Piaton im Dialog Menon p. 76 c, d; 
Arist. de sensu et sensibili c. 2, p. 438 a 4: raig dno^^olaig ratg dno rdjy oQcjfzeyojy), 



*) Es kann diese Lehre mit der lamarck-darwinschen Descendenztheorie ver- 
gehen werden; doch findet diese den Grund des Fortschritts mehr in successiver 
Differenzirung einfacherer Formen, die empedokleische Doctrin dagegen mehr in der 
Verbindung heterogener mit einander; allerdings ist dieser Unterschied nur ein 
relativer. 
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theÜH treten durch die Foren des Auges AusSüsse duB inneren Feuers und Wasaers 
liervor (Emped. bei Ariat. p. 437b, 268".: feine Netze balten im Auge die Masse 
des umberaehwimmendcn Wassers znrüek, die Feuertlieilcbcn aber springen in 
langen Strahlen hindnreh wie die LicLtatrahlen dnrcli die Laterne, wogegen Aristo- 
teles p. 437b, 13 einwendet, wir iniissten dann aucli im Dunkeln sehen können), 
und indem beide AuBflüsse zuB^nmen treffen, entsteht das Wahrnehmungsbild. Das 
Licht braucht eine gewisse Zeit, um von der Sonne zu uns zu gelangen (Aiiat. de 
an. n, 6; de aensn e. 6; Aristoteles bestreitet diese Annahme). Die Tone ent- 
stehen in dem trompetenfarmigen Oehörgang beim Einströmen der bewegten Lnft. 
Auch die Empfindungen des Geruchs und Geschmacks beruhen auf dam Ein- 
dringen feiner Btofftheilchen in die betreffenden Organe (Arist, de eensn e, 2; 4; 
Theophr. de sensu 9). Empfindung und Begierde schrieb Empedokles (wie Anaxagoru 
und Demokrit) auch den Pflanzen zu (Paeodo -Arist. ttspl ipviäy I, 1), 

Wir erkennen jedes Element der Dinge durch das entsprechende Element 
in niiB, Gleichartiges durch Gleichartiges: i yviöais rov öfiolov ti^ ö/ioia (Emped. 
bei Arist. de auima I, 3; Metaph. TU, 4, 1000b, 6; bei Seit. Empir. adv. Math. 
Vn, 121 etc.): 

yals jür ydp yalav öjiiÖTiafiti', Säan 6' oifaip, 
aiaigi S' al9iga Sioy, äreg Jtupi Ttvg atSrilov, 
STogys Sk mogyijv, ycixo; Sc tc rtixet XvygiS' 
ex Toiiiioy yäg n«tTK ncJiijyaaif apfiooS^vra, 
xal ToVToi; ipQoyiotiai Xal ^3oia ^6' aeliäyjal. 

Mit Heiner Philosophie scheint Empedokles seiue religiöse Lehre nicht in enge 
Verbindung gebracht zu haben. Nach letzterer sind die Seelen wegen ihrer Schuld 
vom Sitze der tiötter verbannt nud müssen, ehe sie zurückkehreu hönuen, an dem 
Orte des Streites und des Jammers die verschiedensten Wandlungen durchmachen. 
Hier bei der Seelen wandern ng ist «in Zusammenhang <ies Empedokles mit den 
Pythagoreern anzunehmen; Empedokles selbst hat nach seiner Aussage die ntunnig- 
faclisten Gestalten gehabt, Diog. L. VIII, 77: 

*HJij yäff Jioi £^01 ycfö/i^i' xovQÖg te xöpi; re 
Bäfiyos I oliofä! re xal tlv aXi ^XXiofOi Ix^öt- 

Aus dem Dogma der Seelen Wanderung fliesst auch bei Empedokles das strenge 
Verbot, Fleiseh zu essen und Thiere zo tödten, da man ja seine eigenen Eltern 
verzehren könnte, Falls die betreffenden Angaben nicht etwa einer unechten 
Schrift entnommen sind, findet sich bei Empedokles eine der xenophaneischen ähn- 
liche Lehre von der Geistigkeit der Gottheit, welche ohne menschenähulichB 
Gestalt nur sei ti^iV h^^ xni äiie^arot, qigomiat x6aftoy änayta xumtaaovaa 9o^aui 
(Emped. bei Ammonius Hermiae in Arist. de interpret. f. VIIA). 

§ 24. Anaxagoras aus Klazomenae (in KleinaBieu), gebore 
um 500 V. Chr., führt alles Entstehen und Vergehen auf Mischling 
und Entmischung zurück, setzt aber als letzte Mischungaelemente eine 
unbegrenzte Vielheit qualitativ bestimmter Urstoffe, die von ilim Samen 
der Dinge, von Ai-istoteles in sich (in allen ihren Theilen) gleichartige 
Elemente, von Späteren {mit einem im Anschluss an den aristotelischen 
Ausdruck gebildeten Terminus) Homöomerien genannt werden. Ur- 
sprünglich bestand eine ordnungslose Mischong dieser Tbeilchen: „alle 
Dinge waren zusammen". Der göttliche Geist aber, welcher als das 
Feinste unter allen Dingen einfache, ungemischte und leidloae Vernunft 
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ist, trat ordnend hinzu und bildete aus dem Chaos die Welt. In der 
Erklärung des Einzelnen beschränkte sich Anaxagoras nach dem 
Zeugniss des Piaton und Aristoteles auf die Aufsuchung der mechanischen 
Ursachen und ging nur da, wo er diese nicht zu erkennen vermochte, 
auf die Wirksamkeit der göttlichen Vernunft zurück. 

Im Wesentlichen die gleiche Lehre von dem weltordnenden gött- 
lichen Geist wird unter den Früheren dem Hermotimus vom Klazo- 
menae, unter den Späteren dem Archelaus von Milet (oder nach 
Andern von Athen) zugeschrieben, 

Ueber die Sagen von Hermotimus aus Klazomenae handeln: Friedr. Aug. 
Carus in FüUeboms Beiträgen zur Geschichte der Philos., Bd. III, St. 9, 1798, wieder- 
abgedruckt in Carus' nachgel. Werken, Bd. IV: Ideen zur Geschichte der Philosophie, 
Leipzig 1809, S. 330 — 392. Ignat. Denzinger, de Hermot. Clazomenio comment., 
Leodii 1825. 

Ueber Anaxagoras handeln: Friedr. Aug. Carus, de Anax. cosmotheologiae 
fontibus, Leipzig 1797, wiederabg. in Carus, Ideen zur Gesch. der Philos., Leipz. 1809, 
S. 689 — 762; Anaxag. aus Klaz., in FüUeboms Beitr. zur Gesch. der Philos., St. 10, 
1799, wiederabg. in Carus' Ideen zur Gesch. der Philos., S. 395 — 478. J. T. Hemsen, 
Anax. Claz., Gott. 1821. Ed. Schaubach, Anax. Claz. fragm., Lips. 1827. Guil. Schoni, 
Anax. Claz. et Biogenis Apolloniatae fragmenta, Bonnae 1829. F. Panzerbieter, Scriptio 
de fragmentorum Anaxagorae ordine, Meiningen 1836. F. J. Clemens, de philosophia 
Anaxagorae Clazomenii, Berol. 1839. Zevort, Dissert. sur la vie et la doctrine 
dAnaxagore, Par. 1843. Fr. Breier, die Philosophie des Anaxagoras von Klazo- 
menae nach Aristoteles, Berlin 1840. Krische, Forschungen I, S. 60 — 68. C. M. 
Zevort, dissert. sur la vie et la doctrine dAnaxagore, Paris 1848. Franz Hoffmann, 
über die Gottesidee des Anaxagoras, Sokrates und Piaton, Würzburg 1860 (Glück- 
wnnsch-Programm an die Universität Berlin). Vergl. Michelet in der Zeitschr.: der 
Gedanke, Bd. 11, Heft 1, S. 33 — 44, und Hoffinanns Entgegnung in Fichtes Zeitschr. f. 
Ph. u. ph. Kritik, N. F., Bd. 40, 1862, S. 1—48. Aug. Gladisch, Anax. und die 
Israeliten, Leipz. 1864; vgl. Gladisch, Anax. und die alten Israeliten, in Niedners 
Zeitschr. f. histor. Theol. 1849, Heft 4, No. 14. C. Alexi, Anaxag. u. s. Philosophie, 
nach den Fragmenten bei Simplic. ad Arist., G.-Pr., Neu-Ruppin 1867. Heinr. Beckel, 
Anax. doctrina de rebus animatis, diss. Monaster. 1868. M. J. Monrad, Anax. og 
Atomistiken, Christiania 1870. E. Köhler, die Philosophie des Euripides, I. Anaxagoras 
und Euripides, G.-Pr., Bückeburg 1873. Ge. Frdr. Unger, die Zeitverh. des Anaxag. 
u. Emped., s. ob. S. 78. 

Die philosophischen Ansichten des Euripides haben verschiedene Bearbeiter gefunden, 
u. A.: Bouterwek, de philosophia Euripidea, 1817. J. A. Schneither, disputatio de Euripide 
philosopho, Groningae 1828. Car. Hasse, Euripidis tragici poetae philosophia, quae et 
qualis fiierit, Progr., Magdeb. 1843. Ders., Ursprung, Gegensatz und Kampf des Guten 
und Bösen im Menschen, entwickelt aus der physisch. Lehre des Euripides und nach- 
gewiesen an einzelnen Charakteren seiner Dramen, G.-Pr., Magdeburg 1859, Schluss 
1870. J. Janske, de Euripidis philosophia, P. I, Breslau 1857; P. H, ib. 1866. Frdr. 
Lübker, Beiträge zur Theologie und Ethik des Euripides, G.-Pr., Parchim 1863. 
G. Feugfere, de Socraticae doctrinae vestigiis apud Euripidem, Paris 1874. Fr. Warm- 
bold, Beiträge zur euripideischen Ethik, I, G.-Pr., Zerbst 1875. H. Strobl, Eur. u. d. 
Bedeut. seiner Aussprüche üb. göttl. u. allgem. menschl. Wesen, Pr. des Josephst. G., 
Wien 1876. F. Lommer, in quantum E. Heracliti orationem auctoritatemque susceperit, 
Pr. d. R. Anst., Metten 1879. Vgl. auch Valckenari Diatribe in Eurip. reliqu., 
S. 27 ff., ed. Lips. 

Anaxagoras stammte aus einem angesehenen Geschlecht in Klazomenae, 
begab sich aber später nach Athen und lebte dort lange als Freund des Ferikles, 
bis er, von politischen Gegnern des grossen Staatsmannes auf Grund seiner philo- 
sophischen Ansichten der Gottlosigkeit angeklagt, sich genöthigt fand, den Folgen 
der Anklage sich durch Auswanderung nach Lampsakus zu entziehen, wo er 

TJeberweg-Heinze, Grandriss I. 7. Aufl. <q 
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11 ElazonieDne, HermotiinaB tuid Ärclielans. 



nicht lange heraacli gestorben Bein aöU- Die chronologiachen Angaben über Um 
weichen zum Theil sehr von einander ab. Die Ankl^e iat nach Diodor (IX, 38f.) 
nnd Platsrch (Perikl, c. 32] in die letzten Jahre vor dem Ausbrach des pelopon- 
nesiachen Krieges gefallen. Schon hiernach ist es nnstatthaft, mit K. P. Hermann 
(de philOB. lonic aetatibue, Gott. 184&, 8. 13 ff.) die Gebnrt des Philosophen in 
Ol. 61, 3 (534 V, Chr.) za setzen; es ist vielmehr wahracheiniich die Angabe des 
Apollodor {bei Diog. L. U, 7) die richtige, er sei Ol. 70 {500—496) geboren. Hat 
er {wie Diog. ebend. angiebt) im Ganzen 72 Jahre gelebt, bo lallt sein Tod in 
Ol. 88 (wofür bei Diog. wohl irrthümlich Ol. 78 steht). In Athen soll er 30 Jahre 
gelebt haben (wohl von 464—434). Die von Diog. L. (H, 7) anf DetnetrinB Phale- 
reua znrnckge führte Angabe, er habe in seinem zwanzigsten Lebensjahre zu Athen, 
als Kalliae {Abkürzung für Kalliades) Archon war (Kalliades war 480 Archou 
Epoiiymue), zu philoaophireti begonnen, iat wohl aus einer Miaadentung der Notiz 
hervorgegangen, er habe, als Kalliades za Athen Archon war, angefatigeu zu philo- 
sophiren. Die Aussage des Ariätotelea {Metaph. I, 3), Anaxagoras aei dem Lebene- 
alter nach früher als Empedokles, durch seine (philosophisebeo) Leistungen aber 
ein Späterer (rü fihe ^Xixlif ngöinpo;, toUS" EQyots üorrpot), iat wohl rein zeitlich zu 
fassen und weder auf ein Nachstehen noch auch anf ein Fortgeschritteneein in 
philosophischer Binsicht zu deuten. Der Unterschied des Altera kann nicht gross 
gewesen sein. Anaxagoras scheint ber«its die cnipedokleischen Lehren gekannt und 
dieselben umgebildet za haben. 

Die Schrift des Anaxagoras {ittgi rpvatais) wird von Piaton [im Phädon p. 97) 
und Anderen erwälint. Diog. L. II, 6 sagt von ihr: 5 iaiiy ^Siu>s xal /ieyaloipfföreis 

Anstatt der vier Elemente des Empedokles nimmt Anaxagoras nnendlich 
viele Urstoffe an. Alles, waa Theüe hat, die qualitativ dem Ganzen gleich- 
artig sind, ist nach der Ansicht des Anaxagoras {wie Arislot«Ies Metaph. I, 3 
bezengt) dadurch entstanden, dasa diese Theile, die von Anfang an vorhanden, aber 
unter Anderes zerstreut waren, aieh zu einander gesellt haben (ou yjcpmi?). Diese 
Verbindang des Gleichartigen sei dasjenige, was bei dem sogenannten 
Werden wirklich geschehe; jedes Theücheii bleibe dabei an sich unverändert. 
Ebenso sei, was man Zerstörung nenne, in der That nur Trennung (3täxgiait;). 
Anaxag. bei SimpL in Arist. Phya. 34b: tö it ylytaSac xctl änöi^va&at oiix oQ^tSs 
yofiiiovair ol "EXXijvts ■ ovSef ydg X9^f-" y^"^"' oväi dnoXivral, äiX änä iöimav 
jlgjl/iänoi' aufifiloyeral te xal äiaxplFcmi " xal oSnag äy opSiSg xaXotty tö le yiyvea^i 
avfi/tlaycaS-ai xal rd änoiXva^at SiaxglfeaSai., Das, waa dem Ganzen gleichartige 
Tlieüe hat (z. B. Fleisch, Blut, Knochen, Gold, Silber), nennt Ariätotelea in 
seiner Terminologie öfiaio/iegeg, im Gegensatz zu dem avo/ioio/teeeg (z. B. dem 
Thier, überhaupt dem Organismus als Ganzem), desseuTheile verschiedene Qualitäten 
haben. Der Ausdruck rö ö/iaiofieQeg, ni Afiaio/iegTi geht ursprünglich nicht auf die 
gleichartigen Theile selbst, sondern aoch auf das G)anze, dessen Theile einander 
gleichartig sind; er kann aber auch anf die Theile selbst ab kleinere Ganze be- 
zogen werden, da bei einem Wesen, welches in eich selbst durchgängig von gleicher 
Qualität ist, auch die Theile eines jeden Theils wiederum einander gleichartig sein 
müssen. Metaph. I, 3 nenut Aristotelüs die nach Anaxagoras durch Zusammen- 
mischung der gleichartigen Theile entstandenen Ganzen djUaia^E^ij, an anderen 
Stellen aber auch die Theile, z. B. de coelo III, 3: Fleisch nnd Knochen etc. 
bestellen eS äogäiiay iitoio/teQmy näi^aiv ijigotafiii'iav , cf. de gen. et corr. t, 1: 
Anaxagoras setzt die gleiehtheiligen Substanzen, z, B. Knochen etc., als Urstoffe 
('d SfiotofieQ^ arotxcia ilitiity, oloy äemvy xal aägxa xal (iveinv). Lucretins sagt 
(I, 834 ff.), nach Anosogoraa entstehe jede rerum homoeomeria, z. B. Knochen, 
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Eingeweide etc., aus kleinsten Substanzen derselben Art. Den Plural öfioiofiegBiai 
gebrauchten Spätere, z. B. Plut. PerikL c. 4: povy dnoxQlvovra tag of^ioio/Aegelag, 
als Bezeichnung der Ürtheilchen selbst, cf. Sext. Erap. adv. Math. X, 25: oi ydg 
drof^ovg einoyreg 5 ofioiofiegelag ij oyxovgy Diog. L. II, 8: «Qxdg tag of^oiofieQelag, 
Anaxagoras selbst nennt diese Urbestandtheile der Dinge ünigfiata oder auch 
unbestimmter (wie die Dinge selbst) XQW^«' Aber nicht Alles, was anscheinend 
gleichtheilig ist, hält Anaxagoras für wirklich gleichtheilig. Aristoteles führt zwar 
einmal (Metaph. I, 3), vom Bericht über Empedokles herkommend, Wasser und 
Feuer als Beispiele gleichtheiliger Substanzen an; wo er sich aber genauer über 
die Ansicht des Anaxagoras erklärt (de gen. et corr. I, 1 ; de coelo HI, 3), sagt er 
ausdrücklich, dass dieser gerade die dem Empedokles für elementar geltenden 
StofiFe: Feuer, Luft, Wasser und Erde, nicht für gleichtheilig, sondern für Gemenge 
aus vielen verschiedenartigen Theilchen gehalten habe. 

Die bewegende und gestaltende Kraft findet Anaxagoras weder (mit den alten 
Joniern) in der Natur des Stoffes selbst, noch auch (mit Empedokles) in unpersön- 
lichen psychischen Mächten, wie Liebe und Hass, sondern in einem weltordnenden 
Geist (vovg), Anaxagoras bei Simplicius zu Ar. Phys. fol. 35a: onoXa ef^eXXey 
etfec&ac xal oxoia ^y xal äffaa vvv e<m xal oxola eOTort, ndyta duxofffXTjae yoog. 
Der Geist unterscheidet sich von den materiellen Wesen durch Einfachheit, Selb- 
ständigkeit, Wissen und Obmacht über den StofiF. Alles Andere ist vermischt mit 
Theilen von allem Andern, der Geist (yoog) aber ist rein, nicht mit Anderm ver- 
flochten und nur sich selbst unterworfen. Jeder Geist ist dem andern (qualitativ) 
gleichartig, sei er mächtiger oder geringer. Der Geist ist das Feinste (XeTtroraToy 
te ndyxtoy XQIf^dTojy xat xa&aQ(6taToy)y woraus freilich hervorzugehen scheint, dass 
Anaxagoras noch nicht zum vollen und bewussten Dualismus von Geist und Materie 
gekommen sei, sondern den Geist noch als materiell gefasst habe. Den Stoff, der 
ungeordnet ruht, bringt er in Bewegung und schafit durch dieselbe aus dem Chaos 
die geordnete Welt. Es giebt keine etf^agfzeyrj und keine tvxi* 

Im Urzustände waren nach Anaxagoras überall die verschiedenartigsten 
Stoffe mit einander gemischt. Anaxagoras bei Simplicius zur ar. Phys. fol. 33 b: 
ofiov ndyta /(»if/zara ^y, dneiQa xal n^d-og xal üfXixqoTifta^ xal ydq t6 a^iXQoy 
dneiQoy ^r, xal ndyttoy 6f/.ov eoytcoy ovdey eySrjXoy ^y vno fff^iXQoTrjtog ^ ndyra yaQ 
diJQ xal ai&iJQ xaTet^By, d(xq)6t£Qa dneiqa eoyra, tavra yaQ fJtiyiCTa eyeany iy toXot 
cvfjtnatft xal nXij&et xal fiByd&et (die Anfangsworte der Schrift des Anaxagoras). 
Nachdem der Stoff so eine unbestimmbare Zeit hindurch geruht hatte, wirkte der 
Geist bewegend und ordnend auf ihn ein, wie es weiter zu Anfang der Schrift hiess 
nach Diog. L. II, 6: elta 6 yovg eX&ojy avrd diexoafzrjtfe, Arist. Phys. VIII, 1, 
p. 250b, 24: g>t]al ydg exelyog (^Aya^ayoQag), ofjtov ndyTcjy oyrtay xal iJQef/,ovyt(oy 
roV dnEiqoy XQoyoy, xlyrjffiy efinoiijcaL Toy yovy xal diaxQtyai. 

Der Geist bewirkte einen Umschwung zuvörderst an einem einzelnen Punkte; 
in diesen Umschwung aber wurden allmählich immer grössere Massen hineingezogen, 
und noch immerfort verbreitet sich diese Bewegung weiter in dem unendlichen 
Stoffe. Zuerst schieden sich in Folge dieses Umschwungs von einander die elemen- 
tarischen Gegensätze: Feuer und Luft, und aus der Luft Wasser und Erde. Hier- 
mit war noch keineswegs eine durchgängige Sonderung der ungleichartigen Körpercheii 
und Verbindung der gleichartigen erreicht; sondern innerhalb einer jeden dieser 
Massen vollzog sich aufs Neue eine Sonderung der in ihr enthaltenen ungleich- 
artigen Theile und Verbindung der gleichartigen, und erst hierdurch konnten 
Dinge entstehen, deren Theile wirklich untereinander gleichartig sind, wie z. B, 
Gold, Blut etc. Aber auch diese bestehen noch nicht durchweg, sondern nur 
überwiegend aus gleichartigen Theilchen; im Gold z. B., wie rein es uns aucli 
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«rsuheinen möge, eind doch nicht bloss GoldtheUclieu, aonduru niich TheiIcUea v 
anderen Metallen und allen anderen Dingen; die Beneimnng aber geacLlelit nach 
dem Torwl^enden. Wenn nicht Alles in Allein wäre, küiuite auuli nieht Alles 

Allem werden, Ariat. Plijs. III, 4: ä fiev {'Ai/n^ay.) onove Ttäv fiagliai' di 
/ilyfia ofiolioi r([j -navil äiä to oqüv öriovv cj oreuDii»' yiypöfjei'oy, woraus Aristoteles 

ungerechtfertigten Schlnss zieht, dasa es nach Anasagoraa keine Wahrheit gebe. 

lu der Mitte der Welt raht als flache Walze die Erde, von der Ijuft getragen. 
Die Gestirne sind Körper; der Mond ist bewohnt gleich der Erde; liie Sonne 
ist eine glühende Steinmasae (/nijpos äiänvgog, Diog. L. II, 12); das Gleiche gilt 
von den Sternen. Der Mond erhält aeiu Lieht von der Sonne. Der Himmel ist 
voller Steine, von denen einzelne zur Erde niederfallen, wenn die Kraft des Tlm- 
achwuuga nachlässt, wie z. B. der Meteorateiu von Aegospotamos (Diog. Laert. II, 
8 — 12). Schon die Pflanzen sind beseelt; sie Trunern nnd fronen aieh, sie habeu 
Verstand und Einsieht (voüv xai yniäaip). Die Pflanzen sind ursprünglich dadureh 
entstanden, daaa die fenchte Erde von den in der Lnft enthaltenen Keimen be- 
frachtet wurde (Theophr. hist. plant. HI, 1, 4; de causia plantarura I, ö, 3), Aach 
ilie Thiere aind ursprünglich ans der fenchten Erde unter dem Eiufluas der Wärme 
vermöge der vom Himmel (wohl gleiehfalla aus der Luft, da bei der Beseeltheit 
der Pflanzen ein wesentlicher Unterschied zwiachen ihnen uud den Thieren nicht 
besteht, nicht aus dem ttiS^g, anter dem Anaxag. nach Arist. de coelo T, 3, p. 270b, 25 
das Feuer versteht) herabgefallenen Keime entstanden, Diog. L. II, 9: £'»>« ycyia&at 
l^ iy^av xal &cgfiov xai ytiaSoe;, vürc^ov Se e{ äll^hav. Irenaena adv. haereaes II, 
14, 2: Ana-^cagoras dogmatizavit, facta animalia decidentihus e coelo in terram 
aeminibuH. Unsere Sinne eniplinden die Dinge nicht durch Gleichartiges, sondern 
durch Ungleichartiges, z. B. Wärme durch Kälte, Kälte durch Wärme; waa 
mit una gleich warm etc. ist, macht keinen Eindruck auf nos. Die Sinne sind za 
achwach, die Wahrheit zn erkennen; aie nnteracbeiden nicht genügend die Be- 
Btandtheile der Dinge. Anaxagoras bei Sextus Empir. adv. Math. Vil, 90: inö 
ätpaBgÖTijToq Bvnör ov dvvBToi eiSficy x^iyew TaXijSi;. Der Geist erkennt die 
Objeete; Alles ist erkannt von der göttlichen Vernunft. Ana.\. bei Simplic. isn 
Fliys. f. 33; näyiu eyvoi röog. Die höchste Befriedigung liegt in der denkenden 
Erkenn tniss des Weltalls. 

Die Erklärung der Erscheinnngen , welche Anaxagoras sachte, war wesentUcii 
die genetisch-phyaikaliache; das Wesen der Ordnung, die er auf den voii 
aurüekführte, hat er nicht erforacht. Aus diesem Grunde werfen ihm Piaton und 
Ariatoteles (an welche Plotin Ennead. I, 4, 7 sich anachliesst) vor, daas der foii 
bei ihm eine ziemlich müssige Rolle spielt. Piaton lässt im Phädon (p. 97 c) den 
Sokrates sagen, er habe sich gefi'ent, den yoii als Ursache der Weltordonug 
bezeichnet zn sehen, und geglaubt, als Ursache, warum ein Jedes so sei, wie es sei, 
werde die Zweckmässigkeit aufgezeigt werden; aber in dieser Erwartung sei er 
durchaus getäuscht worden, da Anaxagoras uar mechanische Ursachen angebe. 
Vergl. Leg. XII, %7b, c. Aristotules rühmt den Anaxagoras wegen seines 
Principa: er sei durch Aufstellung des Begriffs eines weltordnenden Geistes wie 
ein Nüchterner unter Trunkene getreten; tadelt aber, er wisse dieses Princip nicht 
zu verwerthen, sondern gebrauche den vovi nur wie einen dens es maciüna als 
Lückenbüsser, wo ihm die Erkemitniss der Natarursachen fehle (Metaph. I, 4). 
Hielt sich non ein anderer Denker nur au das, was der fuii; dem Anaxagoraa 
wirklich war, nicht an das Wort und den möglichen Inhalt des Begriffs, so 
musste er einen vovs als bewegende Ursache neben den materiellen Objecten für 
entbehrlich halten (in ähnlichem Gedankengange, wie in späterer Zeit Laplace und 
Andere den ,nur von Aussen stossenden Gott' älterer Astronomen) und wissen- 
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schaftlicher zu verfahren glauben, wenn er mit Aufhebung des anaxagoreischen 
Dualismus in den Dingen selbst die zureichenden Ursachen der Bewegungen finde. 
In solchem Sinne steht die Lehre des Demokrit der des Anaxagoras gegenüber. 
Andererseits konnte der Begriff des vovg zu einer wirklichen Erforschung des Geistes 
veranlassen und somit über die blosse Kosmologie hinausführen. In dieser Weise 
hat das anaxagoreische Princip aber erst später, nicht sowohl in der Sophistik, als 
vielmehr in der Sokratik fortgewirkt. 

Yon Hermotimus sagt Aristoteles (Metaph. I, 3), ihm werde bereits die 
Annahme eines weltordnenden Geistes zugeschrieben; aber es sei nichts Gewisses 
und Genaues darüber bekannt. Spätere erzählen von dem Manne manche Wunder- 
geschichten. Wahrscheinlich gehört er zu den alten „Theologen" oder Kosmo- 
gonikern (vgl. oben S. 33) und steht mit Anaxagoras überhaupt in keinem Zu- 
sammenhang. 

Archelaus, der namhafteste unter den Schülern des Anaxagoras, scheint das 
ursprüngliche Gemisch aller Stoffe der Luft gleichgesetzt und den Gegensatz 
zwischen Geist und Materie abgeschwächt zu haben, indem er die Mischung von 
Geist und Materie annahm, so dass er auch die Luft und den Geist als Gott be- 
zeichnet. So näherte er sich der älteren ionischen Naturphilosophie wieder, und 
in diesem Betracht war seine Stellung zu Anaxagoras eine ähnliche, wie die seines 
(oben § 14, S. 46 und 47 erwähnten) Zeitgenossen Diogenes von ApoUonia. Dem 
Archelaus wird die Lehre beigelegt. Recht und Unrecht sei nicht von Natur (qpi;<T€t), 
sondern durch Satzung (yofzco) bestimmt. 

Ein anderer Schüler des Anaxagoras, Metrodorusvon Lampsakus, deutete, 
wie Anaxagoras dies schon zuerst gethan haben soll, Georg. Sync, Chronic, p. 149 
ed. Par., die homerische Dichtung allegorisch: unter Zeus sei der yovg, unter 
Athene die Tex^n zu verstehen. 

Bekanntlich hat die Philosophie des Anaxagoras, wie auf Perikles, so auch 
auf Euripides und auf Sokrates (welcher Letztere, obschon er die Naturforschung 
als solche abwies, den teleologisch-theologischen Grundgedanken des Anaxagoras, 
dass die Naturordnung auf einen ordnenden Gottesgeist zurückweise, mit vollster 
Ueberzeugung sich aneignete und fortbildete) einen mächtigen Einfluss geübt. Die 
schönen anapästischen Verse des Euripides, welche die Glückseligkeit des 
Forschers in unverkennbarem Hinblick auf Anaxagoras preisen (angeführt von 
Clemens Alex. Strom. IV, 25, § 157), mögen hier eine Stelle finden: 

"OXßLog ocng rrjg laTOQlag 
e<y/£ fiäd-rjaiy, f^ijre noXiTcSy 
ETil nrjfxoavyag fxijT* eig dSlxovg 

ngä^stg OQfzaiyi 
cfAÄ' dd-avaTov xa&ogcjy q^vaecog 
xoOfjLov ayijQcOf rig re avviarri 

xal oTtu xai 07t(og' 
ToZg ToiovToig ovSknor aia^Qiov 
eQytoy /^eXirrjfia ngogi^ei, 

§ 25. Leukippus von Abdera (oder von Milet oder von Elea) 
und Demokrit von Abdera, der Letztere nach seiner eigenen Aus- 
sage um 40 Jahre jünger als Anaxagoras, begründen die Atomisti 
und geben eine streng consequente mechanische Welterklärung unter 
Ausschluss alles Dualismus. Sie setzen als Principien das Volle 
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und das Leere und identificiren dies mit dem Seienden und Nicht- 

seienden oder dem Etwas und Nichts; auch das Letztere habe Existenz, 

Sie bestimmen das Volle näher ala untheilbare Urkörperchen oder 

Atome, welche sich von einander nicht nach inneren Qualitäten, 

sondern nur geometrisch durch Gestalt, Lage und Anordnung unter- 

I scheiden. Die runden Atome bilden das Feuer und die Seele. Die 

I Wahrnehmung entsteht durch materielle Bilder, welche von den Dingen 

-1 auegehen und durch die Sinne zu der Seele gelangen. 

Das sittliche Ziel des Menschen liegt in der Glückseligkeit, 
welche besteht in der zu Lustgefühlen gesteigerten gleichmässigen 
Gemüthsstimmung. Erlangt wird sie durch Gerechtigkeit und Bil- 
dung. 

I'uber Dcmukril handeln: ScMeierm acher, üher das Veneicliniss der Schriften 
di>B Dümokrit hei mag. L. (IX, 4öff.), gelesen <Ien 9. Janaai 1SI5, abgedr. in den 
sämnitl. Werken, HI. Abch., Bd. 3, S. 392—305. GefEera, quaest. Dem., Gott. 182fl. 
J. F. W. Bnrchard, DemocriH philosophise de aensibuB fragmenta, Uindun 1830; Stag- 
mente der Moral dts AbderiCen Demokritus, Minden 1S34. Fapencordt, de atomi- 
(.■onun dautrina, Becul. 1332. Vrid. Heimsnetb, Demiicriti de anima doutrina, Bonnae 1835. 
Krisehe, Forschungen 1, S. 142—163. C. Ritter, Demokrit, in: Allg. Encycl. <]. Kflnste 
u. WiEsenBeh. V. Erach Q. Grober, Sert. I, Bd. 24, S. 35— 43. Frid. Gnil. Aag.MnlUcb, 
qnacGtionum Demoi;rit«anim epee, I — U, Berol. 1835—49; Democritl operuin fragineilt4 
eoll., rec, vertit, explic. ac da philoeupiii Tita, scriptis et placitis comtnentatus est, Berol. 
1843; fragm. ph- Gr. I, S. 330a B, ten Brink, Anecdota Epluharmi, Democritl, c«. 
in: Philotogus, VI, 1851, p. 577 sqq.; Democriti de se ipau lostimunia, ili. p. 5B9 8q,q., 
VII, 1853, p. 354Bqq.: Democriti liber nepl ävS-giönov tpvaios, ib. VIII, 1653, p. 414 
sqq.; Demoeritea, ibid. XXIX, 1870, S. 605—630. EdnarU Johnson, dm Soa- 
fiualismna des Demokritoa und seiner Voi^äoger. mit Bezug auf verwandte Eracheinnugen 
der oeneien FbiloHophie, G.-Pi., Plauen 1868. Lortzin);, über die ethischen Fragmente 
DemocritH, Pr. äes Soph.-Gjmn., Berlin 1ST3. L. Liard, de Demuccito philoBopbOi 
Paris 1873. R. Hirzel, Demokrits Schrift t. ev^vfil^g, in: Hermes, Bd. H, 1879,- 
S. 354 — 407. Fr. Kern, üb. D. v. A. ii. d. Anfange der griech. Moralphilos,, ia: 
ZCachr. £ Ph. n. pbilua. Kr. 1880, ErgSnzuDgsh.. S. 1—36. A. Brieger, die Vt- 
bawBgung der Atome n. d. Weltentsteh. b. L. u. D„ Pt., Halle a. S. 1884. M. Berthelot, 
des origineB de l'Bleliemie et des oeuvrea attribuees ä D. d'Abd., in: Journal des Bat,, 
1884, Sept., S. 517—537. P. Naturp, Demokrit. in: Forschungen aur Geloh. des 
f^kenntnisaproblenia im Altcrth., S. 164—208. H. C. Liepmann, d. Mechanik der Leucipp- 
Demoia-itsuh. Atome, I. D., Lpz. 1885. Ueber die Ethik D.s s. anch M. Hoinze, der 
Eudämonism. in d. grlei:h. Ph., c. 4. 

Ueber das Alter nnd die Lebensverhältnisse dea Lenkippas erfahren wir 
wenig Bestimmt^a; anch iat oiigewiss, ob er eine Schrift verfasst hat, oder ob 
Aristoteles nnd Andere ihre Anssagen über seine Ansichten nar ans den Schriften 
seiiiea Schülers Demokrit geschöpft haben. Aristoteles nennt ihn gewohnlich mit 
Demokrit zuBnoimen, Durch den Charakter seiner Lehre erhält die Nachricht eine 
Stütze, dass er den Eleaten Zenoti gehÄrt habe (Diog. L. IS, 30). Dasa er an die 
eleatische Doctrin aiigekonpft habe, bezeugt auch Arist. de gen. et corr. I, 8, 
p. 335 a, 26. An der schriftstellerischen Thätigkeit, jo überhaupt an der Existenz 
eines Philosophen Leukippna zweifelt E. Eohde in: Verhajidlangeii der 3i. Philo- 
logen versammlnng zu Trier 1879. Dagegen H. Diela in: Verhaodlangen der 
35, Philolog. Ters. in Stettin, 8. 96—109, und wiederum E. Bohde, nochmals Letik. 
n. Deraokr., in: Jahrbücher f. Philol. u. Päd., Bd. 123, 1881, S. 741—748. Aller- 
dings heisst es von Epiknr Diog. L. X, 13: riXX' ovSe Acixinnif ui/a yeytrija9(ä 
q/ijat ipi}.iaaifoif. Diese Worte sind jedenfalls so za verstehen, dass es keinen 
Philosophen mit Namen Lenkippns gegeben habe, zn welcher Behaaptm^ Bpiknr 
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dadnrch vielleicht vermocht wurde, dass die lenkippischen Schriften unter denen 
Demokrits sich mit befanden. 

Demokrit von Abdera hat (nach Diog. L. IX, 41) in seiner Schrift: Mixqos 
didxoofiog gesagt, er habe diese Schrift 730 Jahre nach der Einnahme Trojas ver- 
fasst, nnd auch, er sei 40 Jahre jünger als Anaxagoras; er muss nach der letzteren 
Angabe um 460 geboren sein, womit ApoUodors Angabe (bei Diog. L. ebd.) zu- 
sammenstimmt, dass seine Geburt in Ol. 80 falle; nach einer Angabe des Thra- 
syllus (ebd.) Ol. 77, 3 = 470 v. Chr.; die Einnahme Trojas aber scheint er nicht 
in 1184, sondern in 1150 gesetzt zu haben, wonach sich als Abfassungszeit jenes 
Jiäxoof^og das Jahr 420 ergiebt. Er soll in einem hohen Alter (von 90, nach An- 
deren von 100 und mehr Jahren) gestorben sein. Aus Wissbegierde unternahm er 
ausgedehnte Eeisen, auch nach Aegypten und dem Orient. Piaton nennt ihn 
nirgends, berücksichtigt ihn aber öfter; von der materialistischen Doctrin redet er 
nur geringschätzig (er soll nach der Erzählung des Aristoxenus bei Diog. L. IX, 
40 Demokrits Schriften haben verbrennen wollen, jedoch auf den Rath der Pytha- 
goreer Kleinias und Amyklas diese Demonstration unterlassen haben). Aristoteles 
erwähnt den Demokrit häufig, spricht von ihm mit voller Achtung und hat ihn 
vielfach benutzt. 

Demokrit hat zahlreiche Schriften (von Thrasyllus in 15 Tetralogien geordnet, 
Diog. L. IX, 45) verfasst, worunter der Miyag Sidxoafiog die berühmteste war. Aus 
der Schrift UbqI Bv^vfxLrig besitzen wir wahrscheinlich noch manche Fragmente; 
sie ist von Seneca in der Schrift De tranquillitate animi vielleicht benutzt worden, 
wie Hirzel (s. o.) nachzuweisen sucht. Aus den Titeln seiner Schriften ersieht man, 
dass er den ganzen Kreis des damaligen Wissens umspannte. Er selbst rühmt von 
sich, dass er Forschung geübt und die meisten wissenschaftlichen Männer gehört 
habe, in der beweisenden Geometrie habe ihn Niemand übertrofien, nicht einmal die 
Aegypter (Clem. Strom. 304 A). Sein Stil wird von Cicero, Plutarch und Dionys. 
wegen seiner Klarheit und seines Schwunges sehr gerühmt. 

Das atomistische System ist von Demokrit, der es durchgebildet und zu 
anerkannter Bedeutung erhoben hat, jedenfalls dem anaxagoreischen (in dem 
oben am Schluss von'^§ 24 bezeichneten Sinne) entgegengestellt worden. Das Ver- 
hältniss zwischen Leukippus und Anaxagoras ist unsicher. Da Demokrit von 
Aristoteles (Metaph. I, 4) BTalQog (ein befreundeter Genosse und Schüler) des Leu- 
kippus genannt wird, so hat der Unterschied ihres Lebensalters schwerlich vierzig 
Jahre betragen, so dass Leukippus jünger als Anaxagoras gewesen sein muss, und 
beträchtlich jünger, wenn er wirklich den Eleaten Zenon gehört hat. Wenn Anaxa- 
goras nicht in frühem Lebensalter mit seinen philosophischen Leistungen hervor- 
trat, so wäre denkbar, dass Leukippus (der unmittelbar an die Lehre des Par- 
menides polemisch anzuknüpfen scheint) ihm darin vorangegangen sei; doch 
ist dies nicht wahrscheinlich und lässt sich keineswegs aus einigen Stellen des 
Anaxaf^ras erschliessen , worin derselbe Ansichten (insbesondere die Annahme 
leerer Zwischenräume) bekämpft, die zwar bei den Atomistikern sich finden, aber 
wohl schon von Früheren (nämlich von Pythagoreem) geäussert worden waren und 
theilweise auch schon von Parmenides und Empedokles bekämpft werden. Bei 
dieser Ungewissheit über Leukippus und der unzweifelhaften Bezugnahme des 
Demokrit auf Anaxagoras lassen wir die Darstellung des atomistischen Systems 
der des anaxagoreischen nachfolgen. Auch steht dem Wesen nach die Homöo- 
merienlehre, die gleichsam ein qualitativer Atomismus ist, in der Mitte zwischen 
der Yierzahl qualitativ verschiedener Elemente bei Empedokles und der Beduction 
aller anscheinenden qualitativen Yerschiedenheit auf die bloss formelle der unend- 
lich vielen Atome des Leukippus und Demokritus. 
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In dem Bericht über die Frinoipieii der älteren Philosophen im ersten Boche 
der Metupliy^k sagt Aristoteles (c, i): Leakippus und sein Genosse Demokritns 
setzen uls Elainonte das Tolle (nX^fieg, ffrepeoV, voanJ*) und das Leere {xei^ir, 
fiavöi'), und nennen jenes ein Seiendes (öf), dieses ein NlchtHeieudes (fi'j äv); 
sie behaupten demgemäss auch, es exisüre ebensowohl das Niehtaeiende, wie das 
Seiende. Nach einem anderen Berichte (Plutarch adv. Col. 4) drückte sich Demo- 
krit so bub: ^17 fiäXXov id äev ^ rö {iiiäey dvat, indem er mit dem seltsam gebil- 
deten Worte Jec das Etwas bezeichnete (,ea gebe ebensowohl ein Nichts wie ein 
Ichts''). Es giebt unendlich viele Seiende; jedes derselben ist nntlieilbar 
(äio/ioi'). Zwischen denselben ist der leere Baum. Für die Annahme des lete- 
teren stellte Demokrit nach Arist. Pliys. IV, G folgende Gründe anl': 1) die Bewe- 
gung fordert ein Leeres; denn das YoUe kann kein Anderes in eich aufnehmen; 
2) die Yerdnnnong ond Verdichtung wird nur durch leere Zwischeuräame möglich ; 
'6) Abs Wnchsthom beruht auf einem Eindringen der Nahrnng in die leeren Stelleu 
der Eörper; 4) ein Geflss, mit Asche gefüllt, faast (obschon weniger Wasser, als 
wenn es leer wäre) nicht um eben so ■viel weniger Wasser, wie der Eaum beträgt, 
den die Asche einnimmt; das Eine muss also zum Theil in die leeren Zwischen- 
räume des Andern eintreten. 

An den Atomen ist (nach Arist. Mctaph. I, 4) ein Dreifaches zn unterscheiden: 
Gestalt {ax^lio, von den Atomistikern selbst nach der Angabe des Aristoteles 
^vaiiQs genannt), Ordnung (rä^is, bei den Atomistikern; äia^iyrj) und Lage (9iais, 
bei den Atomistikern: rgonti). Zur Erläutemng führt Aristoteles als Beispiel des 
Gestattunterschiedes die Schriftziige A nnd JV an, des Unterschiedes der Ordnung 
oder Folge M und SA, des Lagenunterschiedes endlich Z mid A". Als wesentlich 
durch die Gestalt bestimmt, scheint Demokrit die Atome auch ISiag und axi/^fTa 
genannt zu haben (Arist. phys, III, 4; PInt. adv. Col. 8; Ilesych. s. v. läia). Diese 
Unterschiede reichen nach den Atomistikern za, die ganze Mannigfaltigkeit der 
Erscheinungen za erklären; es werde ja auch ans den nämlichen Buchstaben die 
Tragödie und Komödie (Arist. de gen. et corr. I, 2). Die Grösse der Atome ist 
verschieden; der Grösse eines jeden aber entspricht seine Schwere. 

Nach einer Ursache der Atome und ihrer Eigenschaften darf man nicht 
fragen, denn sie sind ewig, also ursachlos. Amt. phys. VTII, 1, p. 252 a, 35: 
Jij|Udxe<ros TuB afl avx ä^toZ dgx'i'' (l'^ity- (Wohl nicht die Atomistifcer selbst, 
sondern erst Spätere haben die Uraachlosigkeit zu einer Art von Ursache oder 
wirkendem Wesen, 70 nvräfucTov, hypostasirt.) Den Zufall leugnet Demokrit auf 
das Bestimmteste in den Worten Stob. Ecl. I, löO: ovS'u' XQW" /^äniy ylnerat, 
«Mb nävra ix Xöyov xai in äväyxtji, wobei man nnter löy*"^ nicht etwa eine ver- 
nünftige Kraft za verstehen hat, sondern nur einen Grund, ohne den nichts 
geschieht. 

Auch die Bewegung der Atome soll Demokrit für nrsprünglich und ewig 
erklärt haben. Sehr nngewiss ist es, ob er hiermit die Annahme verbnnden hat, 
dass die Schwere die grösseren Atome rascher nach unten getrieben habe, wodurch 
die kleineren nnd leichteren nach oben gedrängt und zngleich dnrch den Zusammen- 
atosg auch Seitenbewegnngen bewirkt worden seien, (Dass es in dem unendlichen 
Raom kein Oben und Unten gebe, wendet gegen diese Theorie schon Aristoteles 
ein, Phys. IV, 8, 214 b, 28 ff. u. ö., aber es ist nicht ausgemacht, dass hier die 
Lehre Demokrits bekämpft wird.) Wahrscheinlich hat Demokrit trotz der Schwere 
der Atome eine Ursache für die Urhewegnng ep im xtviä xai ti5 äncigto, die nicht 
in einem Fallen, sondern in einer nngeordoeten Bewegung nach allen Seiten bestand, 
nicht angegeben, nnd wird auch deshalb von Aristoteles getadelt. An irgend einem 
Orte des änciQoy häuften sich nun Atome, von den verschiedensten Seiten kommend, 
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zasammen xar dvdyxriv, es entstand hierdurch ein Wirbel (<Sivri), der, indem er 
sich weiter und weiter ausbreitete, eine Weltenbildung herbeiführte. Das Gleich- 
artige tritt dabei zueinander (nicht in Folge der Einwirkung einer (piXonjg und 
eines uelxog, oder eines uovg, sondern) vermöge der Naturnothwendigkeit, wonach 
das, was an Schwere und Gestalt gleich ist, an die gleichen Orte gelangen muss, 
wie wir dies beim Worfeln des Getreides sehen. Indem bei dem Umschwung 
manche Atome sich dauernd mit einander verflochten haben (r^ Tovtojv [rcSy drofÄtoy] 
avfiTiXoxiJ xal nEQinXi^et nd^ra yevvdo^ai, Arist. de coelo, ITE, 4), bilden sich 
grössere zusammengesetzte Körper und ganze Welten. Seit Ewigkeit entstehen und 
vergehen nach Nothwendigkeit Welten, der unseren theils ähnlich theils unähnlich. 

Die Erde war ursprünglich in Bewegung, so lange sie noch klein und leicht 
war; allmählich gelangte sie zur Euhe. Aus der feuchten Erde sind die Orga- 
nismen hervorgegangen. Die Seele besteht aus den feinen, glatten und runden 
Atomen, welche zugleich die Feueratome sind. Solche Atome sind durch den 
ganzen Leib verbreitet; aber sie üben in besonderen Organen besondere Functionen. 
Das Gehirn ist der Sitz des Denkens, das Herz der des Zornes, die Leber der 
der Begierde. Durch das Einathmen schöpfen wir Seelenatome aus der Luft, 
durch das Ausathmen geben wir welche an sie ab, und das Leben besteht so 
lange, als dieser Process andauert. 

Di^ Sinneswahrnehmung erklärt sich durch Ausflüsse von Atomen aus 
den Dingen, wodurch Bilder {elStoXa) erzeugt werden, die unsere Sinne treffen. 
Aber auf unsere Sinne kann nur ihnen Gleichartiges wirken. Auch die Götter be- 
kunden sich uns durch solche etStoXa. Freilich hat Demokrit unter diesen Göttern 
nur eine Art Dämonen verstanden, die nicht unsterblich sind, sondern nur länger 
leben als die Menschen. Durch diese wird es uns auch möglich, Blicke in die 
Zukunft und in entfernte Theile der Welt zu thun. Die Wahrnehmung hat nicht 
volle Wahrheit, sondern bildet die empfangenen Eindrücke um; die Atome sind 
wegen ihrer Kleinheit unsichtbar (nur etwa die Sonnenstäubchen ausgenommen). 
Atome und Leeres sind das einzige, was an sich existirt, qualitative Unterschiede 
giebt es nur für uns, in der sinnlichen Erscheinung. No^a yXvxv xal vo^to nix^oy, 
ydfjKo d-BQ(x6y^ yofxw \pvxQoy, y6(j.(o XQoitj' etBJ de drofxa xal xeyoy (Demokrit bei 
Sext. Empir. adv, Math. VII, 135). Auf die sinnliche Erscheinung muss wohl der 
Ausspruch des Demokrit bei Diog. L. IX, 72 beschränkt werden: he^ de ovdey 
iSfxey, ey ßv&(o ydq n dXi^&ua, denn auf die Atomenlehre selbst kann bei der Zu- 
versicht, mit welcher Demokrit sie vorträgt, diese skeptische Aeusserung nicht gehen 
sollen, und Demokrit hat auch ausdrücklich (nach Sext. Empir. adv. Math. VII, 138) 
von der Sinneswahrnehmung als der dunkeln Erkenntniss (axoritj) die echte {yy^(flij), 
die der Verstand durch Forschung gewinne, miterschieden. Das philosophische 
Denken, durch welches über die Sinneswahrnehmung hinausgegangen und die Bealität 
der Dinge in den Atomen erkannt wird, hat Demokrit geübt, aber nicht selbst 
wieder eigens zum Object philosophischer Reflexion gemacht, und die Weise, wie 
es zu Stande komme, ohne eingehende Erklärung gelassen; erst der folgenden 
Periode (deren frühesten Vertretern freilich Demokrit gleichzeitig ist) gehört die 
strengere Reflexion auf das Denken an. Doch folgt aus den demokritischen Grund- 
lehren, dass das Denken nichts von dem sinnlichen Empfinden oder der yovg nichts 
von der i/w/i/ Unabhängiges sein kann, und diese Consequenz hat Demokrit auch 
ausdrücklich gezogen (Cic. de fin. I, 6; Plut. de plac. philos. TV, 8; vgl. Arist. de 
an. ni, 3). Nur insofern scheint sich Demokrit über das Zustandekommen der 
echten Erkenntniss ausgesprochen zu haben, als er in Uebereinstimmung mit 
Anazagoras forderte, dass aus den Erscheinungen (q>aiy6fzeya) auf das Verborgene 
{dStjXa) zu schliessen sei (Sext. Emp. adv. Math. Vll, 140), und lehrte, dass das 



/ 



/ 



90 § 2&- I^ie Atomistiker: Leukippns und Demokritas. 

(pQOPeiy entstehe cvfZf^etQiog Bxovarig tilg %pvx^tg f^^td Tjjy xiy^aiv (Theophr. de 
sensu 58). 

Die ethischen Sätze Demokrits sind zwar von einem Gedanken beherrscht, 
aber bei dem Philosophen selbst, soweit wir in den Fragmenten nachkommen 
können, nicht wissenschaftlich abgeleitet und ebensowenig in Verbindung mit der 
Atomistik gebracht. Das höchste Gut ist die Glückseligkeit {evSaifxoulTj), die in 
der andauernden, sicheren Heiterkeit des Gemüths besteht {evO-vfjilij, evearoS), 

Das Beste für den Menschen ist es, sich so viel als möglich zu freuen und 
sich so wenig als möglich zu betrüben. Stob. Floril. V, 24: agtcxov dv&Qtanof toV 
ßiop 6idy£iy log nXelara evd'Vfxrj&ipu xal eXd^i'ffTa dvirj^kyti, Ist hiermit der Hedo- 
nismus auch bestimmt ausgesprochen, so ist Demokrit doch weit entfernt von allen 
unsittlichen Consequenzen, im Gegentheil nimmt er an Reinheit der moralischen 
Lehren unter den griechischen Philosophen eine hohe Stelle ein. Nicht äussere 
Güter, Reichthum, Ruhm, die ohne Verstand misicherer Besitz sind, schaffen die 
Glückseligkeit: ihr Sitz ist die Seele (evSai^oviri tpvxijg xal xaxodccifxoyltj ovx er 
ßocxrjfjLaat oixeei ov6^ ev xQ^ato^ ^pv^i] tfc oixrjnJQioy dalfjLovog). Diese ist der edelste 
Theil des Menschen. Wer ihre Güter liebt, liebt das Göttliche und das Dauernde, wer 
die Güter des Leibes liebt, der das Zelt (axrivog) der Seele ist, liebt das Menschliche 
und Vergängliche. Aus sich selbst seine Freuden zu schöpfen, muss sich der 
Mensch gewöhnen. Einsicht gehört dazu, die richtigen Freuden zu wählen (avv- 
laraa&aL S'avrrjy [evd^vfjLtriv] ex rov SioqiCfxov xal Trjg diaxgiaewg Tcoy ^SoycSy xal Tovr 
elyai To xdXXiaroy xccl iJV(xq)OQ(6raToy dyd-Qtonotg)^ und die Unverständigen können ihr 
Leben nicht recht gemessen. Um eine gleichmässig freudige Stimmung zu haben, 
muss man sich Mässigung im Genüsse auferlegen: das Zuviel oder Zuwenig nach 
irgend einer Seite ist nicht dauernd und bringt die Seele aus ihrem Gleichgewicht; 
sobald das Maass überschritten wird, entsteht aus Lust die grösste Unlust (Stob. 
Floril. I, 40: dyS-gcSnoKrt ydq evS-vfzltj yiyeTat f^eTQiorrjn TeQtptog xai ßlov ^vfzfj.ergluy 
rd de Xelnoyra xal vnegßdXXoyra juetarnnTety re (ptXeet xai fisydXag xiytjaiag ifinotiety 
^a ^^xi)' Gestört wird das Gleichmass der Stimmung durch Begierden, die der 
Mensch nicht erfüllen kami. Deshalb soll man das erstreben, was zu erreichen 
möglich ist, oder, was man hat, benutzen und sich daran genügen lassen, nicht auf 
die schauen, denen es besser, sondern auf die, denen es schlechter geht. Die Götter 
geben den Menschen nur Gutes; durch den eigenen Unverstand ziehen sich die 
letzteren Uebel zu. Durch das Zuviel in den Begierden und in den Genüssen 
kommt die Seele aus dem richtigen Gleichgewicht, sie kann nicht die drccQa^Uj, 
dd-afjLßlri wahren, welche die Vorbedingungen für die Glückseligkeit sind. Uebrigens 
gewährt die Erkeimtniss die höchste Befriedigung (Euseb. pr. ev. XIV, 27, 3: 
/IrifjLoxqirog eXeye ßovXea&ai fxdXXoy filay eigely alnoXoylay, Ij n^y TlegadSy ol ßaCiXelav 
yeyia&ai). Das Vaterland des Weisen und Guten ist das Weltall {dyS^l aocpw ndaa 
yri ßcmj' tpvxns ydq dya&^g narglg o ^vf^nag xoGfjLog). Doch fordert Demokrit un- 
eigennützige Hingabe an das Gemeinwesen und legt grossen Werth auf eine gute 
Staatsverwaltung. 

Die Reinheit der demokritischen Ethik zeigt sich namentlich in Sätzen, wie: 
Nicht die That als solche, sondern die Gesinnung bestimmt den sittlichen Charakter 
(dyad-dy ov ro fitj dSixieiy, dXXd t6 (xri e&eXeiy — ;fapfc<ywxoff ovx ^ ßXkntay ngog nyV 
djuoißijyf dXX' 6 ev Sgfy ngofjgijfziyog), Unrecht thun macht unglücklicher als unrecht 
leiden. Sich selbst zu überwinden, ist der schönste von allen Siegen, sich selbst 
zu unterliegen aber das Schimpflichste und Schlechteste. Nicht aus Furcht, sondern 
weil es nöthig ist, soll man sich des Schlechten enthalten (jxrj Scd gjoßoy, dXXd 6id 
TO Seov XQ^^^ dnexB(f^cci dfxaQxrifjLdTioy). 
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In den ethischen Sätzen des Demokrit, wie auch in den zur Erkenntnisslehre 
gehörenden über den Unterschied zwischen der Bealität und der subjectiven Auf- 
fassung bekundet sich die fast bei keinem der älteren Philosophen ganz fehlende, 
besonders aber an der Grenze der ersten Periode natürliche Tendenz zur Ueber- 
schreitung der blossen Kosmologie; Demokrit, der jüngere Zeitgenosse des Sokrates, 
ist in dieser Richtung beträchtlich weiter gegangen als Anaxagoras und als irgend 
einer der früheren Denker. 

Die Schüler und Nachfolger des Demokrit, von denen Metrodorus von 
Chi OS der namhafteste ist, scheinen die skeptischen Elemente, die besonders in 
Demokrits Lehre von der sinnlichen Wahrnehmung lagen, stärker betont und weiter 
ausgebildet zu haben. 

Zu erwähnen ist noch Anaxarchus, der Begleiter Alexanders des Grossen, 
der unter den Martern seine Ruhe nicht verlor. Den Beinamen EvSacf^opixog er- 
hielt er wohl, weil er die BvSai[xovitt besonders betonte. Seine skeptische Gesin- 
nung geht schon daraus als wahrscheinlich hervor, dass Pyrrhon sein Schüler war. 
lieber einen Demokriteer Diotimus s. Rud. Hirzel, in: Hermes, 1882, S. 326— 328. 



Zweite (Tonviegend anthropologisehe) Periode der griechischen Philosophie. 

Von den Sophisten bis auf die Stoiker, Epikureer und 

Skeptiker. 

§ 26. Der zweiten Periode der griechischen Philosophie ge- 
hören an: 1) die Sophisten; 2) Sokrates, die einseitigen Sokratiker, 
Piaton und Aristoteles; 3) die Stoiker, Epikureer und Skeptiker. Die 
Sophisten richten ihre Reflexion vorwiegend auf das Wahrnehmen, 
Vorstellen und Begehren; Sokrates richtet die seinige vorzugsweise 
auf das logische Denken und sittliche Wollen, worin eine Anerkennung 
der wesentlichen Beziehung des Subjects zur Objectivität liegt; diese 
Beziehung suchen Piaton und Aristoteles zu erforschen, nehmen 
auch die Naturphilosophie wieder auf und betrachten den Einzelnen 
wesentlich als Glied der Gemeinschaft; die Stoiker und Epikureer 
betonen zwar mehr die Selbständigkeit des Einzelsubjects, lassen jedoch 
dasselbe allgemein gültigen Normen des Denkens und WoUens unter- 
worfen sein; der Skepticismus endlich, der gleichfalls in der Be- 
friedigung des Einzelsubjectes den Zweck sucht, bahnt durch Auflösung 
aller vorhandenen Systeme eine neue Periode an. 

Der Greschichte der Litteratur und der aUgemeinen Bildung muss die DarsteUung 
der ethisch-religiösen Ansichten der Dichter, Historiker etc. dieser Periode, bei denen 
Philosophisches, aber nicht in philosophischer Form sich findet, vorbehalten bleiben. 
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Atbeu wurde iu dieser Periode Enm CeDtralpniikt der hcUeiiiacheD Bildung 
nod insbesondere der Phüoaopliie. Äla eine Bildnngsschale für Griechenland wird 
Athen von Periklea bei Thnkyd. {II, 41) bezeichnet. In dem platoiiiachen Dialog 
Protagoras (p. 337 d) nennt der Sophist Hippiaa von Elia Athen z^i 'EU«(foff to 
^QviaveZoi' i^s aotpla^. Isokrates sagt (Fsnegjr. 50), der utheniensisi^he Staat habe 
ea bewirkt, daas der Name Hellenen vieimebr eine Beaeichnimg der geistigen Bil- 
dung als der AbatiLminung sei. Vorzugsweise an die Empfänglichkeit der Athener 
für Knnat und Wissenschaft, an ihre Neigung zu philosophischer Heflesion und 
danach an den Bestand der philosophischen Schulen 2U Athen hat sich während 
der zweiten Periode die Philosophie aar Griechen geknüpft. 

I- § 27. Die Sophistik bildet den Üebergaiig von der kosmo- 
I logischen zu der auf das denkende und wollende Subjeet gerichteten 
f Philosophie. Doch weiss die eophistieche Reflexion das Subjeet nur 
in seiner individuellen Unmittelbarkeit aufzufassen und vermag daher 
die Erkenntniss- und Sittenlehre nur anzubahnen und noch nicht 
wissenschaftlich zu begründen. Ihre Hauptvertreter sind: Protagoras 
der Individualist, Gorgias der Rhetor und Nihilist, Hippias der Poly- 
histor and Prodikus der Moralist und Synonymiker. An diese Männer 
schliesst sich eine jüngere Sophistengeneration an, welche das philo- 
sophische Princip des Subjectivismus mehr und mehi' zur blossen 
Frivolität verkehrt. 

Ueber die Sophisten handelt auKfSlirlieh Grote in seiner Geschichte Griechea- 
landa (Hist. of Greece, VIH, 474 — 544}, der, nathdem Hege) hierin -vorangegangen -war, 
eine richtigere und vortheilhaftere Anffa^sang der Sophisten, wenn auch nieht ohne 
üebertreibungen, zu begrOnden sucht; femer K. F. Heimann, Gesch. u. Syst. der platou. 
PliüoB., S. n9ff. nnd 296ff., vgl. auiJi Green y. Frinstarer, prosopngraphia Piaton., 
s. expoBitio iudicii, quod Plato tulit de iis, qui in scriptis ipsius aut loquentes indDcnntar 
ant qnsyis de causa uommemoTantur, Lugd. Bat. UTA. Jac. Geel, historia critica 
sophistarum, qui Sucratia aetate Atheais Auruerunt, ini Nova acta litt, sutier. Kheno- 
Trajectinae, p. n, Ute. 1823. Heiro, Holler, die griephiSfhBn Sophisten v.u Sukrates 
imd Platoaa Zeit and ihr Einflnss auf Beredtssmkeit und Philosophip, Stnttg. 1S32. 
W. G. F. Koscher, de hiatoricae doctrlnae apud aopliistaa majores vestigiis, Gott. 1S3B. 
W. Baumhaner, quam vim suphiEtae liabuerint Äthenia ad aetatis auae disciplinain, 
mores ac studla immnianda, Trajecti Bat. 1B44. Joh. Frei, BeitragB zur GeaüMohW 
der grid,^hisehen Sophistik, in: Rhein. Mus. f Ph,, N. F., VH, 18,W, S. 527—554 n. 
Vm, 1853, S. 2G8— 2T9. A. J. Vitringa, de sophistarum scholis, qoae Socratis aeUIe 
Atbcnis florueruut, in-. Mnemoayne, ü, 1853, 8. 223—237. Valat, easai hiatoriqne Bat 
lea Bophiates grecB, in: i'investigBteiir, Paris 1959, Sept., p. 257— 367, Nov., p. 321—336, 
Dec, p. 353—361. Theod. Gomperz, die griech. Sophisten, in: DentBehe Jahrb., 
Bd. VH, Berl. 1S63. N. Weeklcin, die Sopbiaten und die Sophistik nach den Angaben 
FJatons, Inang.-Diss., Würzburg 1865. Martin Schanz, Beiträge zur vursokrat 
Philosophie aus Flatoti, 1. Heft: die Sapbiat«ii, GSttingen 1867. (Vgl. Rusamihl, in: 
N. Jahrb. f. Phtlul., Bd. 97, J868, S. 513—528.) Multach, Fragro. ph, Gr. n, 18G7, 
S. LVmff.; Sopbistarum fragmenta, ebd. S. 130 fll H. Siebeck, das Problem des 
Wissens bei Sokratca und der Sophiatik, Realsch.-Progr., Halle 1870. S. deesetban 
Untersuchungen zur Philua. der Grieelien, Hallo 1873, I: Ober Sokrates' Verh&ltaiu 
zur Sophiatik. J. J. Baner, de Sophistis, G.-Pr., Ansbach 1870. H. Sidgwick, the 
Sophists. Journal of phiiology, IV. 1872, S. 288— 306-, V, 1873, S. 66—80. W. Belhe, 
Versuch einer sittlic^hen Würdigung der sophistischen Redeknnst, Stade 1873. G. Otto 
Friedel, de aophiatanun studÜs Homericis, in: diaaertat. philologae Ualensea 1873, 
Tom. I, S. 130—188. E. Schnippe], die Hauptepochon in der Entwickelung des Er- 
keDntnissproblema, I. Die Widerlegung der sophistischen Erkenntnisetbeorie im Plat> 
Theätet, Rea1acb.-Pr., Gera 1874. Th. Fnnck-Brentano, lea sophistes grecs et Im 
sophistes contemporaina, Par. 1S79, 
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Nicht nur als Rhetoren und Grammatiker und Verbreiter positiver Kenntnisse, 
sondern auch (was besonders Hegel dargethan hat) als Vertreter eines relativ be- 
rechtigten philosophischen Standpunktes sind die Sophisten von Bedeutung. Sie 
reflectiren auf das Subject und bahnen dadurch die Ethik und Logik an. Dass 
sich ihre Beflexion zumeist auf die natürliche Grundlage und Vorstufe des Denkens 
und WoUens, d. h. auf die Wahrnehmung und die Meinung, die sinnliche 
Lust und individuelle Willkür richtet, ist naturgemäss und nothwendig; sofern 
sie aber in den ihrer Reflexion vorzugsweise zugänglichen Seiten der Subjectivität 
das Ganze der Subjectivität finden und Höheres verkennen, so liegt hierin ihr 
Fehler. Nichtsdestoweniger bezeichnet die Sophistik einen Fortschritt des philo- 
sophischen Denkens. Der sensualitische Subjectivismus des Protagoras hat einen 
Vorzug vor dem Denken des Parmenides ; denn dieses ist nur ein Denken über das 
Seiende -überhaupt, nicht (oder doch nur nebenbei) ein Denken über das Wahr- 
nehmen und Denken; der sophistische Sensualismus aber ist nicht selbst sinnliche 
Wahrnehmung, sondern wesentlich ein Denken über die Wahrnehmung und Meinung, 
mithin die nächste Vorstufe zu dem durch Sokrates, Piaton und Aristoteles be- 
gründeten Denken über das Denken. Diese „Philosophen" hätten ohne jene , So- 
phisten" nicht werden können, was sie geworden sind. Bei den ürtheilen des 
Piaton und Aristoteles über die Sophistik ist nicht nur die grosse Verschiedenheit 
zwischen der früheren und späteren Sophistengeneration in Betracht zu ziehen, 
sondern auch das Historische von dem Polemischen zu unterscheiden. An Piatons 
idealen Anforderungen gemessen, erscheint das Denken und die Gesinnung der 
Sophisten verwerflich; zu der damals herrschenden Meinung und Lebensrichtung 
aber standen dieselben nicht materiell in principiellem Gegensatz (sie lehrten, wie 
Plat. Rep. 493 sagt, rd ttav noXltav Soyfiata), obschon manche von ihnen in ge- 
wissen Beziehungen das Altüberlieferte bestritten haben. Die dialektische Auflösung 
der auf dem Herkommen beruhenden naiven üeberzeugungen ist durch die Sophisten, 
die grösstentheils Rhetorik und weit seltener eine pseudo-dialektische Eristik 
trieben, nur vorbereitet und, wie Grote mit Recht bemerkt, erst durch Sokrates 
und seine Schüler vollzogen worden, die zugleich eine neue Richtung positiv zu be- 
gründen unternahmen. 

Sieht man in der Sophistik vornehmlich Kritik und Auflösung der kosmo- 
logi sehen Philosophie, so muss man sie (mit Zeller und Anderen) der ersten 
Periode zurechnen ; berücksichtigt man bei ihr aber besonders die Reflexion auf gewisse 
Seiten des subjectiven Lebens, so muss man sie bereits der zweiten Periode 
zurechnen. Jedenfalls steht sie auf der Grenze zwischen den beiden Perioden, und I 
man kann sie mit demselben Recht in der ersten wie in der zweiten Periode l 
behandeln. Auch Zeller, der sie der ersten zurechnet, erkennt an (Ph. d. Gr. H, 
1, 3. A. S. 158; vergl. auch I, 4. A. S. 937), dass „die Sophisten zuerst die Philo- 
sophie von der objectiven Forschung zur Ethik und Dialektik übergeführt und das 
Denken auf den Boden der Subjectivität versetzt haben". 

Das Wort <fogji<fT^g bedeutet in der älteren Zeit einen solchen, der klug und 
geschickt ist, dann einen einsichtsvollen, gewandten Mann, namentlich in Privat- 
und öffentlichen Angelegenheiten. Seit der 2. Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr.f 
Geburt werden besonders die als Sophisten bezeichnet, welche herumwandernd für/ 
Bezahlung die Kunst, zu denken und zu reden, sowie die politische Weisheill 
lehrten. Doch wird auch Piaton von Isokrates, Aristippus von Aristoteles ein So- 
phist genannt, und Protagoras nennt sich selbst mit Stolz einen aocpicxrig^ Plat. 
Protag. p. 316 d : dfzoXoyd} re aoq)iaTijg elyai xctl naiSeveiv dy&gojnovg. Der cotptaxrig 
ist nach Plat. Protag. 312 c 6 rcSy aoqxoy eniarijfjLcoy, Wer im vollsten Maasse 
weise ist, vermag auch Andere weise zu machen, so dass der professionelle aocpiatrig 
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ein Lehrer der Weisheit iat, obachon das Wort nicht »on ampl^eiy, sondern von 
ifoipi^eaS-ai abznleiteu ist. Die tadelnde Nebeiihedeatung hat dos Wort erst be- 
aonders darch Äristophajies nnd herDach durch die Sokratiker erhaJten, namentlich 
durch Piaton und Aristoteles, die sich als „Phiioaophen" den „Sophiaten" gegen- 
überateliten. — Sophisten, wie Prot^oraa, atanden, was beBonders der platonische 
Dialog Protagoraa bekuudet, bei der Mehrzahl der Gebildeten in hohem Ansehen, 
obwohl ein vornehmer nnd wohlhabender athenienaischer Bürger nicht selbst hätte 
Sophist (Litterat) sein nnd dnrch Öffentliche Vorträge nicht hätte Geld verdienen 
mögen. S. Plat. Prot. 312 A, wo Sokratea den jangen Hippokrates, der den 
Unterricht des Protagoraa genieasen will, fragt r Würdest Du Dich nicht achämea, 
wenn Da Dich den Hellenen als Sophisten zeigtest? Worauf Hippokrates antwortet: 
-Vjj jöv Jla — , EfaEp ye ä SiaroovfiitC jfgjj Wj'eii'. 

Plntarch sagt (im Leben des Themistokles, Cap. 3), Sophisten (eogiunai) seien 
diejenigen genannt worden, welche die bia dahin durch das politische Leben selbst 
begründete, darch Familientradition und durch Anschlnss an auagezeichnete Staats- 
männer angeeignete and praktisch ausgebildete politische Einsicht, die Seiydr^t 
nokiiixij xai tfpaorjjptof otivecTis mit den iLxaftxal rix»"i verbunden und an die 
Stelle der praktischen Vorbildung die theoretische gesetzt haben IjiezayuyöiTeg änö 
v3y TiQÜ^Eiop i^y äaxJiati' enl Tois iöytiv;). Dass ein besonderer Unterricht, and 
zwar nicht in einem Specialfuch, wie Mnsik oder Gymnastik, sondern znm Behuf 
allgemeiner Lebenabildung nnd politiacher Einsicht auf Grund der Reflexion über 
das menschliche Erkennen and Begehren ertheilt ward, and dass üir die Lebens- 
richtung des Einzelnen vielmehr dieser Unterricht, als der anmittelbare EinQuss dea 
Gemeingeistes manssgebend ward, das ist das wesentlich Neue, das die „Sopiiisten" 
aufbrachten, das aber auch Sokrates and seine Nachfolger keineswegs aufgegeben, 
sondern nur in anderer und tieferer Art ausgebildet haben, so dass sie bei ihrer 
Bekämpfang der Sophistik doch mit dieser aaf dem gemeinsamen Boden der aaf 
das Snbject gerichteten Eeflexion stehen. — Bekanntlich wurden in viel späteren 
Zeiten die Ehetoren noch aaq^iaral genannt. 

§ 28. Protagoras aus Abdera, der als Lehrer der Redekunst 
in vielen griechischen Städten, besoodei-a anch in Athen wirkte, ein 
älterer Zeitgenosse des Sokrates. stellte, indenk er Heraklits Lehi'e 
vom ewigen Flnss aller Dinge auch auf das erkennende Subject als 
solches übertrug, die Behauptung auf: der Mensch ist das Maass 



e r Dinge , der seienden, dass sie sind, der nichtaeienden, daas sie 
Dicht sind. Wie einem Jeden ein Jegliches scheint, so ist es für ihn. 
Es giebt nur relative Wahrheit. Auf dem ethischen Gebiete machte 
Protagoras seinen Subjectlvismus nicht bestimmt geltend. Die Existenz 
der Götter ist nach ihm ungewiss. 

Ucbcr Protagoraa handeln speziell: Geiat, de Protagurae Bopliistac vita, Gissae 
1827. Leonh. Spengel, de P. rhetore ejusque Btriptis, in desBEn: iBrayatvq rij(rioi', 
p. 53 ff. Lndw. Ferd. Herbst, Frotagor&a' Leben und Sophistik aus den Quellen zu- 
aammengeat^Ut, in: philol-hiet. Studien, hrsg. von Petersen, 1. Heft, Hamb. I83S, S. 83 
bis 164. Kriscbe, Porseh. I, S. 130—142. Job. Frei, quaestioneB Protagoreae, Bonn 
1S45. O. Weber, qnaestiiinea Protagoreae, Marb. 1S50. Jak. Bcrnaya, die KaucßaUainat 
des P., in: Rhein. Mub. f. Fhil., N. F., VII, 1850, S. 464—468. A. J. Vitringa, da 
ProC^orae vita et phitos., Groningae 1853. Fricdr. Blass, die att. Beiedaamkcit, Leipi. 
18^8, S. 23 — 39. Wolff, nnm Plato qua« Fr. de sensuum et sentiendi ratione tradidlt, 
rede espiMuerit, G.-Pr., Jever 1871. Frdr. Lange, Gber den Sensualiamna dea Sophisten 
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P. und die dagegen von Plato im 1. Theile des Theätet gemachten Einwürfe, Dissert., 
Grötting. 1873. Bemh. Münz, d. Erkenntniss- u. Sensationstheorie d. Pr., Wien 1880. 
W. Halbfass, d. Berichte des Plat. u. Aristot. üb. Pr., mit besonderer Berücksichtigung 
seiner Erkenntnisstheorie krit. untersucht, in: Jahrb. f. class. Philol., 13. Supplementb., 
Lpz. 1882. P. Natorp, Forschung, zur Gesch. des Erkenntnissproblems, s. ob. S. 29. 
A. Harpf, d. Ethik des Pr. u. deren zweifache Moralbegründung krit. untersucht, 
Heidelb. 1884. S. auch E. Laas, neue Untersuchung, üb. Prot., in: Yierteljahrsschr. f. 
wissensch. Ph., 1884, S. 479 — 497. Fr. Sattig, d. protagoreische Sensualismus u. seine 
Um- u. Fortbildung durch sokrat. Begriffsphilosophie, in: Ztschr. f. Phil., 1885, 
S. 275—320. Vgl. S. 92 u. die Litt, zu Piaton. 

Nach Plat. Protag. 317 c war Protagoras beträchtlich älter als Sokrates; 
Protagoras sagt dort, er könne dem Alter nach aller Anwesenden Vater sein, was 
freilich nicht im strengsten Sinne zu nehmen sein mag. Apollodor (bei Diog. L. 
IX, 56) setzt seine „Blüthe** in Ol. 84 (444 — 440 v. Chr.). Nach einer Angabe in 
dem platonischen Dialog Menon (p. 91 e), woraus die gleiche Angabe des Apollo- 
dorus (bei Diog. L. IX, 56) geflossen zu sein scheint, ist er gegen 70, nach einer 
andern Angabe (bei Diog. L. IX, 55) über 90 Jahre alt geworden. Von Pytho- 
dorus, einem von den Vierhundert, wurde er wegen seiner Schrift über die Götter 
auf Atheismus angeklagt (Diog. L. IX, 54). Man kann aus dieser Nachricht mit 
Wahrscheinlichkeit schliessen, dass ihm unter der Herrschaft der Vierhundert im 
J. 411 V. Chr. der Process gemacht worden ist, und dass er also, wenn er 70 
Jahre alt geworden ist, 481 geboren war. Er ertrank nämlich, nachdem er ver- 
urtheilt war, auf der Flucht nach Sicilien; seine Schrift wurde zu Athen auf 
dem Markte verbrannt. Dass Protagoras ein Abderite war, sagt Piaton (Protag. 
p. 309; Rep. X, 600); die gleiche Angabe hat Diog. L. (IX, 50) aus der Schrift 
des Heraklides Ponticus negi vofxayv entnommen. Der Komiker Eupolis hat den 
Protagoras in den (Ol. 89, 3 aufgeführten) KoXaytBq einen Tei'er genannt; doch steht 
diese Bezeichnung mit jener Angabe nicht im Widerspruch, da Abdera eine 
Cölonie der Teier war (gegründet 543 v. Chr.). Für die atheniensische Pflanzstadt 
Thurii soll Protagoras die Gesetze ausgearbeitet haben (Heraklides bei Diog. L. 
IX, 50). In Athen war Protagoras vielleicht zuerst zwischen 451 und 445 v. Chr., 
dann wohl um 432, auch Ol. 89 , 3 = 422/421 v. Chr. und kurz vor seinem Tode. 
Piaton hat wohl in seinem Dialog Protagoras einzelne Umstände aus 422 in 432 
mit dichterischer Freiheit verlegt. Die Annahme Epikurs, dass Protagoras Demo- 
krits Schüler gewesen sei (Diog. L. IX, 53; X. 8), ist nicht mit den Altersverhält- 
nissen vereinbar und scheint auf Missdeutung einer Stelle in der (nicht auf uns 
gekommenen) Schrift des Aristoteles nigl naiSelag zu beruhen, worin dieser (nach 
Diog. L. IX, 53) dem Protagoras die Erfindung der tvXrj, etp ^g r« qjoqxLa ßaara- 
^ovai, zugeschrieben hat. Epikur nahm nicht Anstand, das der demokritischen 
Lehre Verwandte bei Protagoras sofort als hergeflossen aus Demokrits Lehre zu 
bezeichnen. Andererseits wird mehrfach und zuverlässig bezeugt, dass Demokrit in 
seinen Schriften den Protagoras erwähnt und bekämpft habe (Diog. L. IX, 42; 
Plutarch. adv. Coloten IV, 2; Sext. Emp. adv. Math. VIH, 389 f.). Zu denen, 
welche in Athen die Nähe des Protagoras suchten, gehörten auch Perikles und 
Euripides. Wie sehr er verehrt wurde, sieht man aus dem platonischen Dialog 
Protagoras, besonders aus 310 d ff. Vgl. Plat. Theät. 161c: ^fueig juey avroy cSansQ 
d'eoy B&ttv(j.d^ofjLBy int <soq>l(f. Als Honorar für den Unterricht verlangte er bedeu- 
tende Summen, wenn auch die Angabe von 100 Minen für einen Cursus, Diog. L. 
IX, 50, zu hoch gegriffen sein mag. Nach Plat. Prot. 328 b und Arist. Eth. Nie. 
IX, 1 forderte er zwar eine bestimmte Summe, stellte es aber doch dem Schüler 
anheim, wenn sie ihm nach empfangenen Unterricht zu hoch erscheinen sollte, selbst 
zu bestimmen, wie viel der Unterricht werth sei, und diese Summe zu geben. Die 
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Titel der äiifaTlfCeti, die Protagoras verfaest liaben soll, giebt Dlog. L. IX, 56 an: 
nx>"! cgianiiäiv, negl naXij;, ticqI riüf fia9iifiärtaf, ncgl nohielag, nsgi qitloiifilas, 
Tiigl ägcTmi>, Tiegi tä; if ägx^ xaTaaiaacaii, negi T<äv cv ^Sav, Jiegi xöiv oÖK äg^täs 
Tolg nyd-gtÖJiat; ngaBaofitruiv, TigomaxuxÖ!, Sixii insQ fiLHiov, atTtAc^tmc ivo, Ueber 
die KataßäXXoyns und die UAijfftin s. tt. S. 98. — Die Bedeutang dea Protagoros 
als Philosophen hat man nenerdings über Gebühr erhoben, eo nach Grote nanieutlich 
Ernst Laos in: Idealisniua und Foaitiviamus, Bd. 1, der in ihm den ersten Ter- 
treter der positiviBtischen Philosopliie sieht. 
> Naeh Diog. L, TS., 51 lautete der Fundamentalsatz dea Frotagoras: naVnav 

^gtlfiäriov ^irgav äfO-gumof, vor fiiv opuiw i&t cWt, Tmv Si ovx Sviiov lüf avx tttitv. 
Und zwar ist hier nicht der generelle Mensch gemeint, sondern das Individuam, wie 
die aus des Frotagoras Schrift eiitnommenen SVorte (Theät. 153 b) beweisen: ala 
ftiy exaOTa i/iol qialyecat, TOtaSra fxiv eoav ifiol, ola Si aoi, loiavia Je au aoi' äf»Qionos 
3e av IC xifyiä. YJaie allgemein gütige Wahrheit ist hiernach niclit möglich, nicht 
einmal Tür denselben Menschen ist daaselbe ku verschiedenen Zeiten wahr, und es 
kann von keinem Dinge das Eine mit mehr Becht ausgesagt werden ala das Andere 
(Plttt. adv. Col. 4, 2). Mit diesem Subjektivismas hängt der Relativiaraus eng zu- 
^ammea Es ist nichts an und für sich, sondern Alles ist ein Belatives, einnpo; n, 
es ist nar für das wahrnehmende Snbject. Eine reale Anasenwelt wird damit von 
Frotagoras niuht gcleuguet, aber wir erkeimen diese uteht wie sie iat, sondern wie 
äie von uns wahi^enommen wird, und zwar kommt die Wahrnehmung wie das Wahr- 
genommene dureh eine doppelte Bewegung stu Staniie, durch eine des wahrnehmenden 
Snbjects und dnrch eine dea dem Wahrgenommenen zu Grunde Liegenden. Es bleibt 
nngewisB, in wie weit die Art, wie Protagoras diesen Satz begründete, mit der- 
jenigen übereingekommen sei, welche wir bei Flatou im Dialog Theatet (p. 152 sqq.) 
finden; nämlich bei der Richtung dea Sinnesorgans auf die ihm gemässe Bewegung 
(jipof^oAi? mf ofi/iaiaii' jipö« n;V ngog^xaveaf <pagäv) entstehe dnrch das ZuHammen- 
treSeu einer äusseren und inneren, ACtiven and passiven, besser agirenden and 
reagirenden Bewegung Wahrnehmbaree {aia&iiiöi') and Wahrnelimung {utaSt/att, zn 
der jedoch ausser dem Sehen, Hüren, Riechen, dem Fühlen der Kälte und Hitze, 
auch Lust- und Schmerzempttndang, Begierde, Furcht etc. gerechnet wird); so sei 
Z. B. die weisse Farbe im Object und das Sehen derselben im Auge das gemein- 
same Erzeugnias des Auges und des ihm adäquaten Objects (Theät. p. 156). (Die 
ausführlich vorgetragene Theorie Theät, 156 f. wird gewissen jioÄü KOfufÖTegoc zu- 
geschrieben, womit vielleicht Aristippas und seine Schüler gemeint sind.) Nocli 
Diog. L. IX, 61 soll Frotagoras auch gelehrt haben; niÖev eifoi ipvx^v itagd rät 
iiiattriitig, und damit hatte er der Seele die Snbstantialität abgesprochen. Doch 
scheint diese Angabe aus dem Urtheil Flatons über die Sphäre der Gültigkeit der 
protagoreischon Doctrin hervorgegangen zn sein, da Diogenes hinzusetzt; naAä xtii 
UXaTUir q/rjnir ty fteaij^T<ff, 

In der Lehre des Frotagoras findet Platon (Theät. p. 162 ff.) die unab- 
weisbare (Konsequenz der heraklitiBChen, ohne dasa damit die wirkliche Ab- 
liängigkeit der ersteren von der ietztereu erwiesen wäre. Dass Frotagoras aller- 
dings das ewige Werden annalmi, ist wahrscheinlich (Sext. Hypot. Fyrrh. I, 21T: 
ipijiiiy oiy 5 ai^g i^y v^y givai^i/ clyai), Platon gesteht der protagoreischeu Lehre 
in Bezug aul die ata^tjaii Gültigkeit zu, weist aber jede Anadehnung derselben 
über dieses Gebiet hinaas als eine miberechtigtc Terallgemeinerung der Relativitäts- 
theorie ab. (Uebrigens liegt in dein Satze, daas alles Wahre, Schöne, Gute nur tat 
das erkennende, fühlende, wollende Subject wahr, schön, gut sei, eine bleibende 
Wahrheit, die nur Frotagoras durch Verkennuiig des objeotiven Factors eiiiseiüf 
überspannt hat.) 
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Protagoras soll zuerst gelehrt haben, wie Thesen zu begründen und anzugreifen 
seien, Diog. L. IX, 51: ngtorog eq>t] ovo Xoyovg elyai negl navTog ngayf^aTog 
atnixeijueyovg aXXjjXoig^ und ebd. 53 : ngtSrog xariSei^e rag ngog rag d-iaeig inixeigijffetg. 
Auf das doppelseitige pseudodialektische Verfahren, welches Protagoras in seiner 
Schrift 'JtniXoyixd geübt zu haben scheint, spielt Piaton tadelnd an in seinem 
Dialog Phädon p. 101 d, e. Nach dem Zeugniss des Aristoteles (Metaph. m, 2, 
32, p. 998 a, 4) : (SgneQ Jlgfarayogag eXeyey iXsyx(oy rovg yetofiirgag^ ovcT at xivrj<SBig 
xat eXixeg rov ovgayov ofioiai, negl (oy tj dargoXoyla noiBZrai rovg Xoyovg, ovre rd 
<sri(j.Bta ToTg dargoig Tijy avTtjy ex^t' q^v^ty, scheint es, dass Protagoras dem gegen 
seinen sensualistischen Subjectivismus aus der von individuellem Dafürhalten unab- 
hängigen Gültigkeit der geometrischen Sätze zu entnehmenden Einwurf durch die 
Bemerkung vorzubeugen suchte, diese Sätze seien nur subjectiv gültig, da es in der 
objectiven Kealität überhaupt nicht reine Punkte, gerade Linien, geometrische 
Curven gebe (wobei er freilich die abstractive Einschränkung der Aufmerksamkeit 
auf einzelne Seiten der objectiven Kealität mit blosser Subjectivität verwechselte). 

Zur Eriäuterung des protagoreischen Grundgedankens mag eine verwandte (die 
Deutung der aristotelischen Lehre von der Wirkung der Kunst betreflFende) Aeusse- 
rung Goethes (Goethe-Zelterscher Briefwechsel, V, 354) verglichen werden, durch 
welche ebensowohl die relative Wahrheit desselben, wie auch die Einseitigkeit des 
Verzichtes auf eine objective Norm anschaulich werden kann: ,Ich habe bemerkt, 
dass ich den Gedanken für wahr halte, der für mich fruchtbar ist, sich an 
mein übriges Denken anschliesst und zugleich mich förderi;; nun ist es nicht allein 
möglich, sondern natüriich, dass sich ein solcher Gedanke dem Sinn des Andern 
nicht anschliesse, ihn nicht fördere, wohl gar hindere, und so wird er ihn für 
falsch halten; ist man hiervon recht griindlich überzeugt, so wird man nie contro- 
veri;iren.* Vergl. ferner Goethes Ausspruch in den »Maximen und Reflexionen*: 
„Kenne ich mein Verhältniss zu mir selbst und zur Aussenwelt, so heisse ich's 
Wahrheit. Und so kann jeder seine eigene Wahrheit haben, und es ist doch immer 
dieselbige". 

Für das Handeln des Menschen scheint Protagoras die Consequenzen aus seinem 
Subjectivismus nicht voll gezogen zu haben. Er wollte selbst ein Lehrer der Tugend 
sein, und zwar ist ihm diese etwas Feststehendes; bei ihr sollte Willkür und das, 
was dem Einzelnen gerade gefällt, nicht Geltung haben. In dem Mythos, welchen 
Piaton den Protagoras im gleichnamigen Dialog (320 c AT.) vortragen lässt, und 
der im Wesentlichen wohl dem Sophisten angehört, sind al6(6g und 6lxr] den Menschen 
von den Göttern verliehen. Nur diese Gaben ermöglichen es den Menschen, dauernde 
Staaten zu bilden und zu gegenseitiger Erhaltung vereinigt zu bleiben. Allen müssen 
sie demnach eigen sein, und wer sie nicht besitzt, den soll man tödten, wie eine 
Krankheit. Auch ist nicht jede Lust ein Gut, sondern nur die am Schönen. Zu 
einer sicheren und einheitlichen Anschauung auf dem ethisch-politischen Gebiet ist 
übrigens Protagoras nicht gekommen. 

Ein erhebliches wissenschaftliches Verdienst hat sich Protagoras durch seine 
sprachlichen Untersuchungen erworben. Er hat über den rechten Wort- 
gebrauch (oQ&oineia) gehandelt (Plat. Phädr. 267 c). Er hat zuerst solche Satz- 
formen, auf denen verbale Modi beruhen, unterschieden. Diog. L. IX, 53: dietXe de 
Toy Xoyoy ng^rog elg rirraga' evxf^iXijy, egwTTiaiy, dnoxQKSiy, iyroXijy (wobei ihn freilich 
der Gebrauch des Imperativus an Stellen, wie Ilias init.: Mrjyiy äeide, &ed, wo 
nicht ein Befehl, sondern eine Bitte auszudrücken war, in eine Verlegenheit setzte, 
aus der er sich nur durch einen Tadel des homerischen Ausdrucks zu retten 
gewusst hat, s. Arist. Poet. c. 19, p. 1456 b, 15). Auch die Genera des Nomens 
hat Protagoras unterschieden. Zum Behuf der Ausbildung in der Redekunst wollte 

Ueberweg-Heinze, Grundriss I. 7. Aufl. n 
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er Uebimg nad Theorie mit einander verbanden wlBseu (Stob. Floril. XXIX, 80: Hqüito- 
yögag eleyt h^Sbu tti/ai fi^u rixi'ni' avte ficiiliis ft^Ti ftili-n/y avev ri^viis). 

Der Sache, welche ohne Hülfe der Eede onterliegeu würde, venoag die Rede- 
kunst smn Siege zn verlieiren (rof ^nai iäyoy xgetnio noieif, Arist, Rhet. II. S4; 
Geil. N. A. V, 3), wobai zwar nicht (wie Aristophwiea, der Nub. 113 fälschlich 
aufSokratea diesen Satz übertragt, voranpetzt] die Ungerechtigkeit der „achwäehe- 
ren' Sache die bewusate Voruussetziuig bildet, aber doch zum Naehtheil der 
ethischen Bedeutung der Bedekunst der Unterschied onbeachtet bleibt, ob nar ge- 
rechte Gründe, die ohne Beihiilfe der Ituustgeinäasen. Eede verkannt werden möchten, 
in das volle Licht gestellt, oder ob Ungerechtes mit dem Scheine der Gerechtigkeit 
veraehen wird. Daa protagoreische Princip, welches Sehern nnd Bein einander nahe 
bringt, schloss diese Unterscheidung aus. 

Der Satz: nnvnuf /^q/jarwc /iii^oy tailv avt^fionof, bildete nach Sest. Empir. 
adv, Math. TU, 560 den Anfang der Schrift Kma^alÄojret (seil. Wj-oi, d. h. zu PftU 
bringende, widerlegende Beden). Eben dieser Satz war nach Fiat. Theät. p. 161 c 
der Anfang der 'AXi&Eia. Diese zwei verschiedenen Titel bezeichnen demnach die- 
aelbe Schrift; vielleicht handelte der erste Abschnitt derselben ncpl äStijd-elas. Nach 
dem Ariatüteliker Arietoxenas (bei Diog. L. III, 37 und 57) soll Platon ans den 
UfTtXoyixii {'Ai/nXoyiai, vieileiclit identisch mit den KaiaßciiXoym oiid der 'AXijSeta) 
des Protagoras beinahe seine ganze Staatslehre entnommen haben, was bei der 
Terschiedeubeit des Princips unmöglich iat; dagegen kann er einzebe Satze daraas 
entlehnt haben. 

Von den Göttern erklärte Protagoraa in einer eigenen Schrift ncfil Jt-cüv, 
nicht zu wisseji, ob sie seien oder niclit seien; denn Vieles verhindere, es zq wissen, 
die Dnukeiheit der Sache nnd die Kür-ze des menachlicheii Lebens (Diug. L. IX, 51: 
tieqI twv Scuji- ovx Ejfai ciSifiu, ovif mg eiatv, oäS-' dg odx iiaif imiXa yäg jä 
»bikvorra eiShai, ^ i' dSriXiTrjg xal ßQaxii; läv 6 ßias ruu BV»giätiov, Vgl. Plat. 

Theät. 162 d). 

§ 29. Gorgias aus Leontini (in Sicilien), der 427 v. Chr. als 
Gesandter seiner Vaterstadt nach Athen kam, ein älterer Zeitgenosse 
des Sokrates, jedoch diesen noch überlebend, lehrte hauptsächlich die 
Redekunst. In der Philosophie huldigt er einem Nihiliainus , der sich 
in den drei Sätzen ausspricht: 1) es ist nichts; 2} wenn aber etwas 
wäre, so würde es unerkennbar sein; 3) wenn auch etwas wäre und 
dieses erkennbar wäre, so wäre doch die Erkenntnias nicht aittheilbar 
an Andere- 

Ueber Gorgias handelt äpei'iell: Schünbura, do uuthentia ilei^laiiiätiuiiiim Gurgjae, 
Breel. 1826. H. Ed. Fuas, de Gorgia ieontino cominentatio, interpoBitus esc Arislotelis. 
de Goi^ia Über emendatln« editns, Halse IS'iS, Leonh. Spengel, de Gorgia rhetoie, 
1828, in: Zwayaiy^ rc^vcÜf, Stuttg. 1828. Ürattirea Attici, ed. J. 6. Baiterua et Hesou 
.SaappinB, fasc. VII, Turici 1845, p. 129 ff. Frei, Beitr. zur Gesch. der grietjhiiehen. 
Sophiatik, In; Rhein. Mus. VH, 1850, S. 537 ff. und "VTH, 268 ff. Franz SusBmihl, Sber' 
das Verhältniss des Gurgias zum Empedciklcs, In: N. Jahrb. für Pb., Jahrgang 1S6@, 
S. 40—43. Ä. Baumstark,, Gorgiaa von Leontium, in: Rhein. Mne. f. Pliilol. KV, 
1860, S. 624— 62G. Franz Kem, krit. Bern, zum 3. Theil d«r peeudo-arist. SchriK n. 
Sc., 71, Ziji'., n. raijyioK, Oldenbui^ 1869. Friedr. Blasa, die att. Bareds. von Gorg- 
bia zu L^siaA, Leipz. 1368. M. Prlokcl, Inschriften aiu Olympia, in: Arehöol- Zeit, 
Bd. 35, 1877, S. 43—47. H.Diels, Gorgias u. Emp»#iklEB, in: Silzungsber. derAk. 
d, WiiBeneeh. zn Berlin, 1884, 1, S. 343—368. Ant^hontis orationes et fragniM' 
adiuQctis Gorgiae, Antistbenii etu. declamationibue, ed. Frdr. Blaaa, 3. ed., L^iajoe Vk^ 
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Dass Gorgias Ol. 88, 2 im Sommer (427) an der Spitze einer leontinischen 
Gesandtschaft die Athener zu einer Hülfeleistung gegen die Syrakusaner zu über- 
reden suchte, sagt Diodor XII, 53; vergl. Thukyd. in, 86. Piaton vergleicht ihn 
(Phädr. p. 261) dem Nestor wegen seiner Rednergabe, wohl auch mit Rücksicht 
auf sein hohes Alter. Sein Leben mag etwa (nach Frei) zwischen 483 und 375 
fallen. Nach der Angabe bei Athenäus XI, 505 d soll er das Erscheinen des 
platonischen Dialogs Gorgias noch erlebt und den Verfasser desselben als einen 
Archilochus redivivus bezeichnet haben. Die letzte Zeit seines Lebens scheint er 
in dem thessalischen Larissa zugebracht zu haben. Durch seinen Unterricht soll 
er sich viel Geld erworben haben, und sein Auftreten soll prunkvoll gewesen sein. 

In früherer Zeit hat sich Gorgias mit Physik, wohl namentlich mit Optik be- 
schäftigt, vielleicht auch eine eigene physikalische Schrift verfasst. Nach dem 
platonischen Dialog Menon (p. 76 c) nahm Gorgias mit Empedokles Ausflüsse aus 
den Objecten an und Poren, durch welche die Ausflüsse eindringen, und er ist 
überhaupt in der Naturphilosophie als ein Schüler des Empedokles zu betrachten. 
Die Definition der Farbe im Menon ist auch gorgianisch und erinnert zugleich an 
Empedokles. 

In der Rhetorik waren Korax und vielleicht auch Tisias, der Proleg. zu Hermo- 
genes, Rhet. gr. ed. Walz IV, 14 sein Lehrer genannt wird, seine Vorgänger. Auch die 
rednerische Weise des Empedokles, den Öatyrus bei Diog. L. VIII, 58 und Quintilian 
m, 1 als seinen Lehrer bezeichnen, scheint von Einfluss auf ihn gewesen zu sein. 
Die Redekunst galt ihm als Bewirkerin der Ueberzeugung {neid-ovg S^fziovQyog), 
Die Tragödie hat Gorgias als einen wohlthätigeu Trug bezeichnet, Plut. de gloria 
Atheniensium, c. 5; cf. de aud. poet. c. 1: FoQyiag de ti^u xf^ayiadiau elnev dndrriVy rju 
o re anatijaag dixaioregog rov /aij ancctriaauTog x«t o dnccrrj&eig (fog)t6T€Qog tov fJHf] 
dnattj&hTog, In der philosophischen Argumentation benutzt Gorgias die einander 
widerstreitenden Sätze der früheren Philosophen, jedoch so, dass er deren ernste 
Tendenz in ein rhetorisches Spiel verkehrt. 

Im Dialog Gorgias (p. 462 flf.) bezeichnet Piaton die «roqpttfnxjf (im engeren 
Sinne, wobei er vorzugsweise die politische mid ethische Richtung des Sophisten 
Protagoras im Auge zu haben scheint) als eine Entartung der yofzo&enxij, und 
die ^tjTOQixi] (wie sie vorzugsweise von Gorgias und seinen Nachfolgern gelehrt 
wurde) als eine Entartung der Sixaioavvn (deren Begriff hier ein engerer, als in 
der Rep., nämlich der der Vergeltung, des dvnnenoyd^og, ist) zur Schmeichelei 
(xoAaxfi/«); er findet in solcher Entartung nicht eine rix^^ sondern nur eine efx- 
neiQitt xal jQißij. Piaton parallelisirt die beiden genannten Tkx^ai, die er unter 
dem einen Namen noXitix^ zusammenfasst, und ihre Entartungen, welche sämmt- 
lich auf die Seele sich beziehen, mit eben so vielen auf den Leib bezüglichen 
enitriSevaug, nämlich die Gesetzgebungskunst mit der Gymnastik, die d^ixaioavytj 
mit der Heilkunde, die Sophistik mit der Putzkunst und die Rhetorik mit der 
Kochkunst. Doch will Piaton von dieser herabsetzenden Begriffsbestimmung nicht 
im vollen Sinn auf das Verfahren des Gorgias selbst Anwendung machen, wohl 
aber auf das Treiben einiger seiner Nachfolger, welche rücksichtsloser, als Gorgias 
selbst, die Bedingtheit der echten Redekunst durch die Erkenntniss des wahrhaft 
Guten und Gerechten hintansetzten, um ausschliesslich der /ap*? xal ^6oyij nach- 
zujagen. 

Den Hauptinhalt der Schrift des Gorgias negl tov fitj ovTog ij neql gjvaecogy von 
der wir bei Piaton keine Spur entdecken, finden wir bei Sext. Emp. adv. Math. 
Vn, 65 ff. und im 5. und 6. Capitel der pseudo-aristotelischen Schrift de Melisso, 
Xenophane, Gorgia. 1) Es ist nichts; denn wenn etwas wäre, so müsste dasselbe 
geworden sein oder ewig sein; geworden sein aber kann es weder aus dem Seienden, 

1* 
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§ 30. JTippias 



s Elis. 



noch ancli auB dem Nlchtfleienden (nacli den Eienten); ewig kann ea nicht sein, 
denn sonst müeate es unendlich sein, das UnencIlichB aber ist nirgendB, da ea weder 
in eich noch in einem Andern sein kann, and was nirgends ist, ist nicht. S) Wäre 
etwas, 80 könnte doch das Seiende nicht erkannt werden; denn gäbe es Erkenntuiss 
des Seienden, so müeste das Gedachte sein und dae Nichtseiende aucb nicht ein- 
mal gedacht werden können; dann aber gäbe es keinen Irrthnm, auch dann nicht. 
wenn Jemand sagte, auf dem Meere sei ein Wagenkampf; das aber ist absurd. 
3] Gäbe ea Erkenntnisa, so konnte diese doch nicht niitgetheilt werden; denn jedee 
Zeichen ist von dem Bezeichneten verschieden; wie kann Jemand darcb Worte die 
Vorstellraig son der Farbe mittheilen, da doch das Ohr nicht Farben hört, sondern 
Töne? Und wie kaim die nämliche Vorstellnng in zwei Personen sein, die doch 
von einander verschieden sind! 

In gewissem Siime ist nach Prcitagoraa jede Meinung wahr, nach Gorgias 
jede Meinung falsch; beides läuft aber gleich sehr anf die Negation der Wahp- 
heit als der Uebereinstimmong des Gedankens mit einer objectiven Realität 
hinans, so daas durchweg blosse Ueberredung an die Stelle der TJeberseiigung 
treten muas. 

Die Echtheit der zwei nnter dem Namen des Gorgias nns überlieferten De- 
clamatioiien, die Vertheidigung des Palamedca tind das Lob der Helena, ist 
wenigstens zweifelhaft. 

§ 30. Hippias von Elis, ein jüngerer Zeitgenosse des Prota- 
goras, mehr durch Eedefertigkeit und durch mathematische, astrono- 
miache, gi-ammatische und archäologische Kenntnisse, als durch philo- 
sophische Lehren berühmt, bekundet den ethischen Standpunkt der 
Sophistik in dem von Piaton ihm ^zugeschriebenen Satze, das Gesetz 
sei der Tyrann der Menschen, da es sie zu manchem Xaturwidrigen 
zwinge. 

Ueber Hippias bandeln: Leonh. Spengcl, de Hippia Elen ejueque scHptis, in; 
Itmayiayr) te/vui»', Stnttg. 1828. Oflann, der Sophist Hippiae als Archäolog, Rhein.. 
Mua., N. F., n, 1843, 8. 495ff. C. Müller, Hipp, Elei fragmenta eoU., in: Fragment» 
historlc. Graeü., ™1. II, Farisiis 1848, Jac. Mahl», der Sophist H. t. E., Rhein. Hdb., 
N. F., XV, 1860. S. 514—535 und X\% 186li S. 38—49. Friedr. Blase, die att. 
Bereds., Leipz. 1368, S. 31—33. Otto Priedel, de Hippiae atndiis Homerioia, in der 
Gratnlationsachrift dea hall, phdlolog. Sem. für G. Bernhardy, Halle 1872. 

Hippias erscheint in dem Soph^tencotigress, der nach der Scenerie des pla- 
tonischen Dialogs Protagoraa kurz vor dem Anfang des peloponnesi sehen Kri^ei 
im Hauae des Kallias stattfand, als ein Mann im mittleren Lebensalter, beträchtlich 
junger ala Protagoras, Nach p. 318 e pflegte er in der Arithmetik, Geometrie, 
Astronomie and Musik zn nnterrichten; in dem pseudo-pl atonischen Dialog Bippioa 
major wird p. 285 e, d von ihm gesagt, er habe die genaueste Kenntniss jrepi re 
yQaftfiäiBJi' 6vyä/iemg xal nvi.hißäiy xal Qv9fiüv xnl ägfioviäir. 

Prot. p. 337 d läast Piaton den Hippias sagen; 6 Sc vö/ioi, riiQBviias ölr nur 
äv9Qiüniap, noiUn jiBp« rijf epvoiv ßiä^Etai {vgl. Pindar. fragm. ine. 151, Boeckh, 
p. 225 Schneidewin). Er findet naturwidrig, dass die Differenz der Staaten nnd 
ihrer Gesetze Gebildete einander entfremde, die doch rpvaei avyyevi 
Xenophoii (Memor. IV, 4) bestreitet er die Hochschätzung der Gesetze durch Hla- 
weisung anf ihre Verschiedenheit und Wandel barkeit. Doch scheint sich Hippiaa 
In seinen ethischen Vorträgen ebensowenig, wie andere Sophisten, 
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wussten und principiellen Widerstreit mit dem Geiste des griecMschen Volkes 
gesetzt zu haben. Er giebt zu, dass auch Gesetze von den Göttern stammen, das 
sind die allgemein gültigen, z. B. yoyiag ufiay. Ermahnungen und Lebensregeln, 
wie die, welche er nach der Darstellung des Dialogs Hippias major (p. 286 b) den 
Nestor dem Neoptolemus ertheilen lässt, mögen ziemlich unverfänglich gewesen sein. 

§ 31. Prodikus aus Keos verdient erwähnt zu werden wegen 
seiner paränetischen Moralvorträge (unter denen „Hercules am Scheide- 
wege** am bekanntesten geworden ist) und wegen seiner Unterscheidung 
sinnverwandter ' Worte. Durch beides hat er den Sokrates vielleicht 
angeregt. Doch geht er nicht wesentlich über den Standpunkt der 
älteren Sophisten hinaus. 

lieber Prodikus handeln: L. Spengel, in: Ivyayioyij texyciiyf p. 46 ff. F. G. 
Welcker, Prodikos, der Vorgänger des Sokrates, in: Rhein. Mus. f. Ph., I, 1833, S. 1 
bis 39 und S. 533—643 (cf. IV, 1836, S. 355 f.), auch in Welckers kl. Sehr. H, S. 393 
bis 541 (W. geht in seiner bestimmten Tendenz, dem Prod. grosse Bedeutung zuzu 
schreiben, nicht unparteiisch genug zu Werke). Hummel, de Prodico sophista, Leyden 
1847. E. Cougny, de Prodico Ceio, Socratis magistro, Paris 1858. Diemer, de Prod. 
Ceio, G.-Pr., Corbach 1859. Kraemer, die Allegorie des Prodikos und der Traum des 
Lukianos, in: N. Jahrb. f. Ph. u. Päd., Bd. 94, 1866, S. 439—443. F. Blass, die att. 
Bereds., Lpz. 1868, S. 29 — 31. M. Heinze, über Prod. aus Keos, in: Bericht, der phil.- 
hist. Cl. der Kgl. Sachs. Gesellsch. d. Wissensch. 1884, S. 315—335. 

Prodikus war, wie nach Piatons Dialog Protag. zu schliessen ist, jünger als 
Protagoras und dem Hippias ungefähr gleichalterig. Sokrates hat seinen Unter- 
richt öfters jungen Männern empfohlen, freilich solchen, die er selbst zu dia- 
lektischer Bildung ungeeignet fand (Plat. Theät. 151 b), und er nennt sich auch 
mitunter (Plat. Protag. 341a; vgl. Charm. 163 d, Menon 96 d) einen Schüler des 
Prodikus, dies jedoch mehr scherzhaft, als in strengem Ernst. Krat. 384 b sagt er, 
die 50 Drachmen kostende inlSei^is habe er nicht bei Prodikus gehört, sondern nur 
die eine Drachme kostende, und zwar seheinen dies Vorträge über Synonymik ge- 
wesen zu sein. Piaton schildert ihn im Protag. als weichlich und etwas pedantisch 
in seiner Wortunterscheidung. Von Geldgier scheint er nicht frei gewesen zu sein. 
Obwohl die Vorträge des Prodikus beliebt waren, so ist doch keine einzige Wort- 
unterscheidung desselben zur Zeit Piatons allgemein anerkannt gewesen, und noch 
weniger hat sich eine als zutreffend in späteren Zeiten erhalten. Prodikus selbst 
scheint bei seinen Aufstellungen schwankend gewesen und zum Theil leichtfertig 
zu Werke gegangen zu sein. 

Indem die Menschen der Vorzeit Alles, was Nutzen bringt, vergötterten, ward 
das Brod als Demeter verehrt, der Wein als Dionysus, das Feuer als Hephästus 
etc. (Cic. de nat. deorum I, 42, 118; Sextus Empir. adv. Math. IX, 18; 51 f.) 

Den Mythus von dem zwischen Tugend und Lust wählenden Herakles enthielt 
eine Schrift mit dem Titel ^SIqui; ihn hat Xenophon (Memor. II, 1, 21 ff.) nach- 
gebildet. Trotz des Hervorhebens der Tugend zeigt sich darin ein niedriger sitt- 
licher Standpunkt, da die äusseren Güter eine grosse Rolle spielen, und die 
Nützlichkeitsberechnung in den Vordergrund tritt. Den Tod soll Prodikus für 
wünschenswerth erklärt haben, um den üebeln des Lebens zu entgehen ; die Furcht 
vor dem Tode sei überflüssig, da der Tod weder die Lebenden noch die Gestorbenen 
angehe, die ersteren nicht, weil sie noch lebten, die letzteren nicht, weil sie nicht 
mehr seien : Plat. Axioch. 366 c. Doch ist es sehr unsicher, ob diese pessimistischen 
Betrachtungen in dem werthlosen pseudo-platonischen Dialog dem Sophisten an- 
gehören ; sie stimmen mit dem Eudämonismns des Herakles-M3rthus nicht überein. 
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§ 32. Von den späteren Sophisten, in denen immer mehr 
die schlimmen Consequenzen einer exclusiven Anerkennung der zu- 
fälligen Meinung und egoistiechen Willkür des Einzelsubjectes zu Tage 
traten, sind die bekanntesten: der Rhetor Polus, ein Schüler des 
Gorgiaä, Thrasymachua, der da.'! Recht mit dem Vortheil der Macht- 
haber identificirt, Kallikles und die ps endo -dialektischen Gaukler 
Euthydemns und Dionysodorua. Viele der gebildetsten Männer 
in Athen nod anderen griechischen Städten (wie namentlich Kritiae. 
der an der Spitze der dreiasig oligarchischen Gewalthen-scher stanä) 
huldigten sophistischen Grundsätzen, ohne doch selbst profeBsionell 
als Sophisten aufzutreten. 

Uebür spätere Sophisten handeln: Leonh. Spengel, de Polo rhetnre, in Hiner: 
Svvayioytj rcx'-öjv, Stattgart 1828, S. S4— 88; de Thras j maehü rhetore ibid. p. 93 
bis 98. C. F. Hermann, ile Thcasyniacho Chnlcedoniu suphiEtB, Ind. lect., Gfltt. 
1848/49. Ueber EnthTdeinus u. Dionysodorns s. die Aosg. des plaloH. Eothyd. 
V. Winckplmann , S. XXIV Ef, Ueber Kalliltles s. Platüos Werke t. Hierun. Mftller u. 
Steinhart, 11, 352 f. Nie. Bach, Critiae Atheuiensis tyranni csnninuni aliommquo 
ingenii monumentonini qnflE snpeTsnnt, Lipa. 1827. Leonh. Spengel, de Critia, in; 
SvvB'yiaYii Hy™f, Stnttg. 1328, S. 120 ff. Vergt. auch Vah Jen. der Suiiliist Lykophron: 
SorgiM; der Rhetor Polykrates, in: Rhein. Mus-, N. F. XXI, S. 14a— 148. Vvher dcil 
tbesBalist'lien Jnnker Menun, einen Scliüier des Gorgias, handelt Friudr. Gedike (die- 
(luisitio de Menone Thessalu) vor ButtniBnnB Ausgabe des Dialogs Menon. Ceber 
den Sopliieten PolyxenQS Clem. Bacuniker, in: Bhein. Mus., N. F., Bd. 34, 1879. 
S. 64—33. 

Bei den meisten der späteren Sophisten können wir uns fast nur an die 
Cbarakteriatik halten, die Platon in selneu Dialogen yon ihnen giebt, Polos nnd 
Kallikles treten im Dialog Qorgiaa, Thrasjmachna in der Eepublik auf. Den 
KaUiklea för eine von Platon erdiuhtete Fersöniichkeit zu halten, giebt es keinen 
hinreichenden Gmnd. Alle drei äasEem eiitreme Ansichten anf dem etlüach- 
polltiBchen Gebiete: das natürliche Recht geht dahin, die Begierden des Einzelnen 
nicht einznEchrönken, sondern sie wachsen zn lasaeu und aie so viel als möglich so 
befriedigei]. Die meisten Menschen sind freilich zu olinmächtig, nm ihren Begierden 
freien Lanf zd lassen, and so hat man sich gewöhnt, die Schrunkenlosigkeit zn 
tadeln. In Wahrheit ist ea aber für Jemanden, der die Matht hat, das Schimpf- 
lichste und Bchlechteate, Mauss zu halten, der Mächtige im Staate kann an nichta 
gehindert werden, und der Unrecht Thueiide ist besser als der Unrecht Leidende; 
wer Unrecht thun kann, ohne za leiden, ist thoricht, wenn er sich dessen enthält 
Für den Starken ist das Becht, was ihm nützt (Fiat. Bep, 344c: rö dixaiov ov» 
äXkn n n To loü xQtlTToyvg fu^ijpepoj'). Die Tyrannia, die mau in der Regel für die 
grösste Ungerechtigkeit hält, macht den, der sie ausübt, zu dem GlückseUgateu. 
So ist der Makedonier Archelans, der die verabBohennngs würdigsten Vetbrechen 
verübte, doch ein glücklicher Mensch. Um zu der Machtstellung im Staute zu ge- 
langen, mnsa man die richtigen Mittel finden; eines der vorzüglichsten ist dit 
Redekunst; denn die Redner sind im Staate mächtig, sie berauben, Terhaonen, 
tödten, wen sie wollen (Fiat. Gorg, 46S b f; 471a; 491e; Republ. 338 c), DieBrfider 
Enthjdemna und Dionyeodorus -werden in dem Dialog Unthjdemus mit ihren 
eristischen Ennatstficken von Flatoii vorgeführt und verspottet, Dass der&rtige 
sophistisehe Albernheiten, wie wir sie in diesem Gespräch vielfach finden, wirblick 
vorkamen, braucht man nicht zu bezweifeln, namentlich weiui man Ariatoteleü 
R. aotpianxtäi' Hiyji<^ damit vet^leicbt, • ,JVH 
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Zu dem, was wir ans Piaton über diese späteren Sophisten schöpfen können, 
kommen noch einige Notizen bei Aristoteles und Anderen, z. B. Polit. III, 9, 
p. 1280 b, 11, dass der Sophist Lykophron das Gesetz eyyvrjrtjg roSp Sixalcoy 
genannt habe (vgl. Arist. Rhet. lU, 3) ; Rhet. I, 13, p. 1373 b, 18 erwähnt Aristoteles 
den Alkidamas, der in seiner messenischen Rede von dem natürlichen Recht 
gehandelt habe; aus dieser Rede führen die Schollen zur Rhet. den Satz an: 
eXev&igovg dg)fjx€ -ndmag 6 d-eog' ovSiva SavXov ^ q)vatg nenobjxey, Alkidamas hat 
ein Lob des Todes und ein Lob der Armuth gesehrieben. Er scheint, wie auch 
Lykophron, der Schule des Gorgias angehört zu haben. 

Kritias erklärte (nach Sext. Empir. adv. Math. IX, 54; vgl. Plat. Leges X. 
889 e) den Götterglauben für die Erfindung eines weisen Staatsmannes, der dadurch 
willigeren Gehorsam seitens der Bürger erzielte, indem er die Wahrheit mit Trug 
umhüllte (SiSay^dnuv agiOToy eigrjyijaaTo, \pev6ei xaXvipccg Ttjy ctXtjO^eiay Äoya)). Als 
Sitz und Substrat der Seele galt dem Kritias das Blut (Arist. de anima I, 2). 

Nach der Darstellung Piatons im Protag. (p. 314 e sqq.) schlössen sich aus 
dem Kreise der im Hause des Kallias versammelten gebildeten Athener die Einen 
enger an Protagoras an (wie Kallias selbst, Charmides u. A.), Andere an Hippias 
(Eryximachus, Phädrus u. A.), Andere endlich an Prodikus (Pausanias, neben 
welchem als ein yeoy en fietgdxioy Agathon sitzt, der spätere Dichter, geb. um 448, 
dessen Stil aber den Einfluss des Gorgias bekundet, s. Plat. Sympos. p. 198 c), 
ohne im vollen Sinne für Schüler derselben gelten zu können und ausschliesslich 
unter ihrem Einfluss zu stehen. Als ein Schüler des Protagoras, der sich am 
meisten ausgezeichnet und, um selbst Sophist zu werden {enl rexyu), gelernt habe, 
wird von Piaton (Protag. p. 315a) Antimörus aus Mende in Macedonien (Ayn- 
(jLQiQog 6 Mevdttlog) genannt. Auch der von Piaton im Theätet erwähnte Theo- 
dorus war ein Schüler des Protagoras, wandte sich aber bald von der reinen 
Philosophie ab und der Mathematik zu. 

Der Sophist Antiphon (von dem Redner Antiphon wohl zu unterscheiden) 
hat sich mit Problemen der Erkenntnisslehre oder der Lehre von der erkennbaren 
Wirklichkeit (d. h. der Naturlehre im Unterschiede von der Ethik, mg] dXfjd-elag), 
der Mathematik, Astronomie und Meteorologie und der Politik befasst (s. Xenoph. 
Mem. I, 6; Arist. de soph. el. c. 11, p. 172 a, 2; Phys. I, 1 p. 185 a, 17; Diog. L. 
II, 46; Spengel, Ivray, Texy<oy, 114 f., Sauppe in den Oratores Attici bei dem 
Redner Antiphon; J. Bernays im Rhein. Mus., N. F. IX, S. 255 ff.; über den 
Redner Ant. handelt Blass a. a. 0.). 

Euenus aus Paros, ein Zeitgenosse des Sokrates, wird Plat. Apol. 20 a, 
Phädr. 267 a, Phädon 60 d als Dichter, Rhetor und Lehrer der dgeri^ dyd-QOiniyr] 
re xat noXmxij erwähnt (vgl. Spengel, Ivyay, rexycoy 92 f , Bergk, Lyr. Gr. 474 ff.). 

Der Zeit und der Richtung der Sophisten gehört auch Xeniades aus Korinth 
an, den Sextus Empiricus (Hypotyp. Pyrrhon. II, 18; adv. Math. VII, 48 und 53; 
Ym, 5) den Skeptikern zurechnet und (in der Skepsis) mit Xenophanes dem 
Eleaten übereinstimmen lässt. Xeniades behauptete (nach Sext. adv. M. VII, 53), 
alles sei Trug, jede Vorstellung und Meinung sei falsch {ndyr' tlvai yfsvd^, xal 
ndaay cpayracLay xal So^ay \pevSe<f&ai)j was werde, werde aus Nichts, was vergehe, 
vergehe in Nichts. Nach der Angabe des Sextus (adv. M. Vn, 53) hat Demokrit 
auf Xeniades Bezug genommen. 

Polyxenus war ein Zeitgenosse des Piaton und lebte am Hofe zu Syrakus 
bei Dionysius dem Jüngeren längere Zeit. Er hat nach Phanias (Alex. Aphrod. in 
Arist. Metaph. S. 62) gegen die platonische Ideenlehre schon das Argument des 
TQlrog dy&QOjnog vorgebracht. 
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§ 33. Sokratea vou Athen. 



Zu den Sopliistmi ist nicht zu rechnen der Ditlijrambendiuhter Diagoraa aoa 
Meioe, der zani Atheistün geworden sein aoll, weil er ToDd, das« ein sehreiendes 
Unrecht von den Göttern uiibeetraft blieb. Oefter wird er, aber wahrBcheinlieh mit 
Unrecht, der Schule des Demokrit zugezählt. Da Arietophunea auf die Yerurtheilung 
des DiagorftB in den , Vögeln' (v. 1073) anspielt (die Ol. 91, 2 aufgeführt wurden), 
SD liegt die Combiiiatiou uahe, dass jenes Unrecht die Ermordung der Melier durch 
die Athener (il6) gewesen sei (Thukjd. V, 116); die Anspielung des Aristophaaes 
auf den Atheismus des Meliers iu den ,Wolkeu' (v. 3B0) muss dauu der zweiten 
Redaction dieses Stückea angehören. Vielleicht ataud die Verurtheilung dea Diagucaa 
im Zusammenhang mit der Verfolgung von Religionsfrevelu nach der Verstümme- 
lung der Hermesbüder im Jahre 415. Auf der Flucht soll Diagoras in einem 
SchiCfbruch umgekoinmeu sein; aber wahrscheinlich ist hei dieser Angabe Diagoras 
mit Protagoraa verwechselt. Vgl. Phil, Münchenberg, De Diagora Melio, L-P., 
Halle 1878. 

§33. öokrates, der Sohn des äoplu'oniskQs und der Phänarete, 
geb. Olymp. 77, 1—3, nach späterer üeberlieferung am 6. dea Monats 
Tbargelioa (also 471 — 169 v. Chr., im Mai oder Juni), theilt mit den 
Sophisten die allgemeine Tendenz der Reflexion auf das Subject, 
tritt aber zu ihnen dadurch in Gegensatz, dass seine Reflexion sieh nicht 
sowohl auf die elementai-eu Functionen dea Subjects, die Wahrnehmung 
und Meinung, auf das sinnliche Begehren, als vielmehr auf die höchsten 
geistigen, zur Objectivität in wesentlicher Beziehung stehenden 
Functionen, nämlich auf das Wissen und die Tugend, richtet. So- 

feratea lässt alle Tugend auf Wissen, nämlich auf sittlicher Einsicht, 
eruhen und hieraus mit Nothwendigkeit herfliessen. Die Tugend ist 
lelu'bar, und so wollte er die Sitten bessern durch sichereö Wissrai, 

I zunächst durch Gewinnung fester Begriffe. Die von 8oki"ates be- 
gründeten Formen der ph^]n^np}ii3p.|)p o Forschung sind (nach dem 
durch Xenophons und Piatons Darstellungen bestätigten Zeugnisse dea 
Aristoteles) neben der dialektischen Kunst der Widerlegung dea Schein- 
wisaeus die In dnction und die Definition . Auf der Virtuosität im 
Gebi-aucbe der dialektiachen Methode in Unterredungen über philo- 
sophische und besonders über moralische Probleme bei noch mangeln- 
dem systematisch entwickelten Inhalte des Wissens beruht die sokra- 
tische Mäeutik und Ironie. Das dämonische Zeichen ist die von 
Sokratea als Stimme der Gottheit aufgefaaate, auf praktischem Tact 
beruhende üeberzeugung von der Angemessenheit oder Unaugemesaen- 
heit gewisser Handlungsweisen (auch in sittlicher Hinsicht). Im Welt- 
all waltet eine höchste, göttliche Vernunft. 
Die Anklage, welche im Jahre 399 v. Chr. (Ol. 95, I), nicht 
lange nach der Vertreibung der dreiaeig oligarchischen Gewaltherrscher, 
durch Meletus erhoben und voo dem demokratischen Politiker Anytus 
nud dem Redner Lykon unterstützt wui-de, enthält im Wesentlichen 
die gleichen Beschuldigungen, welche früher Ariatophanee in den 
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„Wolken" gegen Sokrates erhoben hatte. Sie lautet: „Sokrates thut 
Unrecht, indem er die Götter, welche der Staat annimmt, nicht gelten 
lässt, sondern neue dämonische Wesen einführt; er thut auch Unrecht, 
indem er die Jugend verdirbt." Diese Anklage ist im Einzelnen falsch, 
beruht ihrem tieferen Grunde nach auf der richtigen Voraussetzung 
einer wesentlichen Verwandtschaft des Sokrates mit den Sophisten, die 
in der gemeinsamen Tendenz einer Verselbständigung des Einzelnen 
und in dem gemeinsamen Gegensatze gegen eine unmittelbare reflexions- 
lose Hingebung an die Sitte, das Gesetz und den Glauben seines 
Volkes und Staates lag, verkennt aber theils das Berechtigte in dieser 
Tendenz überhaupt, theils und hauptsächlich die specifiscbe Differenz 
zwischen dem sokratischen Standpunkte und dem sophistischen, das 
Streben des Sokrates nach einer neuen, tieferen und vor allen 
Dingen festeren Begründung der Wahrheit und Sittlichkeit. 
Nach der Verurtheilung unterwarf Sokrates sein Verhalten, aber 
nicht seine Ueberzeugung dem Urtheilsspruche der Richter. Sein Tod, 
von seinen Schülern mit Recht verherrlicht, hat seiner idealen Tendenz 
die allgemeinste und dauerndste Anerkennung gesichert. 

Dan. Heinsius, de doctrina et moribns Socratis, Lugd. Bat. 1627. 

Freret, observations sur les causes et sur quelques circonstances de la condam- 
nation de Socrate, eine im Jahre 1736 gelesene Abb., abgedr. in den Memoires de 
l'Academie des inscriptions, T. 47 B, 209 ff. (Bekämpft die alte, unkritische Ansicht 
von den Sophisten als Anstiftern der Anklage und Verurtheilung des Sokrates und 
weist die politischen Gründe nach.) 

Sig. Fr. Dresig, eplstola de Socrate juste damnato, Lips. 1738. (Als Gegner 
der gesetzlich bestehenden Demokratie wurde Sokrates mit Recht verurtheilt.) 

Moses Mendelssohn, Leben und Charakter des Sokrates, als Einleitung zu 
seinem Phädon, Berlin 1764. 

Joh. Luzac, oratio de Socrate cive, Lugd. Bat. 1796; vergl. lect. Atticae: de 
Siyafj,l(jc Socratis, Lugd. Bat. 1809 (worin u. a. auch in der Abneigung der Peripa- 
tetiker gegen die Platoniker die unreine Quelle mancher ungünstigen Erzählungen über 
Sokrates und Sokratiker aufgezeigt wird). 

Ludolph Dissen, de philosophia morali in Xenophontis de Socrate commentariis 
tradita, Gott. 1812, wiederabg. in D.s kl. Sehr., ebd. 1839, S. 57 — 88. (Dissen giebt 
eine systematische Zusammenstellung der von Xenophon mitgetheilten sokratischen Ge- 
danken, hält aber Xenophons DarsteUung für einseitig, da derselbe seinen eigenen 
Nützlichkeitsstandpunkt dem Sokrates mit Unrecht beigelegt habe.) 

Fried r. Schleiermacher, über den Werth des Sokrates als Philosophen, gelesen 
in der Berliner Akademie der Wiss. am 27. Juli 1815, abgedr. in den Abh. der philos. 
Classe, Berlin 1818, S. 50 ff., wiederabgedr. in Schleiermachers sämmtl. Werken III, 2, 
1838, S. 287 — 308. (Die Idee des Wissens ist der Kernpunkt der sokratischen 
Philosophie; der Beweis hierfür liegt bei der Discrepanz zwischen den Berichten der 
nächsten Zeugen, des zu platten Xenophon und des idealisirenden Piaton, in der Ver- 
schiedenheit des Charakters der griechischen Philosophie vor und nach Sokrates: vor 
ihm wurden von den einzelnen Gruppen von Philosophen einzelne Disciplinen aus- 
gebildet, sofern nicht alle ungesondert ineinander flössen; nach ihm von jeder Schule 
alle Disciplinen in logischer Sonderung. Sokrates selbst also muss zwar noch ohne 
System sein, aber das logische Princip vertreten, welches die Ausbildung vollständiger 
Systeme möglich macht, d. i. die Idee des Wissens.) 

W. Süvern, über Aristophanes' Wolken, Berlin 1826. (Aristophanes hat nach 
Süvem den Sokrates mit den Sophisten verwechselt.) 
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Ch. A. Brandis, Grundlinien der Lehre des Sokrates. In: Rhein. Museum, 
1. Jahrg., 1827, S. 118—150. 

Hei nr. Theo d. Rötscher, Aristophanes und sein Zeitalter, Berlin 1827. (Rötscher 
veröffentlicht in dieser Schrift zuerst in ausführlicher und populärer Darstellung, be- 
sonders iii dem Abschnitt über die „Wolken", die hege Ische Ansicht über Sokrates 
als Vertreter des Princips der Subjectivität im Gegensatz zu dem Princip der „sub- 
stantiellen Sittlichkeit", auf welchem der antike Staat beruhe, und über den Angriff 
des Aristophanes und die spätere Anklage und Verurtheilung des Sokrates als Conflict 
dieser beiden Principien. Die xenophontische Darstellung gilt ihm als das unbefangenste 
Zeugniss der ursprünglichen sokratischen Lehre. Vergl. Hegel, Phänomenologie 
des Geistes, S. 560 f.; Aesthetik HI, S. 537 ff.; Vorl. über die Gesch. d. Ph., H, 
S. 81 ff.) 

Ch. A. Brandis, über die vorgebliche Subjectivität der sokratischen Lehre. 
In: Rhein. Mus. 11, 1828, S. 85 — 102. (Gegen die von Rötscher vertretene Ansicht 
über den Standpunkt des Sokrates und über die Treue der xenophontischen Berichte.) 

P. W. Forchhammer, die Athener und Sokrates, die Gesetzlichen und der 
Revolutionär, Berlin 1837. (Forchhammer geht in der Anerkennung einer Berechtigung 
der Athener zur Verurtheilung des Sokrates bis zu einem ganz unhaltbaren Extreme 
fort. Doch liegt ein Verdienst in seiner specieUen Erörterung der politischen Be- 
ziehungen. Vergl. in eben jener Streitfrage Bendixen, über den tieferen Schriftsinn 
des revolutionären Sokrates und der gesetzlichen Athener, Husum 1838.) 

C. F. Hermann, de Socratis magistris et disciplina juvenili, Marb. 1837; ders., 
de Socratis accusatoribus, Gott. 1854. 

Ph. Guil. van Heusde, Characterismi principnm philosophorum veterum, So- 
cratis, Piatonis, Aristotelis, Amstelod. 1839. Ueber die Weltbürgerschaft des Sokrates, 
über Xanthippe, über die Wolken des Aristophanes, in : Verslagen en Med der K. Akad. 
van W. IV, 3, 1859, s. die Referate in: Philologus, XVI, S. 383 f. und 566 f. 

Ernst von Lasaulx, des Sokrates Leben, Lehre und Tod, nach den Zeugnissen 
der Alten dargestellt, München 1857. 

E. Alberti, Sokrates, ein Versuch über ihn nach den Quellen, Gott. 1869. 

Sig. Ribbing, über das Verhältniss zwischen den xenophontischen und den pla- 
tonischen Berichten über die Persönlichkeit und die Lehre des Sokr., zugleich eine 
Darstellung der Hauptpunkte der sokratischen Lehre, XJpsala 1870. 

Antonio Labriola, la dottrina di Socrate secondo Senofonte, Piatone, Aristotele, 
Napoli 1871. 

AI fr. Fouillee, la philosophie de Socrate, 2 vols., Paris 1874. 

T. Wildauer, d. Psychologie des Willens b. Sokr., Piaton und Aristot., L Th.: 
Sokrates' L. vom Willen, Innsbruck 1877. 

Die politischen Beziehungen in dem Processe des Sokrates erörtert sehr 
umfassend und genau G. Grote in seiner Geschichte Griechenlands, Cap. 68 (Bd. 
Vin, S. 551—684 im Original, Bd. IV, S. 621—696 in der Uebersetzung von 
Meissner). 

Von den zahlreichen Vorträgen, kürzeren Schriften und Abhandlungen 
über Sokrates nennen wir hier noch folgende: C. W. Brumbey, S. nach Diog. L., 
Lemgo 1800. A. Boeckh, de Socr. rerum phys. studio, Univ.-Kat., Berl. 1838. Kl. Sehr. 
Bd. IV, 1874. J. D. van Hoevell, de Socr. philosophia, Gron. 1840. Zeller, zur Ehren- 
rettung der Xantluppe, in: Vorträge und Abhandlungen, Leipz. 1865, S. 51 — 61. C. 
M. Fleischer, de Socr. quam dicunt atopia, Progr. des Gymn. zu Cleve, 1855. Hermann 
Köchly, Sokrates und sein Volk, akadem. Vortrag, gehalten 1855, abg. in Köchlys 
akadem. Vortr. und Reden, I, Zürich 1859, S. 219—386; vergl. die Recension von 
K. Lehrs in: N. Jahrb. f. Phil, und Päd., Bd. 79, 1859, S. 555 ff. G. Mehring, über 
Sokrat., in Fichtes Zeitschr. f. Philos., Bd. 36, Halle 1860, S. 81—119. F. Ueberweg, 
über Sokrates, in: Geizers protest. Monatsbl., Bd. XVI, Heft 1, Juli 1860. Steffensen, 
ebds., Bd. XVII, Heft 2. A. Böhringer, der philos. Standpunkt des Sokrates, Gymnasial- 
progr., Karlsruhe 1860; über die Wolken des Aristophanes, ebds. 1853. W. F. Volk- 
mann, die Lehre des Sokrates in ihrer histor. Stellung, in: Abb. der Böhm. Ges. der 
Wiss., V. Folge, Bd. XI, Prag 1861, S. 199—222. Phil. Jak. Ditges, die epagogische 
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oder inductorische Methode des Sokrates und der Begriff, G.-Pr., Köln 1864. M. Carriere, 
S. u. s. Stellung in der Gesch. des menschl. Geistes, in Westermanns Monatsh. 1864, 
No. 92. Ch. H. Bertram, der Sokrates des Xenophon und der des Aristophanes, 
Gymn.-Progr., Magd. 1865. Franz Dittrich, de Socr. sententia, virtutem esse scientiam, 
index lect. lyc. Hosiani, Braunsberg 1868. Joh. Peters, de Socrate qui est in Atticorum 
antiqua comoedia disputatio (Progr. d. Gymn. zu Beuthen), Leipzig 1869. E. Chaignet, 
vie de S., Paris 1868. P. Montee, la philos. de S., Arras 1869. H. Siebeck (s. o. § 27). 
O. Weishaupt, Sokrates im Verh. zur Sophistik, G.-Pr., Böhm. Leipa 1870. T. Lund, 
om Sokrates's Läre og Persönlighed, Kjöbenhavn 1871. J. St. Blackie (s. o. § 4). 
Vacherot, rapport — sur le concours relatif a la question de Socrate considere surtout 
comme metaphysicien, in: Memoir. de l'Acad. des sciences moral. et pol., T. XIII, 
p. 165 — 219, Paris 1872. Georg Sauerwein, ostenditur, qui loci in superstite Nubium 
comoedia e priore — recensione — servati sint. Praemittuntur nonnuUa de Socratis 
persona apud Aristophanem, Rost. 1872. Ose. Mann, quid censuerit Socrates de amicitia, 
diss., Rost. 1873. A. Gehring, über den Sokrates in des Aristophanes Wolken, G.-Pr., 
Gera 1873. A. Krohn, Sokrates und Xenophon, Halle 1874 (worin nachgewiesen 
werden soll, dass ein sehr grosser Theil der xenophontischen Memorabilien aus späteren 
Interpolationen bestehe); ders., Socratis doctrina e Piatonis republica illustrata, Hai. 1875. 
J. Ogorek, de Socrate marito patreque familias, Rudolfswert 1877. H. Buermann, das 
legitime Concubinat der Athener u. d. vermeintliche Bigamie des Sokrates, in: Drei 
Studien auf dem Gebiet des attisch. Rechts, Jahrbuch, f. class. Philol., 9. Supplement- 
band, 1877 — 1878. (B. sucht die Ansicht zu beweisen, dass S. neben der Xanthippe 
noch die Myrto zur Frau gehabt habe, cf. Diog. 11, 5, 10: g)jjai 6* 'jQunoTiXrjg 6vo 
yvyaXxag avrou dyayead-ai' nQoriqap fiku Sapd^innriv — , SevTtQav 6h Mvqko, rfjy 
"^jQixnelSov rov Siaxaiov &vyaTBQa — * evtot 6e xai a/LKpotegag üx^Xv ofxov,) Egger, 
Socrate considere comme l'auteur d'un genre nouveau de composition litteraire. Academie 
des inscriptions, seance du 13 juin 1879, Paris. M. Wohlrab, vier gemeinverständl. 
Vorträge, über Piatons Lehrer und Lehren, Leipz. 1879. J. Werner, d. Philos. des 
Sokr., Progr., Frankf. a. M. 1880. G. d'Eichthal, Socrate et notre temps; Theologie 
de S.; Dogme de la providence, Par. 1881. J. J. Guttmann, üb. d. wissensch. Standp. 
des S., G.-Pr., Brieg 1881. J. Aars, S. skildret gjennem oversättelser af Piaton, Kjöbenh. 
1881. G. Benseier, d. Optimism. des S. bei Xenoph. u. Piaton, Chemnitz 1882. 
J. Sander, Bemerkungen z. X.s Berichten üb. Leben u. Lehre des S., Pr., Magdeb. 1884. 
M. Guggenheim, d. L. vom apriorisch. Wissen in ihrer Bedeutung f. d. Entwickelung 
der Ethik u. der Erkenntnisstheorie in der sokratisch-platonisch. Philos., Berlin 1885. 
Ueb. d. Ethik des S. s. auch M. Heinze, der Eudämonismus in d. griech. Philos. C. 6. 

Ueber den Entwickelungsgang des Sokrates und die Beziehung von Plat. 
Phäd. 95eff. auf denselben handeln: Boeckh im Sommerkat. der Berliner Univ. 1838. 
Kl. Sehr. Bd. VI, 1874. Krische, Forschungen, I, S. 210. Susemihl, in: Philol. XX, 
1863, S. 226 ff. Ueberweg, ebend. XXI, 1864, S. 20 ff. Volquardsen, in: Rh. Mus., 
N. F., XIX, 1864, S. 505—520. Ueber das sokratische Daimonion handeln: F. Lelut, 
du demon de Socrate, Paris 1836. Raphael Kühner in seiner Ausgabe der Memorabilien 
(Bibl. Graeca cur. F. Jacobs et V. Chr. F. Rost, scr. orat. ped., vol. VIII), Gotha 1841, 
S. 18 — 25, wo auch ältere Litteratur nachgewiesen wird. C. R. Volquardsen, das 
Dämonium des Sokrates und seine Interpreten, Kiel 1862. L. Breitenbach, in: Zeitschr. 
f. d. Gymnasialwesen, XVII, 1863, S. 499 — 511. Chr. Cron, in der Zeitschr. Eos, 
südd. Zeitschr. für Philol. u. Gymnasialwesen, Würzburg 1864, S. 169—179. P. W. 
Freymüller, Progr., Metten 1864. Ferd. Friedr. Hügli, das Dämonium des Sokrates, 
Bern 1864. B. Cybichowski, quae Socratis de diis et daemonio fuerint opiniones et 
quae Xenophonti Platonique in iis tradendis fides adiungenda sit, explicatur, diss. 
BresL, 1870. Sig. Ribbing, über Socrates' Daimonion, Upsala 1870. Henry Edward 
(Manning), the Daemon of Sokrates, London 1872. Sauer, d. D. des S. und seine 
Deutungen,. Pr., Heilbronn 1883. 

Die Zeit der Oeburt des Sokrates lässt sich aus der Zeit seines Todes 
und der Zahl seiner Lebensjahre bestimmen. Sokrates trank den Giftbecher im 
Monat Thargelion des Jahres Ol. 95, 1 (= 400—399) , also im Mai oder Juni 399 
V. Chr. (nach K. F. Hermann, de theoria Deliaca, im Index lect. Gott. 1846/47, am 
20. Thargelion). Er war bei seiner Verurtheilung , wie er selbst bei Plat. Apol. 
17 d sagt, mehr als 70 Jahre alt (eVi? yeyoytSg nXelo) hßSofxiqxopTo), muss also späte- 
stens 469 oder vielmehr gewiss vor 469 geboren sein. In dem platonischen Dialog 
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^^^^H Eriton (p. 52 e) laest Sokrates im GefSngniBS die Gesetze Athens die Maboong 

^^^^1 HDSspreclien: Während eines Zeitruuras von 70 Jaliren atand es dir frei, Sokratea, 

^^^^B Athen KU verlassen, wenn du init uns nnznfriedeu warst. Anch dies führt anf ein 

^^^H Alter von mehr als 70 Jahren. Abo ist wohl Ol. 70, 1 oder 3 als das Geburtsjahr 

^^^H atizunehmen. (Vgl. Boeckh, Corpas inacript. II, S. 321 und K. F. Hermann, Pl&t. 

^^H PUlos., S. 6B6, Note 522.) ApoUodors Angabe (bei Diog. L. H, 44), Sokratea sei 

^^^H Ol. 77, 4 geboren, ist demnach uiigeuaa, Ala Geburtstag wird (von Apollodor bei 

^^^H Diog. L. a. a. O. und von Anderen) der 6. des Munat^ Thorgelioir ougegeben, und 

^^^V dieser Tag wurde von Flatonifcerii, wie der 7. desselben Monats als Geburtstag 

^^^^ Platons, alljährlich gefeiert Schon die nnmittelbare Folge dieser Tnge aber und 

r noch mehr das Znsaramentreffen mit den Tagen, an welchen die Delier die Gehart 

I der (mäetttischen) Artemis (G. Thargelion) und des Apollo (7. Thargelion) feierten, 

^^^^ macht wahrscheinlich, dass die angegebenen Geburtstage beider Philosophen oder 

^^^L mindestens der des Sokrates nicht die histurischen , sondern :!um Behuf der Feier 

^^^V willkürlieh angenommen seien. 

^^H lai 

^^P da 



P 




Der Yater des Sokrates war BUdbauer, nnd anch er selbst hat sich eine Zeit 
lang in gleicher Weise beschäftigt; noch zur Zeit des Periegeten Pauaaiiias (um 
löO nach Chr.) esistlrte ein ran Sokrates verfertigtes (wenigstens für sokratiach 
geltendes) Werk, bekleidete Charitinnen, die am Eingang zur Akropolis aufgestelit 
Der Mutt«r läset ihn Platou gedenken Theät. p. 149 b, wo er aiL-h nennt: 
iilü( ftalaq liäka yiyyala; te xai ßloavpät, 'Paii/agiira, und von sich selbst aosE^t, 
dass auch er die Kunst derselben, die Eutbindungskuust, übe, indem er die Ge- 
danken seiner Mitonterreduer ans Tageslicht hervorlocke und ihre Kchtheit und 
Haltbarkeit prüfe. Sokrates erhielt die in Athen gesetzlich vorgeschriebene 
Jagendhildung (Fiat. Eriton öOd) und machte sich auch mit der Geometrie 
und Astronomie bekannt (Xen. Mem. IV, 7). Dass er den Anaxagoras oder 
auch den Archelaus „gehört" habe, berichten nur anzn verlässige Zeugen; Platou 
führt (Fhädon 97 f.) seine Bekanutschaft mit den Sätzen des Anaxaguras auf die 
Leetüre der Schrift desselben zurück. Auch mit anderen naturphilüsophischen 
Lehren war Sokrates bekannt (Mem. I, 1, 14; TV, 7, 6), ubschon er sie nicht 
billigte; er las prüfend (nach Xen. Mem. I, 6, 14; \^l. IV, 2, 1 und 8) Schriften 
der alten Weisen {rovg »ijiiavgiivs nöy TiäXni aoipmi' äi'Seiüi', owj cxtlvoi ttaTihno» 
iv ßißXioii y^aijiai'nsi aysllrrmv xoty^ avy lotf gilXots äiipj;ofiai,, xal äv ii offiSfiW 
äyaSiJy, cxXeyöftc&a), Die von Piaton ■ermähnte Zusammenkunft mit Parmenides 
ist woiil für geschichtlich zu halten (s. o. § 19). Einen wesentlichen Ein&ues 
ohtBU auf seine philosophische Bildung auch die Sophisten, deren Vorträge er 
zuweilen hörte und mit denen er oft verhandelte, an die er auch nicht selten Andere 
wiea {Plat. Theät. 151 b). Kr nennt eich bei Platou mitunter (Protagoras 341 ft; 
Tgt.MBnon96d; Channidesl63 d; Eratyl. 384d; Hipp. muj. 2S2 c) einen Schüler des 
Frodikns, jedoch nicht ohne eine leise Ironie, die sich namentlich gegen dessen 
subtile Wortunterscheidnugeu kehrt. S. ob, 8. 101. Ein platonisches Zeugiiise über 
den Bildungsgang des Sokrates dürfen wir an der Stelle Fhädon p. 95 ff. im 
Wesentlichen finden, obschon die platonische Anffassmig und Darsteilmig des So- 
krates hier, wie überall, durch die nicht sukratische, sondern erst platonische Ideen- 
lehre raithedingt ist (s. Boeckh im Sommerkatalog der Univ., Berlin 1838, kl. Sehr. 
Bd. IV, ferner Ueberwegs Plat. Untersuchungen, Wien 1861, S. 92—94, nnd die 
<en S. 106 angeführten, den Bnt wickelungsgang des Sokrates betreEfenden 
Abhandlungen). Er kann nicht seinen Bildungsgang, der zudem nachweisbar ein 
anderer, als der au jener Stelle geschilderte, war, dem Sokrates als dessen eigenen 
beigelegt haben. 
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Sokrates hat sich (nach PL Apol. 28 e) an drei Peldzügen betheiligt: nach 
Potidäa (zwischen 432 und 429, vgl. PI. Syrapos. 219 e und Charm. init.), Delium 
(424, vgl. Symp. 221 a, Lach. 181 a) und Amphipolis (422). Er zeigte sich dabei 
sehr ruhig und tapfer. Bei Potidäa rettete er dem verwundeten Alkibiades Leben 
und Waffen. Seinen gesetzestreuen Sinn bewährte er unter Demokraten und Olig- 
archen (Apol. p. 32) und zuletzt durch Verschmähung der Flucht (PI. Kriton 
p. 44 sqq.). Im J. 406 nahm er sich als Prytane der Feldherren in der Angelegen- 
heit der Seeschlacht bei den Arginusen muthvoU an. Im Uebrigen hielt Sokrates 
von der Politik sich fem; er fand seinen Beruf in der mittelst der dialogischen 
Form geübten Einwirkung auf die sittliche Einsicht und das sittliche Verhalten 
der Einzelnen, überzeugt, dass diese Wirksamkeit für ihn selbst und für seine Mit- 
bürger die erspriesslichste sei (PI. Apol. p. 29 sqq.). Diesem Beruf ging er in 
grösster Uneigennützigkeit, ohne sogar für den Unterhalt seiner Frau Xanthippe 
und seiner Kinder ängstlich zu sorgen, unverdrossen nach, selbst im höchsten 
Grade bedürfnisslos und einfach in seiner Lebensweise, von strengster Sittenreinheit 
und wahrer Frömmigkeit gegen die Götter, im Umgang mit Andern stets heiter 
und geistreich. 

In den Schriften der Sokratiker erscheint Sokrates fast immer nur als ein schon 
bejahrter Mann, wie sie selbst ihn gekaimt hatten. Bei der Schilderung des- 
selben bildet den Grundzug die durchgängige Discrepanz zwischen dem 
Innern und Aeussern, die dem an Harmonie gewöhnten Hellenen ein aronov 
war, die Aelmlichkeit mit den Silenen und Satyrn in der persönlichen Erscheinung 
und die Schlichtheit des Ausdrucks in den Gesprächen, bei der reinsten Gediegen- 
heit seines sittlichen Charakters, der vollsten Selbstbeherrschung in Genuss und 
Entbehrung und der Meisterschaft in philosophischer Unterredung (Xen. Mem. IV, 
4, 5; IV, 8, 11 u. ö.; Sympos. IV, 19; V, 5; Plat Symp. p. 215; 221). 

In der Darstellung des Lebensbildes des Sokrates kommen die beiden Haupt- 
zeugen, Xenophon und Piaton, wesentlich mit einander überein, obschon die 
platonische Zeichnung durchgehends die feinere ist. Was die Lehre betrifft, so 
ist zunächst unzweifelhaft, dass Piaton in seinen Dialogen vorwiegend seine eigenen 
Gedanken durch den Mund des Sokrates vorträgt; aber in gewissem Sinne können 
uns seine Dialoge dennoch als Quellen der Eenntniss der Sokratik dienen, sofern 
das Fundament der Philosophie Piatons in der des Sokrates liegt, und eine Unter- 
scheidung beider Elemente im Allgemeinen wohl möglich, wenn gleich nicht überall 
im Einzelnen durchführbar ist. Piaton scheint sich allerdings auch inmitten der 
Idealisirung doch des historischen Kernes stets bewusst zu sein und ist der 
geschichtlichen Wahrheit sicherlich in einzelnen seiner Schriften (Apologie, Kriton, 
zum Theil auch im Protagoras, Laches etc.) ganz nahe geblieben, in anderen legt 
er solche Lehren, die dem Sokrates fremdartig waren, wie die Naturphilosophie 
im Timaeus, anderen Philosophen in den Mund. Xenophon hat in den Memor. 
und im Sympos. (s. Schenkl, xenophontische Studien, Sitzungsber. d. K. Akademie 
d. Wissensch., Wien 1876, S. 103 ff., der den Oekonomikos und das Symposion für 
Theile der Memorabilien ansieht; die sog. xenoph. Apologie ist unecht) zwar auch 
nicht im rein historischen, sondern im apologetischen Sinne geschrieben; aber die 
ehrenhafte Vertheidigung erheischt die volle historische Treue, und wir dürfen die 
Absicht, ein getreues Bild seines Meisters zu geben, bei Xenophon durchaus 
voraussetzen, jedoch wohl nicht in eben so vollem Maasse die Befähigung zu 
einer ganz reinen, vollen und allseitigen Auffassung und Wiedergabe der sokra- 
tischen Philosophie. So ist es nicht unmöglich, dass Xenophon die ihm selbst 
natürliche Beziehung alles wissenschaftlichen Strebens auf das praktische Interesse 
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nnbedingt dem Bokratea beigemeee«D unil die eokratische Diukktik etwaa eo 

(sehr hinter die Moral bat zurücktreten luaaeD. Hut man freiticli zwischen Plstotl 
and Xenoplioii zn wälilen, so ist der letztere regelmässig der glaubwürdigere Ge- 
währEnionn. Bei ilun Eteben wir auf sicherem Boden; nehmen wir Pluton zu BiiiUe, 
BO l)egeben wir uns auf den schwankenden Boden der Vermathungen mid Wahr- 
echeinjicbkeiteii; die Darstellung des Fiatoii oiubb immer an der xenopiiuutiBchen 
uuF ihre Glaubwürdigkeit hin gomesBen werden, aber nicht umgekehrt. Sehr werth- 
voU Bind die kurzen, aber rein hiatoriech gehalteueu und gerade die Hauptpunkt« 
betreffenden AuEBiigen des Aristoteles über die philosophische Bichtui^ des 
Öokratee, die mit dem von Xeiiophon Berichteten vollkommen übereiiiatinimen. 

Im Wesentlichen richtig bezeichnet Ciceros belsannter Ausspruch (Acad. poat. 
I, 4, 16; Tuac. V, 4, 10; vgl. Diog. L. II, 21), da»8 Hokratea die Philosophie yoin 
Himmel auf die I-^rde herabgerufen, in die Städte und Häuser eingeführt und ge- 
jiothigt habe, über das Leben und die Sitten und die Güter und Uebel zu forschen, 
Ideii Fortgang von der kosmologieeheii Naturphilosophie der frühem 
Izu authropoiogiscber Ethik Sofcratea besass aber nicht ein fertiges System 
ethischer Lehren, BOiidern nur den lebendigen Trieb der Forschnng nnd konnte 
deshalb iintnrgemäsa auch nnr in der Unterredung mit Andern kh bestimmten 
ethischen Sätzen gelangen. So war seine Kunst die geistige Mäeutik (wie Platon 
Theät, p. 140 dieselbe bezeichnet): er lockt Gedanken aus dem Geiste des Mit- 
miterrednera hervor und unterwirft dieselben der Prüfung, ein Terfabren, dem die 
Ansicht zu Gründe liegt, daas in. den einzelnen Mitupterredeiiden sich Wi^bri;^ nnil 



Richtiges ^<\ p-, daa eben werth sei, an das Tapreslieht zu kommen (wie Heraklie 
die Vernunft als allgemein verbreitet angenommen hatte). Er will nicht selbst 
belehren, sondern die Andern anregen und in der Unterredung mit Andern lernen. 
An sein eingestandenes Nichtwissen, welches dach, auf dem strengen Bewuestsein 
von dem Wesen des wahren Wiaseus beruhend, höher stand, als das vermeintliolie 
Wissen der Mitunterredner, knüpft sich die sotratische Ironie (tipiüveia, Selbst- 
verklelnerung) , die scheinbare Anerkennung, die der überlegenen Kinsicbt und 
Weisheit des Andern so lange gezollt wird, bis dieselbe bei der dialektischen 
Prüfung, die das behauptete Allgemeine an feststehendem Einzelnen misst, sich 
in ihr Nichts auflöst. In dieser Weise übte Sokrates den nach seiner Ueber- 
zeugong von dem delphischen Gotte durch den von Chärephon provocirten Orakel- 
apruch, dass er der Weiseste sei, Ihm auferlegten Beruf der Mensuhenprüfung 
(tftroflti, Fiat, Apol. p. 20 ff.), obgleich er durch diesen Spruch sicherlich nicht erat 
vermocht wurde, sich diesen Beruf zu wä,hlen. Vorzugsweise lebte er der Jugend- 
bildung, indem er den e^aii, an das sinnliche Element anknüpfend, zur Seeleu- 
leitung und gemeinsamen Gedankeneiit Wickelung veredelte. 

In der aristotelischen Metaphysik (XIII, 4) wird ges^t, Sokrates habe daa 
(vom Einzelnen aus zur Begriffsbestimmung gelangende) inductive und defini- 
torische Verfahren aufgebracht {lovi r' inaxnxo^; Xöyovf «al ro opi^Enäat xaiöiov). 
In dem Begriff, der sich nicht verändert, weder in der Zeit noch bei den ver- 
schiedenen Individuen, in der Definition, fand er nur der zu weit gehenden 
Snbjectivität der Sophisten gegenüber, bei itelcher es nichts Allgemuingiltigea 
giebt, das Feststehende, Bleibende. Als das Forschungsgebiet, aof welchem 
tjokrates diese Methode zur Anwendung gebracht habe, bezeichnet Aristoteles 
Metaph. I, 6 daa ethische; 2'ujx(ia[oi/c iT: nepl (ikv rd ^&ixä n^ayfioiEvefiinv, 
netfl di r^5 oXi; ipvasais oväiy, Iv /tivTai rovroig to xnSd^ou ^r/iovmDg xal ittgl 
ö^iafjiöi' iniai^oriyros nQiönv t^y Siäyoiay. So konnten die Fundamente zu einer 
Wissensuiiaft der Ethik gelegt werden. Die Fuudamentalunschauuug des 
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Sokrates war nach Aristoteles die untrennbare Einheit der theoretischen | 
Einsicht und praktischen Tüchtigkeit auf dem ethischen Gebiete. Arist. I 
Eth. Nicom. VI, 13: ^toxQaTtjg <pQO»njcetg ^ero elyai ndaag rag dgemg .... h)yovg ■ 
T(ig ccQßTocg ^ero elyai" iniarijfjiag yccQ elycci ndaag. Diese Angaben finden sich in 
den Darstellungen des Xenophon und des Flaton durchaus bestätigt; nur scheint 
Aristoteles den Ausdruck noch geschärft zu haben. Als Beispiel der sokratischen 
Induction mag hier etwa Xenoph. Mem. ITI, 3, 9 dienen: exeit^o f^e»^ öjjnov oh&cCf 
on iy napxl nqdyfxaxi ot dyd-Q(onot TovToig f^idhcra e&eXovci nelSea&at, ovg ay 
ifyaiyTai ßeXnatovg eJyaf xal ydg ey y6(f(o oy ay ijywyTcci laTQixwTaroy elycci ^ tovT(o 
/LtaXiara TtelS-oyraij xal ey nXolco ot nXeoyreg oy ay xvßegyfjnxojTaToyf xal ey yemgylt^ 
oy dy yeiaqyLxmaroy, wonach dann, wenn der allgemeine Satz inductiv gewonnen 
ist, auf einen neuen Specialfall die Anwendung (syllogistisch) gemacht zu werden 
pflegt, so dass das Ganze einen Analogieschluss bildet: ovxovy eixog xal ey tnnix^ 
og dy fxdXitSxa ei$(ag g>alyr]raL a Sei noiely^ tovto) fxdXLCSxn e&eXeiy rvvg dXXovg nei" 
&eo&ai. Ganz gleicher Art ist in Piatons Dialog Gorgias (p. 460) folgender 
Inductionsschluss: 6 r« rexroyixd fjLefxad-rixoog rexToyixogj ... o rd fjLovaixd fjtovaixog, 
. , , 6 td iazQtxd iaiQixog, also überhaupt 6 fxefxa&ijxojg exa<na xotovTog earty olov 
exaOToy ^ entanjinfj dnegydCerai, wonach dann von dem inductiv gewonnenen allge- 
meinen Satze (syllogistisch) die Anwendung gemacht wird: ovxovy xard rovtoy roy 
Xoyoy xal o rd 6ixata fiefjtad-ijxojg dixaiog. Das definitorische Verfahren bezeugt 
Xenoph. Memor. I, 1, 16: avTog 6e negl rwy dyS-QCjneicoy del SieXeyerOy axonday, 
tI evceßeg , ri daeßeg ' ri xaXoy , tI alcxQoy • tl dixaioy^ n ddtxoy ' n atofpQocvyt], ti 
fjLayia* ri dySQela^ n 6etXia' ri noXig, ri noXirtxog' ri dgx^ dy&qtünwy^ u dqx''^^^ 
dyd-Qtanoyy, xal neql TcSy dXXtoyy d rovg fzey eldorag tjyeLto xaXovg xdya&ovg elyai, 
Tovg 6* dyyoovyrag dySqanoSdjdeig dy öixalwg xexXtjo&at' Ibid. IV, 6, 1: axonrny avy 
Tolg avyovüij ri exaaroy etrj rtay oyxayy, ovSentonor eXt]yey- Bei Piaton (Phädrus 
p. 265) erklärt Sokrates, die Definitionen und Eintheilungen zu lieben; doch ist das 
Ausgehen auf Eintheilungen mehr platonisch als sokratisch. 

Für die ethische Fundamentalanschauung des Sokrates zeugt der Satz 
Xenoph. Memor. HI, 9, 4 f. : üoqtiav 6e xal tStacpQoavyriy ov StojQiCeyf dXXd t(o rd 
fxey xaXd xal dyad-d ytyy(6<fxoyTa /^^ffi?-at avToXg xal T(^ rd ala^Qd eldora evXa- 
ßeiüd-at <fo(p6y re xal <f(6(pQoya exQiyey, JlQogeQwroifxeyog <fe, el rovg encorafieyovg fxey 
ti del nqdtTeiy, notovyrag Se rdyayTLa^ <fo(povg re xal eyxQarelg elyai yofxL^oi ' ov6ey ye 
/AaXXoy, etptjj tj da6q)ovg re xal dxQareig' ndyrag ydq olfxai TtQoaiQovfzeyovg ex 
rtoy ey$exofiey<ay d oloyrai av/jigiogcorara avToZg elyai, lavTa ngaTieiy. 
Nofjti^üj ovy rovg fitj oQ&cÜg nqdrtoyTag ovre aocpovg ovre atütpqoyag elyai, "Eg^fj 6e xal 
rtjy dixaiocvyrjy xal njy dXXfjy ndffay aQerrjy <soq)Lay elyai . . . xal ovt dy rovg ravra 
(rd xaXd xal dyaS-d) eldorag dXXo dyrl Tovrtoy ovdey ngoeXeo&ai ovre rovg f^ij eniara- 
jbieyovg dvyaaS-ai riQdrteiy. Die Tugend ist lehrbar; sie besteht in dem Wissen von 
dem richtigen Handeln und kann so consequenterweise nur eine sein, wenn auch 
Sokrates dies Letzte nicht bestimmt ausgesprochen hat. Richtig ist nur allein das 
Handeln, das den wahren Nutzen des Menschen, d. h. dessen Glückseligkeit! 
(evdaifxoyia) bezweckt und bewirkt, und so ist die Tugend schliesslich die Einsicht 1 
in das, was den Menschen glückselig macht. Der Einsichtige erkennt, dass es dem 
Enthaltsamen besser geht als dem Unmässigen, dass der Gerechte grösseren Vor- 
theil hat als der Ungerechte, und er versteht die wirklichen Gefahren von den 
scheinbaren zu unterscheiden ; so hat er zugleich die Tugenden der Enthaltsamkeit, 
der Gereditigkeit und der Tapferkeit. Alles, auch das Verhalten zu andern I 
Menschen und zu den Göttern wird an dem Nutzen gemessen. Die rein theoretische | 
Beschäftigung verwirft Sokrates, theils weil wir über physikalische und kosmische 
Fragen keine sichere Kenntniss erlangen können, wie dies die Uneinigkeit unter 
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den früheren Physikern zeigte, theila aber besondera deshalb, weil ele keinen Nützen 

I bringe. Das NiitzticLkeitaprincip wird ho von ihm anf das ünzweidentigste an- 
erkannt: Bas Gute (äya&öv) ist nicht nur mit dem Schönen (xaXöv) sondern anch 
mit dem Zatraglieheu {w^ilifiav, /ppj'in.üoc) identisch (Xen. Memor. IV, 6, 8 nnd9: 
FUt. Prntag. S33 d ; 353 c ff.). So komait es, daas Niemand freiwillig and Adssentlich 
schlecht Bein kann, da Niemand wissentlich gegen aeinen eigenen Vortheil handeln 
wird (Sen, Memor. IH, 9; IV, 6; cf. Symp. II, 12; Plat Apol. 25 c; Protag. 329 ff. 
352), wer aber das Rechte weiss, mnsa es anch thun. Mit der Olückaeligkeit Sinei 
anf das Engste verbanden, wenn sie nicht vielmehr die Snbstanz derselben bilden. 
intenaive aber ungleich dauernde angenehme Gefühle. Das ^dii tritt bei Sokrates 
stark bervor, ohne duss dudnreh seine Ethik einen niedrigen Charakter bekäme: 
durch äussere fiiiter schafft m^n sich nicht die danarnde fTlückseligkeit, die nickt 
in dar Evrexi" besteht, vielmehr tunpo^ici in Folge bewnssten Strebena ist nnd anf 
Einsicht nnd üebnng beruht (Memor. III, 9, 14). Die Selbsterkenntniaa, die Er- 
i'iillung der Forderung des delphischen Apollo; /foSSt ocmioi', ist die Bedingung 
I praktischer Tüchtigkeit (Memor. IV, 2, 24). Die höchste Lnst, um deren willen 
j wir niederer Ijuate ans standhaft eutha.lten sollen, liegt in dem Bewusstsein, seibat 
I besser zu werden nnd Freunde zu haben, die im Verkehr mit uns besser werden 
l(Memor. I, 6, 9). Nichts zu bedürfen, ist göttlich; möglichst wenig m bedürfen, 
Ikommt der göttlichen Vollkommenheit am nächsten (Xen. Mem. I, 6, 10). 
' Dass dem Eiuaichtigan {imard/itfo;), der das Wissen besitze, die Herrschaft 
gebühre, ist der politische Grundg'edutike des Sokrates (Xenoph. Memor. III, 
9, 10; vgl. in, 46; III, 6, 14). Der gute Herrscher musa gleichsam der Hirt der 
Beherrschten {naifiiji' Xamv nach Homer) sein; seine Tugend ist, diese glüeklich zu 
machen (rd evSaifiovag Tioielr luc äv ^yijjat, Memor. III, 2, 4; vergl. I, 2, 32). 
Sokrates tadelte die Brnennnng von Beamten durch Volkawahl und Loos (Memor. 
I, 2, 9; in, 9, 101. 

Weim es auch Sokrates noterlieas, über das UniTersnra in der Weise der 
früheren Philosophen Untersuchungen anznatellen (Arist. Metaph. I, 6; Sax^ätovi 
I «fe ncal /iir lä ^»ixä Tigay/iarevo/iiyov, ntpi öe Ttj; Shis qivatais miSii'), so ist er 
Vdoch der eigentliche Begründer der Teleologie Li der Betrachtung der Walt 
Treilich ist diese Teleologie höchst einseitig, da Alles auf den Nutzen des Menschen 
berechnet sein soll. Vermittelst einer von der zweckmässigen Thätigkeit des 
Menschen genommenen Analogie begründet er auch die Annahme von der Einsicht 
und Vernunft der weltordiienden Ursache, indem er auf den Bau der Organismen 
hinweist, deren Theile den Bedürfnissen des Ganzen dienen, gestützt auf den all- 
gemeinen Satz: nglitu fjev rd in ägieXU^ ytyröfici'a yviöfais egya elrai (Memor, I, 
4, 4ff.; IV, 3, 3 ff.). Die in dem All waltende grpo'i^tiEc bestimmt Allea nach ihrem 
Wohlgefallen, Sie steht neben den übrigen Göttern als der Lenker des Ganzen: 
ö Tau SXay xäa/iov evriBTttav u xai avrex'oi'. Die Gfötter sind gleich der menach- 
lichen Seele unsichtbar, gehen aber ihr Dasein unverkennbar durch ihre Wirkungen 
knnd {Memor. IV. 3, 13). Unsere Seele hat Theil an dem Göttlichen, oder unser 
Verstand wird auch geradezu aus dem \'erataud, welcher die Welt geordnet hat, 
hergeleitet (Memor. IV, 3, 14; I, 4, 8). 
I In der logiaeh-strengen Reflexion über moralische Fragen, in dem Huchen nnd 

/ Zweifeln, in der dialektischen Vernichtung des Scheinwiasens und Leitung zn 
f ei7btem Wissen liegt die eigenthümliche philosophische Bedeutung des Sokrates. 
F Da aber die Reflexion ihrer Natur nach auf das Allgemeine geht, und das Handeln 
doch in jedem bestimmten Falle auf Einzelnes, ao bedarf ea zum Behnf prak- 
tischer Tüchtigkeit neben der Reflex! nn noch des praktischen Blickes oder 
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Tactes, der auch den sittlichen Tact involvirt, ohne jedoch ausschliesslich oder 
auch nur vorwiegend sittlicher Tact zu sein; es geht vorwiegend auf den zu erwar- 
tenden günstigen oder ungünstigen Erfolg, Sokrates erkannte die Beflexion als des 
Menschen eigene Aufgabe; jene unmittelbare, der Gründe sich nicht bewnsste 
Ueberzeugung von der Angemessenheit oder Unangemessenheit gewisser Handlungen 
aber führte er, ohne sie psychologisch zu zergliedern, indem er sich ihrer als eines 
Zeichens, das ihn recht leite, bewusst war, mit frommem Sinne auf die Gottheit 
zurück. Diese göttliche Leitung ist das, was er als sein öat/noyLoy bezeichnet. In 
der plat. Apologie (p. 31 d) sagt Sokrates: dass ich nicht öffentlich auftrete, ge- 
schieht darum, on fjLoi B-bTo^ n xal 6aifji6yioy ylyyerai, und erläutert dies so, von 
Jugend an habe er immer eine Stimme vernommen, die jedoch jedesmal nur warne, 
nicht antreibe. Eben diese Stimme nennt er im Phädrus to daifxoyioy re xal to 
elcoS-os <sri(j,eCoy, Nach Xen. Memor. IV, 8, 5 trat dieses daifjLovioy ihm warnend 
entgegen, als er im Voraus auf dieVertheidigungsrede vor Gericht zu sinnen beab- 
sichtigte (sein praktischer Tact sagte ihm, dass eine reine Hingabe an den Ernst 
des Momentes würdiger und zuträglicher sei, als eine diese Hingabe beeinträchtigende 
rhetorische Vorbereitung). Weniger genau scheint sich Xenophon mitunter über 
diesen Funkt auszudrücken, wenn er sagt, durch das 6aif^6yioy werde dem Sokrates 
angezeigt: a re XQ^ nouly xal a firi (Mem. I, 4, 15; IV, 3, 12). Die Macht, von 
welcher diese innere Stimme ausgeht, ist o ^Bog (Mem. IV, 8, 6) oder oL&toi (Mem. 
I, 4, 15; IV, 3, 12), dieselben Götter, welche auch durch die Orakel zu den 
Menschen reden. 

Aristophanes legt in den „Wolken* (welche 423 v. Chr. aufgeführt wurden) 
dem Sokrates ausser solchen Charakterzügen und Lehren, die ihm in Wirklichkeit 
angehörten, auch anaxagoreische Lehren und sophistische Tendenzen bei. 
Die Möglichkeit dieser Missdeutung (oder, wenn man will, dieser poetischen Licenz) 
war von Seiten des Sokrates nicht nur darin begründet, dass er als Philosoph 
gegen das Volksbewusstsein überhaupt in einem gewissen Gegensatze stand, und dass 
die anaxagoreische Gotteslehre nicht ohne tiefen Einfluss auf ihn geblieben war, 
sondern auch insbesondere noch darin, dass er als ein auf das Subject reflectirender 
und dieser Beflexion das Handeln unterwerfender Philosoph mit den Sophisten 
auf dem gleichen allgemeinen Boden sich bewegte und nur speci fisch durch 
die Richtung seines Philosophirens sich von ihnen unterschied; von Seiten des 
Aristophanes aber darin, dass er als nicht philosophirender Dichter und (soweit 
es ihm Ernst damit ist) antisophistischer Ethiker und altbürgerlich patriotischer 
Politiker die Bedeutung der speci fischenDifferenzen innerhalb der Philosophie 
bei seiner Ueberzeugung von der Verkehrtheit und Gefährlichkeit aller Philosophie 
kaum seiner Aufmerksamkeit würdigte, geschweige denn deren Wesentlichkeit zu 
erkennen vermochte. 

Die gleiche Ansicht über Sokrates, die wir bei Aristophanes finden, scheinen 
auch die Ankläger gehegt zu haben. Meletus wird im Dialog Euthyphron (p. 2 b) 
als ein junger, wenig bekannter, dem Sokrates persönlich ganz fernstehender Mann 
bezeichnet, und in der platonischen Apologie heisst es von ihm, er habe die Anklage 
eingebracht, verletzt durch den sokratischen Nachweis des Nichtwissens der Dichter 
von dem Wesen ihrer Kunst, v-ahg Ttov noi^Tcay dx^ofxtyog (Apol. p. 26 e) ; vielleicht 
war er ein Sohn des Dichters Meletus, den Aristophanes in den „Fröschen" (v. 1302) 
erwähnt. Anytus, ein reicher Lederhändler, war ein einflussreicher Demagog, der 
unter der Herrschaft der Dreissig geflohen und an der Seite Thrasybuls kämpfeqd 
zurückgekehrt war. Sokrates sagt in der Apologie (a. a. 0), er habe an der Klage 
fiich betheiligt v-neg nay drjf4iovQy<ov xal rtoy noXiuxctjy dx^ofAevog, und im Menon 
XJeberweg-Heinze, Gnmdriss I. 7. Anfl. g 
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(p, 94 e) wird angedeatet, ur habe dem Sokratea die herabsetzenden Urtheile über 
die athenienaificheii Staatemänner verübelt: nach der pseudii-xeuophotitiaciien Apologie 
(29 f.) zürnte er dem Sokrates, weil dieser seinen Sohn zu etwas Besserem, als dem 
Lederhandel bestimmt glanbte nnd dem Vater gerathen hatte, ihm eine höhere 
Bildung an Tbeil werden zu lassen. Lykon ziimte (Plat. Apol. a. a, 0.) vnig rüv 
^tlTÖgtoy. Die Anklage laatet (Apol. p. 34; Xcn. Mem. I, 1; Favorin bei Diog. L. 
II, 40): xääe tyQÜitimo xal ärroifiönaro Miliiroi Me^^tov niT&EÜ; Zaixgätet Sto^pgcvl' 
axoü 'AitoTitx^S-ey' äätxtl Siax^erijs oii's ftef >j nöin vojilZei S-eov^ mi va/il^an', Enpo 
Sh xatvä Saifiöfia tlmiyoB/jtvo!, äSixei Se xal tods vcdu; 6ia<p&eiQiay, rlfiii/xa' 90- 
vttros. Die stehenden Vorwürfe gegen die Piülosophen überhanpt wurden ohne ein- 
gehende Untersuchung der eigenthümlichen Richtong des Sokrates aneh gegen ihn 
gekehrt [Apol. 23 d). Die Anachaldignngen, welche Xenophon Mem. I, e. 2 mit den 
Worten egii; ö xar^yopos anführt und bekämpft, sind von Xenopbon wohl annächet 
uas der um das Jahr 393 znr Rechtfertigang der im Jahre 399 erfolgten Varnr- 
theilnog des äokrates von dem Bhetor Polykrates verfasaten Anklageschrift entnommen 
worden nnd scheinen zum Theil von diesem zuerst nnd nicht sämmtiich bereits von 
den Memorab. I, 1, 1 erwähnten Anklägern (oi ygailiäucvoi) vorgebracht worden zn 
sein [wie Cobet, Novae Lectiones, Lugd. Bat. 1858, ö. G62— -G82 nachweist, indem 
er sich stützt anf die Vergleichung von Mem. I. 2, 12 mit Isokr. Lob des BasiriaB, 
nach welcher Stelle Folykrates znerel ausgesprochen hat, dass Alkibiades durch 
Sokrates ersogen worden sei, von Memorab. I, 3, 58 mit Schol. ad. ArLat. orat., 
vol. HI, p. 408 Dind., wonach Polykrales dem Sokrates die antidemokratische Be- 
nutzung der Stelle Hom. E. II, 188 £f. vorgeworfen hat, ferner auf die Unwahr- 
acheinlichkeit, dass in einer darch Anjtns, den Freond des Alkibiades, vertretenen 
Anklage Sokrates wegen seines Einfl-usses für strafwürdig erklärt worden sei, nnd 
auf den das Nichtvorhandensein dieses Anklagepnnktes voraussetzenden Charakter 
der von Piaton wahrscheinlich im Wesentlichen trea überlieferten VerthaidigungB- 
rede des Sokrates, Dass Xenophon Lti den Memorabilien nicht ausschliesslich durch 
Polykrates vorgebrachte Anschuldigungen zn widerlegen suche nnd insbesondere in 
I, 4 Andere im Auge habe, bemerkt allerdings mit Recht B. Büchaenschütz im 
Philol. XXU, 1865, S. 691— S95; die Beziehung des Ausdrucks ö xBrjVoeoi Mem. 
I, 2 auf MeletuB vertheidigt Lndw. Breitenbach in: N. J. f. Ph. u. Päd. 99, 1869, 
S. 801—815). Möglicherweise ist der Ausdruck o xar^yo^K in collectivem Sinne 
zu nehmen: Meietus, Anytns, Lykoai oder Polykrates, oder wer sonst in dieser 
Sache den Sokrates angeschuldigt hat, Xenophon, der bei der gerichtlichen Ver- 
handlung nicht zugegen war, würde dann nicht unterscheiden wollen, wem die 
einzelnen Punkte der Anklage angehören. Das Verhalten des Sokrates schildert 
Piaton im Wesentlichen mit historischer Treue in der Apoi, im Kriton und in den 
ersten nnd letzten Partien des Phadon, Die Parrhesie des Sokrates erschien den 
Richtern als Uebermnth. Seine philosophische Reflexion erschien als Verletzung 
der Bittlich-religiösen Grundlagen des atheniensi sehen Staates, denen die wiederher- 
gestellte Demokratie zu nener Geltung zu vorhelfen bemüht war. Der frühere Um- 
gang des Sokrates mit Männern, die für volksfeindlich galten, besonders mit dem 
verhasBten Kritias (s, Aeschinea adv. Timarch. § 71), machte misstrauisch gegen seine 
Tendenzen. Dennoch erfolgte die Vernrtheilnng nur mit dem Uebergewicht weniger 
Stimmen (er wäre nach Apol. p. 36a freigesprochen worden, wenn nur drei oder 
nach anderer Lesart dreissig Stimmen anders gefallen wären, so dass ihn von etwa 
500— &01 Richtern entweder 253 oder 280 verurtheilt, 247—248 oder 220—231 
unschuldig befunden haben müssen). Da er aber nach der Verurtheilnng sich selbst 
nicht durch eine Gegenschätzung schnldig bekennen wollte, sondern sieh als Wohl- 
thäter der Stadt der Speisung im Prytanenm für würdig erklärte und sich Buletst 
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nur auf Zureden seiner Freunde zu einer Geldbusse von 30 Minen verstand, so 
wurde er (nach Diog. L. IE, 42) von einer noch um 80 Stimmen höheren Majorität 
zum Tode verurtheilt. Die Vollstreckung des Urtheils musste, weil gerade Tags 
zuvor das heilige Festschiff nach Delos gesandt worden war, um 30 Tage, bis zu 
dessen Bückkehr, verschoben werden. Sokrates verschmähte die durch Kriton ihm 
möglich gemachte Flucht als ungesetzlich. Er trank im G^iUngniss, umgeben von 
seinen Schülern und Freunden, mit vollkommener Festigkeit und Seelenruhe den 
Giftbecher, voll der Zuversicht, dass der Tod, der seine Ueberzeugungstreue 
bewährte, für ihn und sein Werk das Zuträglichste sei. 

Die Athener sollen bald hernach Reue über die Yerurtheilung empfunden haben. 
Doch scheint ein allgemeinerer Umschwung der Ansicht zu Gunsten des Sokrates 
erst in Folge der Wirksamkeit seiner Schüler eingetreten zu sein. Dass die An- 
kläger theils verbannt, theils getödtet worden seien, wie Spätere erzählen (Diodor 
XTV, 37; Flut, de invid. c. 6; Diog. L. D, 43; VI, 9 f.), ist wohl nur eine Fabel, 
die sich jedoch an die Thatsache anzulehnen scheint, dass Anytus (vielleicht aus 
politischen Motiven verbannt) nicht in Athen, sondern in Heraklea am Pontus 
gestorben ist, wo noch in späteren Jahrhunderten sein Grabmal gezeigt wurde. 

§ 34. Durch das von Sokrates gewonnene Princip des Wissens 
und der Tugend war seinen Nachfolgern die Aufgabe vorgezeichnet, 
die philosophischen Doctrinen Dialektik und Ethik auszubilden. Von 
seinen unmittelbaren Schülern (sofern dieselben philosophische Be- 
deutung haben) wenden sich die meisten als ^einseitige Sokra- 
tiker" vorwiegend der einen oder anderen Seite dieser Aufgabe zu, 
indem namentlich die megarische oder eristische Schule des Euklides 
und die elische des Phädon fast nur die dialektischen Untersuchungen, 
die kynische Schule des Antisthenes und die hedonische oder kyrenaische 
des Aristippus dagegen vorwiegend die ethischen Aufgaben in ver- 
schiedenem Sinne behandeln, und zwar mit Anknüpfung an bestimmte 
einzelne Richtungen der vorsokratischen Philosophie. Die verschiedenen 
Seiten des sokratischen Geistes aber und zugleich die sämmtlichen 
berechtigten Elemente der früheren Standpunkte hat zu der Einheit 
eines umfassenden Systems Piaton fortbildend zusammengefasst. 

Die (unechten) Briefe von Sokrates und Sokratikem hat J. C. Orelli in: Scr. 
epistolographi, Lpz. 1815, edirt. K. F. Hermann, die philosophische Stellung der 
älteren Sokratiker und ihrer Schulen. In dessen: Ges. Abhandlungen, Göttingen 1849, 
S. 227 — 255. A. Rausch, üb. d. eth. Werthschätzung der Eugeneia u. des Plutos b. d. 
Sokratikem u. Peripatetikern, in: Philos. Monatsh., 20, 1884, S. 449 — 491. lieber den 
Sokratiker Aeschines handelt K. F. Hermann (de Aeschinis Socratici reliquiis disp. 
acad., Gott. 1850). Xenophons Memorabilien haben Raph. Kühner, L. Breiten- 
bach, Mor. Seyffert u. A. edirt. Ueber Xenophon handeln: A. Boeckh, de simultate, 
quam Plato cum Xenophonte exercuisse fertur, Berol. 1811. Kl. Sehr., Bd. IV, S. 1 ff. 
Niebnhr, kl. Schriften Bd. I, S. 467 ff. F. Delbrück, Xenophon, Bonn 1829. Hirschig, 
de disciplinae Socraticae in yitam et mores antiquorum vi et efficacitate, in Xeno- 
phontis decem mille Graecos ex Asia salvos in patriam reducentis exemplo manifesta, 
in: Symbolae litt. HI, Amstelod. 1839. J. D. van Hoevell, de Xenophontis philosophia, 
Groning. 1840. P. Werner, Xen. de rebus publ. sentent., Breslau 1851. W. Engel^ 
Xen. polit. Stellung und Wirksamkeit, G.-Pr., Stargard 1853. A. Garnier, histoire de 
la morale: Xenophon, Paris 1857. Vgl. auch Abhandlungen, wie von A. Hug (Philol. 
Vn, 1852, S. 638—695), K. F. Hermann (Philol. Vm, 337 ff.), Georg Ferd. Rettig 
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(UmY.-Pr., Bern 1864), St. L. Molnur CUngariBi^h WeiHskirehen 1879), nbar das gegea- 
Eeidge Verhältniea des xenopIlniitiBchen und des plstan. SymposininB, ferner Am. Hng, 
die Uncchtheit der dorn Xenophon zugeschriebenen Apolugie des Scikmtes, in: Herrn. 
KScUy, akad. Vortr. u. Reden, Zürich 185D, S. 430—439. H. Henkel, Xenuphon 
Iflokrates, Pmgr., Salxwedel 1866 (vgl. Sanppe in der Zeitechr. f. Alc.-Wiflseltsch. 
Jahrg. II, Darmetadt 1835, 8.404. Spengel, Isokratee und Flaton in: Abb. d. Akad. 
d. Wisaenseh. zu München VH, 1855, S. 739—769. Ueberweg, zu IsokraEes. ' 
PMlol. XXVII, S. 175—180, Bnd in: Zeitscbr. ffir Philus. LVH, 1870, S. 61 f. P. 
Sanneg, de schola ladcratea, diss. Hai. ISiJ7, (i, Teiuhmüller, Fehde des Isokr. geg. 
Aristot. n. gegen dio piaton. Gesetze, in: Literar. Fehden, I, 8. 259 — 285). A. NicoUi, 
X.B CjTop. a. B. Ans. vom Staate, Progr., Barobnrg 1867, 0. Fabridua, tia religiSBen 
Anschauangsweise des Xenophnn, Ft. des Altst. Gjmn. zu Eünigsberg i. Pr., 1870. 
BeokhauB, Xenopbon der Jüngere und Sokrates, oder über die unechten Schriften Xeno- 
phona, Betl. 1872, Fortaetz. in: Zeitsohr. t. d. G.-W. 26, 1872, 8. 225—367. A. Cr^dset, 
Xenophon, sein caraal^re et sein temps, Paria 1873. B. Pöble, dw angeblioli xcn(l|ihoil' 
tfiieehe Apologie in ihrem Verh. znm letzten Cap. der Memorabilien, G.-Fr., Altenboi^ 
1874. A. Krohn, Sokrates u. Xenopii., s. ob, S. 107. Ad. Mannheimer, d. Ideenl. 
b. d. Sokratikem, Xenokrates u. Aristot., I,-D., Darmstadt 1875, 

Uober deaSi^bnster Simon s. G. T ei chmüller, Literar. Fehden, H: die Schnaler- 
dialoge des Simon, S. 97 — 134, u. Uebersetz. der Schusterdialoge 203 — 224. üeher die 
JiaiiSeis, die dabei in Frage kommen, vgl. auch Th. Bergk, fünf Abhandlung. £ 
Gesch. der griech. Ph. u, Aslron-, Lpz. 1883, Ähh, 3. Anderes ob. S. 55. 

Xenoplion, geb. nm 444 v. Chr. (nach Cobets Annahme erst am 430), gel 
um 35i, gehört zu den älteren Schälern des Sokrates, Seine Kjrupädie, vielleicht 
erat nach Xeiiophoiis Zurückberufung aas der Yerbaimang (369) verftiBat, iat ein 
pUlosophiacher Staatsroman, der den sokratischen Grundgedanken, daas der Ein- 
sichtige als der Tüchtige sur Herrschaft berufen iind allein wahrhaft befähigt sei, 
veranschanlicht. Mit Recht sagt K. Sildenbrond (Gesch. u. Syst. der Bechts- und 
StaatsphiloB, Bd. I, S. 247], das philosopMache Thema der K;rupudie sei die 
Darstellnng der siegreichen Gewalt, welche das wahre Wissen auf dem Gebiete des 
politischen Lebens im Conflicte mit jeder desselben entbehrenden Macht gewähte. 
Cjrop. I, 1, 3: oSrs riäy aSvyäToii', opic läiv x"^^'"'"'' e^ojv (IistI) to ävS'Qaijiiay 
np/Eiv, är ug intaiafiei-ioi ravio itparT^. Freilich iat der Einsichtige des Xeno- 
phon thatsächlich (nach dem richtigen Urtheil des Erasmus, vergl. Hildenbrand 
o. a. 0. S, 249) ,mehr ein klnger nnd feinberechnender Politiker als ein wahrhaft 
weiser und gerechter Herrscher'. Xenophon fordert im sokrattBcheii Sinne ' 
dem Herrscher das Zweifache, dasa er selbst besser sei, als die ihm Untergeben 
und dass er dafür Borge tr^e, da«s diese so tüchtig, wie möglich, werden. ] 
rechte Herrscher ist der Vater and Hirt seines Volkes; er macht seine Unterthoneq 
glücklich nnd findet freiwilligen Gehorsam. 

Xenophon und Aeschines sind kaum den Vertretern einer etgeuthnmlichra 
philosophiBchen Richtung znznreehneti , sondern gehören vielmehr za den Männern, 
die, mit inniger Verehrung an Sokrates bangend, dnrch den Umgang mit ihm zur 
Kalokagathie zn gelangen strebten. Ihre Darstellungen des Sokrates standen der 
historiachen Wirklichkeit weitans näher, als die platonischen. Besonders wird (von 
dem Rhetor Ariatidee n. A.) diese Treue den Dialogen des Aeschines (die nicht 
auf uns gekommen sind) zugeschrieban, so dass die Sage entstand, er habe mebrere 
von Sokrates selbst verfasste Dialoge für die seinigen ausgegeben (Diog. L. H, ( 
Es Bcfaeint, dass Flaton zuweilen (z. B, im Symposion) senophontische und vi 
leicht (z. B, im Protagoras) dem Aeschines (dessen ,Kallias* nach Athen. V, SSO 
eine Piatons gProt." ähnliche Scenerie enthielt) oder dem Ariatippus oder ajidereu 
Sokratikem angehörende Darstellungen idealisirend umgebildet hat (vgl. lleopomp, 
bei Athen. XI, 508). Die sieben für echt gehaltenen Dialoge des Aeschines, die 
einen rein sokratischen Charakter an sich trugen (rö lioxgaitxdv ijffof anoiiefiayftivoi]. 
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waren betitelt (nach Diog. L. n, 61): Miltiades, Eallias, Axiochus, Aspasia, Alki- 
biades, Telanges, Ehinon. Politiker, wie K r i t i a s und Alkibiades, suchten durch 
den Verkehr mit Sokrates ihren Blick zu erweitern und an dialektischer Ausbildung 
zu gewinnen, ohne sich dauernd seiner sittlichen Einwirkung zu unterwerfen. Auch 
der Eedner Isokrates (436—338) hat in seiner Jugend dem sokratischen Kreise 
angehört, war aber in der Bedekunst ein Schüler des Gorgias und auch des Fro- 
dikus. Von der Philosophie glaubte er nicht den Vortheil gehabt zu haben, den 
man der Beschäftigung mit ihr nachrühmte (de Soph. 11). Er behauptet, dass alle 
seine Beden auf Tugend und Gerechtigkeit abzwecken (Antid. 67), setzt aber das 
Motiv der Gerechtigkeit in den davon seitens der Götter und Menschen zu erwartenden 
Lohn und bekämpft ausdrücklich (Panath. 117) die platonische Lehre, dass Unrecht 
thun ein grösseres Uebel sei, als Unrecht leiden. Die Polemik zwischen Isokrates 
und Piaton ist überhaupt eine lebhafte gewesen. Nach dem Vorgange des Gorgias 
mahnte Isokrates die Griechen zum gemeinsamen Kampfe gegen die Barbaren, da 
ihnen die Herrschaft gebühre. — Wenige aus der grossen Zahl der Genossen des 
Sokrates haben sich die Entwickelung seiner philosophischen Gedanken zur Lebens- 
aufgabe gesetzt. 

Als Anhänger des Sokrates wird auch genannt ein Schuster Simon, dessen 
Werkstätte Sokrates Öfter besucht habe; derselbe soll dann die bei solchen Gelegen- 
heiten gehaltenen Gespräche des Sokrates nach Möglichkeit aufgezeichnet haben 
und der erste gewesen sein, der Su^x^^ "^^^ %6yovg ItJXQorixovg. Die ihm zu- 
geschriebenen 33 kleinen Dialoge füllten ein Buch und wurden SidXoyoi axvTixol 
genannt, Diog. L. IE, 122 f. (Diog. spricht 11, 105 auch von <f. axvnxol des Phädon 
oder des Aeschines.) Dass die ganze Gestalt Simons erdichtet ist, was Zeller 
(Ph. d. Gr. II, 1, 206, auch Heitz, K. 0. Müllers Gesch. d. griech. Litt II, 2, 25) 
für wahrscheinlich hält, ist kaum anzunehmen. Aber die Versuche, ihm noch vor- 
handene Schriften zuzuweisen, sind nicht geglückt. So hat Boeckh in einigen 
kleinen pseudo-platonischen Dialogen Machwerke Simons zu erkennen geglaubt, 
s. jedoch u. S. 140, und Teichmüller in den ob. S. 55 erwähnten JcaU^eig, deren 
Inhalt Aehnlichkeit zeigt mit einigen der von Diogenes dem Simon zugeschriebenen 
Dialoge, soweit man dem Titel nach zu schliesseu berechtigt ist. Dieser letzteren 
Annahme steht die dorische Mundart der JiaXe^eig entgegen, die freilich Teich- 
müller auch erklären will. Th. Bergk sieht in den eristisch gehaltenen, moral- 
philosophischen JiaXe^eis eine authentische Urkunde für die Methode der älteren 
Sophistik und hält für ihren Verfasser einen auf Kypros schriftstellernden Sophisten 
zur Zeit Piatons. Doch leidet auch diese Hypothese an Unwahrscheinlichkeiten. 
Daran, dass ein so dürftiges Machwerk, wie die JiaU^eig sind, von Simmias her- 
rühre (s. ob. S. 55), ist kaum zu denken. Beziehungen zu dem sokratisch-platonischen 
Gedankenkreise finden sich in dem schülerhaften Elaborat, dasselbe ist aber ver- 
muthlich in einem späteren Jahrhundert entstanden, und sein Verfasser ist nicht 
ein Pythagoreer, wie man früher wegen des dorischen Dialects annahm. 

Der Ausdruck „einseitige Sokratiker* ist nicht so zu verstehen, als hätten 
diese Männer gewisse Seiten des sokratischen Philosophirens nur reproducirt; sie 
sind vielmehr, jeder auf einem bestimmten Gebiete und in einer bestimmten 
Bichtung, als Fortbildner anzuerkennen, und auch ihre Wiederaufnahme 
firüherer Philosopheme ist vielmehr eine aneignende Umbildung derselben, als eine 
blosse Combination mit sokratischen Lehren. In dem gleichen Verhältniss steht 
Piaton zu dem Ganzen der sokratischen und vorsokratischen Gedankenbildung. 
Während von den übrigen Genossen Ciceros Ausspruch gilt (de orat. IH, 16, 61): 
«ex illius (Socratis) variis et diversis et in omnem partem diffusis disputationibus 
aliuB aliud apprehendit", vereinigte Piaton in sich die verschiedenen Momente und 
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gieichaatn die prismiLtisch gebroehenen fitrulilen des aukrutisclieii Geistes zu einer 
neuen, höheren and reichereu Eiulieit. 

§ 35. Euklides von Megara combioirt das ethiBcbe Princip 
des Sokrates mit der eleatischeii Theorie von dem Einen, das 
allein wahrhaft sei. Er lehi't: das Eine ist das Gute, wiewohl ea 
mit vielen Namen benaunt wird, bald Einsicht, bald Gott, bald Ver- 
nunft. Das dem Guten Entgegengesetzte ist ein Nichtaeiendea. Das 
Gute bleibt stets unwandelbar sich selbst gleich. Die Annahme, dass 
Euklides unbeschadet der Einheit des Guten oder Seienden und der 
Einheit der Tugend auch eine Mehrheit unveränderlicher Wesen an- 
genommen habe, ist sehr unwahrscheinlich. Die Beweisführung des 
Euklides war gleich der des Zenon die indirecte. 

Unter den Nachfolgern des Euklides sind besonders Eubulides 
der Milesier undAlexinuö durch die Ei-findung der Faugachlüsse: der 
Lügner, der Verhüllte, der Kornhaufe, der Gehörnte, der Kahlkopf, 
ferner Diodorus Kronuä durch neue Argumentationen gegen die 
Bewegung, wie auch dui-ch die Behauptung, dasa nui" das Nothwendige 
wirklich und nur das Wirkliche möglich sei, und dos Diodorne 
Schüler, der Dialektiker Philon (ein Freund des Zenon von Kittion) 
bekannt geworden, Stilpon aus Megara combinirt die megarische 
Philosophie mit der kynischen. Gleich dem Antisthenes polemisirt er 
gegen die Ideenlehre. Ihm wird die dialektische Lehre zugesclirieben, 
daas ein Jegliches nur von sich selbst ausgesagt werden dürfe, und 
die ethische Lehre, dasa der Weise über den Schmerz erhaben sei. 

Ueber die Megariker handeln: Gieorg Ludw. Spalding, Vindiciae philos. Megari- 
caruffi, Berol. 1793. Ferd. Deycks, de Megariconun doctrina, Bonn 1SS7. Heinii«h 
Ritter, Bom^rkungen über die Fhilos, der Megariachen Svbule, in: Rhein. Mua. f. PhiIoL 
n, 1828, S. 295 ff. Henne, ecole de Megäre, Paris 1813. Mallct, hisloiro de fioolB 
de Megäre et des ecoles d'EIis et d'Erelrie, Paris 1845. Hartenstein, über die Be- 
dentung der Megarischen Sehule für die Gesi-liichte der metaphvBiBcben Probleme, ini 
Verband!, der säche. Geaellscb. der WieaenBcb., 1348, S. 190 ff., aaub in: hilitoriacb- 
philos. Abhandlungen, S. 127 fl'. PrantI, Gesch. der Logik, 1, S. 33 ff. Vgl. auch K. 
Sleinhari in: Erseh u. Gnibera Encyklop., I. Sect., Th. 39, S. 53— 5e. 

Enklidee der Megariker (nicht zu verwechaeln mit dem Mathematiker Eoklidee, 
der am mehr ale hundert Jahre später unter den beiden ersten Ptolcmäem EU 
Aleaaiidria gelebt UBd gelehrt hat) soll nach Gell. Noct. Att. VI, 10 Kn der Zeil, 
uis die Athener den Me^rensern bei Todesstrafe das Betreten ihrer Stadt tuiter- 
sagt hatten, nm des Umgaiiga mit Sokrates willen gewagt haben, oft in der Abend- 
dämmerung nach Athen zn kommen. Da nun jenes Verbot in OL 87, 1 latlt, 90 
musa Eoklides, nenn die Erzählung biatorisch ist, zu den ältesten Schülern dea 
Sokrates gehiirt haben. Bei dem Tode dea Sokrates war er zugegen (Phädon p. &9c), 
und zn ihm sollen sich gleich hemacli die meisten Sokratiker bepben habeu, viel- 
leicht um nicht auch ihrerseits dem Hasse der demokratischen Machthaber in Atken 
gegen die Philosophie zmn Opfer zu fallen (Diog. L. n, 106; Hl, 6). Euklides 
seheint noch mehrere Jahrzehnte nach dem Tode des Sokrates gelebt und der von 
ihm selbst gegründeten Schule vorgestanden zu haben. Früh mit der eleatlBCtaen 



§ 35. Enklides von Megara und seine Schale. 119 

Doetrin vertrant, modificirte er dieselbe unter dem Einflnss der sokratischen 
Ethik dahin, dass er das Eine als das Gnte aaffasste. lieber die Schale des 
Enklides handelt Diog. L. II, 108 ff. 

Der Verfasser des Dialogs Sophistes erwähnt (p. 246 b ff.) eine Ansicht, der 
zufolge eine Mehrheit von unkörperlichen, durch den Gedanken zu erfassenden 
und schlechthin unveränderlichen Gestalten (et^tj) das wahrhaft Seiende ausmache. 
Viele neuere Forscher (insbesondere Schleiermacher, Ast, Deycks, Brandis, K. F. 
Hermann, Zeller, Prantl und Andere) schreiben diese Ansicht den Megarikern zu; 
Andere (namentlich Ritter a. a. 0. und Petersen in der Zeitschr. für Alterthums- 
wiss. 1836, S. 892, auch Mallet, S. XXXIV) bestreiten dies. Gegen die Beziehung 
auf die Megariker spricht vor Allem die bedeutende Inconsequenz, in welche nach 
dieser Annahme Enklides verfallen wäre. Er oder seine Schule müsste dann 
wenigstens erst allmählich von der aus der sokratischen Begriffswissenschaft hervor- 
gehenden Ideenlehre zu der eleatischen Annahme des Einen vorgeschritten sein, da 
sich kaum denken lässt, dass zu gleicher Zeit derartige Widersprüche in der 
Schule existirt haben sollten. Sodann verbietet, an die Megariker bei dieser Lehre 
zu denken, das Zeugniss des Aristoteles (Metaph. I, 6 ff.; XITI, 4), wonach Piaton 
für den Urheber der Ideenlehre überhaupt gehalten werden muss, also dieselbe 
nicht in irgend einer Form schon von Enklides aufgestellt worden sein kann. Wird 
der Dialog nicht dem Piaton zugeschrieben, sondern einem Platoniker, welcher 
Piatons Lehre modificirte (nach Schaarschmidt, vgl. Ueberweg in philos. Monatsh. III, 
S. 250), so muss man die Stellen im Sophistes auf die platonische Ideenlehre, nament- 
lich die Aeusserungen Piatons über die Unveränderlichkeit der Ideen beziehen. 
Hat aber der Dialog den Piaton zum Verfasser, wie wir am sichersten annehmen, 
so ist eine frühere Ansicht Piatons hier berücksichtigt, die er selbst wohl mit 
Ironie behandeln konnte, wie er es p. 246 ab thut, und zwar kann er insofern 
von eiöcSy gilXoi reden, als diese frühere Theorie vielleicht Anhänger gefunden hatte, 
die dann bei ihr stehen blieben. 

Die Lehre des Enklides fasst Diog. L. H, 106 in den Worten zusammen: 
ovTog ey to aya&ov dnBg}alveTo noXXoZg o^of^ccat xaXovfMBvoy* 6tb fikv yccQ (pQoyijOiy, 
ore 6e S-eoy xal aXXoTB vovv aal rd Xomd, rd tfe dyrtxBlfj^Bya r^ dya&(o dy^QBif fi^ 
Blvai (fdcxwy. Was Parmenides von dem Seienden aussagte, legte er und seine 
Schule als Prädicate dem Guten bei, Cic. Acad. II, 42: qui id bonum solum dice- 
bant, quod esset unum et simile et idem semper. Vgl. Aristokl. bei Euseb. praep. 
ev. XrV, 17, 1: f^rjSe yBvvdad-ai n fxtjSk (p&BlQBa&ai f/,fjöe xivBlc^ai x6 naqdnay. Ein 
solches Princip war nicht der positiven Entfidtung zu einem philosophischen Systeme 
fähig; es konnte nur zu einer fortgehenden Polemik gegen die gangbaren Ansichten 
veranlassen, die durch deductio ad absurdum aufgehoben werden sollten (Diog. L. 
n, 107: Talg 6b dnoSBl^BCiy BvLmaro ov xard A>f^/uara, dXkd xar* 67tig)OQdy, d, h. 
Enklides griff nicht die Prämissen, sondern den Schlusssatz an). In dieser Tendenz 
liegt die philosophische Bedeutung der megarischen Eristik, die in ihren Fang- 
schlüssen viel Aehnlichkeit mit der Sophistik hat. 

Der Beweis des Diodor (gest. 307 v. Chr.) betreffs des Möglichen hiess o 
xvQiBvwy^ war sehr berühmt und gab Veranlassung zu Abhandlungen bekannterer 
Philosophen, z. B. des Chrysippus, Kleanthes, Antipater. Der Satz, dass nichts, 
was nicht ist oder sein wird, möglich ist, wird begründet durch den, dass aus einem 
Möglichen nichts Unmögliches folgen kann. Ist von zwei sich ausschliessenden 
Fällen der eine wirklich ^worden, so ist der andere unmöglich; wäre er möglich 
gewesen, so wäre aus einem Möglichen ein Unmögliches geworden, Vergl. über 
ihn namentlich Epikt. Diss. II, 18 f., Cic. de fato, 6 f., neuerdings E. Zeller üb. d. 
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xvfitviov dea Megarikera Diod., Li; Sitzuugsber. U. Kgl, Ak, d. Wiaaenaiih, zu Berlin, 
1882, S. 151—159. 

Dem Stilpon (der am 320 v. Ohr. in Atheu lehrte) achreibt Üiog. L. Ü, 119 
eiue Polemik gegeu die Ideenlehre zn {äy^Q" ""■^ ''^ ^iS>i), welche in der Conee- 
qoeoz der exclusireu Einheitalehre log, die er (nacii Aristaklea bei Eaaeb, pr. er. 
XrV, 17, 1) mit den firdheren Megarikern tbeilte. Der Ethik wandte er eich mehr 
%a ab Euklides, nnd »war huldigte er hierin dem XyniHmoB. Für das höchate Ziel 
clea sittlichen Strebens erklärte Stilpon die änä&eia. Seuec, ep. 9: boc inter nos 
(btuicoa) et illoH interest: noater Bapieaa vincit qnidem inoommodam omne, sed sentit; 
illomm HC sentit qnidem. Der Weise ist in dem Moaaae aelbstgenügsam, daBS er 
aneh des Freoudes zur Glückseligkeit nicht bedarf. Nach der Plünderung von 
Megara von Demetriua Poliorketea gefr^t, waa er verloren habe, mitwortete er: 
Ich habe Niemanden die WisBcnschaft forttragen sehen. Ein Schüler Stilpons nar 
Zenou von Eittion, der Gründer der stoischen Schule (a. u. § 52). Von der Doctrin 
der Megariker acheinen andereraeits anch die Skeptiker Fyrrhon und Timon aoa- 
gegangen bq sein (s. n.). 



§ 36. Phädon aus Elie, ein Lieblingsächüler des Sokrates, 
begründete nach dem Tode desselben in seiner Vaterstadt eine philo- 
BOphiache Schule, deren Eichtung mit der megarischen verwandt 
gewesen zu sein scheint, Menedemus, ein Schüler von Piatonikern, 
Ton Stilpon und von Schülern des Phädon, verpflanzte die eliache 
Schule in seine Vaterstadt Eretria, von der seine Anhänger den 
Namen Eretriker erhielten. Nach andern Angaben war Menedemus 
ein Schüler Piatons selbst. 

L. Preller. PhaeduDS LobenaBchiL-kaole und Schriften, in: Rhein. Mna- f. FhUol., 
N. F., IV, I84e, S. 391—399, revidirt in Ersch und GmherB Eooyfcl., Sect. HI, Bd. 31, 
S. 357 ff., jetzt auch in Prellere kl. Sehr., hrsg. von R. Kahler. U. v. Wüamowitz- 
Müllendnrf, Phädon v. Eüb, in: Hermes, Bd. 14, 1879, S. 186—193 o. 47G— 477. 

Phädon, der Gründer der elischen Sehuie, ist deraelbe, welchen Platou in 
dem nach ihm benannten Dialog die letzten Tlnterredmigen des Sokrates mit aeineu 
Prennden dem Bchekrates mittheüen lässt. Nach Diog. L. II, l(ß wurde er auf 
die Fürsprache des Sokratea dnrch Kriton aus der Xriegagefangenaehaft losgekauft. 
Er soll auch Dialoge verfasst haben, die von A. Gellins als admodum elegantes 
bezeichnet werden; doch wurde die Echtheit der meiateti, die seinen Namen trugen, 
bezweifelt. Als sicher galten dem Diogeuea, II, 105, Simon nnd Zopyraa. Von 
seiner Lehre wiasen wir weulg. Enrze, unbedeutende Fragmeute finden aich bei 
Heneca, Epist. 95, 41, bei Theoji, Progymuasmata II, 7i n. bei Julian, Br. 79, 
S. 571 ed. Hertlein. 

Ton Pbädons (mittelbarem) Schüler Menedeoiua {der nngeßhr von SSO bis 
3T6 v. Chr. lebte) eagt Heraklidea (Lembua) bei Diog. L. II, 135, derselbe habe 
die platonischen Anaichten getheilt, aber mit der Dialektik nur ßuherz getrieben. 
Beides wird nicht in einem allzu strengen Sinne zti nehmen sein. Vgl. jedoch auch 
Heinr. v. Stein, GeacL dea Platonismoa, II, Göttingen 1864, 8. 202 f. Ueber seine 
ethische Bichtnng sagt Cicero (Acad. IV, 42, 129): a Menedemo Eretriaci appel- 
lati, quornm omne bonum in mente positum et mentis acie, Cjua veram cemeretnr. 
Wie den Megarikern, so galt auch ihm alte Tugend ala Eine, die nur mit ver- 
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schiedenen Namen benannt werde, nämlich als vernünftige Einsicht, mit der er 
das richtige Streben in sokratischer Weise als untrennbar verknüpft gedacht zu 
haben scheint. 

§ 37. Antisthenes von Athen, anfangs Schüler des Gorgias, 
später des Sokrates, lehrte nach dem Tode des Letzteren im Gym- 
nasium Kynosarges, wovon seine Schule den Namen der kyni sehen 
erhielt. Die Tugend ist das einzige Gut; ausser ihr ist zur 
Glückseligkeit nichts nöthig. Der Genuss, als Zweck erstrebt,. ist 
ein Uebel. Das Wesen der Tugend liegt in der Selbstbeherrschung. 
Es giebt nur Eine Tugend. Sie ist lehrbar, und, einmal angeeignet, 
unzerstörbar. Die festeste Ringmauer ist das auf sichere Schlüsse 
gebaute Wissen. Zur Tugend bedarf es nicht vieler Worte, sondern 
nur sokratischer Kraft. Der, welcher die Tugend besitzt, ist weise. 
Alle üebrigen sind unweise. Antisthenes bekämpft die platonische 
Ideenlehre. Er lässt nur identische Urtheile gelten. Seine Behauptung, 
es lasse sich nicht widersprechen, zeugt von einer minder ernsten 
Behandlung der dialektischen Probleme. Der bei Sokrates noch 
unentwickelte Gegensatz gegen die hellenischen Staatsformen und den 
hellenischen Götterglauben gelangt in des Antisthenes Weltbürger- 
thum und in seiner Lehre von der Einheit Gottes zum scharfen 
Ausdruck. 

Der Schule des Antisthenes gehören an: Diogenes von Sinope, 
Krates von Theben, dessen Gattin Hipparchia und deren Bruder 
Metrokies und Andere. Im ersten Jahrhundert der römischen Kaiser- 
zeit trat der Kynismus von Neuem auf und hielt sich lange Zeit. 

Ueber die Kyniker handelt Mullach, der auch ihre Fragmente zusammensteUt, 
fr. ph. Gr. II, S. 261 — 395. Ferner Jac. Bernays, Lucian u. d. Kyniker, mit einer 
Uebersetz. der Schrift Lucians über das Lebensende des Peregrinus, Berl. 1879. 

Die Fragmente des Antisthenes hat Aug. Wilh. Winckelmann, Zürich 1842, her- 
ausgegeben. Ueber ihn handeln: Krische, Forschungen I, S. 234 — 246. Cappuis, 
Antisthene, Paris 1854. Ad. Müller, de Antisthenis Cynici vita et scriptis, Progr. des 
Vitzth.-G. zu Dresden, 1860. K. Barlen, Antisth. u. Piaton, 1. Th., G.-Pr., Neuwied 
1881. K. Urban, über d. Erwähnungen der Philos. des Antisth. in d. platonisch. 
Schriften, G.-Pr., Kgsb. 1882. Ferd. Duemmler, Antisthenica, D. I. Bonn., Halls 1882. 

Ueber Diogenes handeln: Karl Wilh. Göttling, D. der Kyniker oder die Philo- 
sophie des griechischen Proletariats, in dessen: Ges. Abhandl. Bd. I, Halle 1851; 
K. Steinhart, in Ersch u. Grubers Encyklop., I. Sect., Th. 25, S. 301—306. Hermann, 
zur Gesch. und Kritik des Diogenes von Sinope, G.-Pr., Heilbronn 1860. Wehrmann, 
über den Kyniker D., in: Pädag. Archiv, 1861, S. 97 — 117. Th. Gomperz, eine ver- 
schollene Sehr, des Stoikers Cleanth, der „Staat", u. d. sieben Tragödien des Kynikers 
Diog., in: Zeitschr. f. österr. Gynm., Bd. 29, 1878, S. 252—256. 

Ueber Krates handelt Postumus, de Crat., Gron. 1823. Die ihm zugeschriebenen 
(unechten) 38 Briefe hat Boissonade in : Notices et extraits de manuscrits de la biblio- 
theqne du roi, t. IX, Paris 1827, edirt. 

Ueber Demonax handelt Lucian in der vita Demonactis (Imman. Bekker und 
Jac. Bernays in der oben erwähnten Sehr. S. 104 f. sprechen diese Schrift dem Lucian 
ab) und in neuerer Zeit A. Kecknagel, comm. de Demonacte philos., Nürnberg 1857. 
F. Y. Fritzsche, de ftragm. Demonactis philos., Kostock und Leipzig 1866. Ueber 
Peregrinus E. Zeller, Alex. Peregrinus, ein Betrüger u. ein Schwärmer, in: Deutsche 
Rundschau m, 4, S. 62—83. 
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I Äntiatheues, geb. zu Athen am Ol, 84. 1 (444 v. Clir.). atammte von einem 

L atbeuiensi seilen Yater und nach der Angabe des JJiogeaeB L. YI, die h'eilich wohl 

^^^H nicht ganz zuverlässig ist, von einer thrakiacheii Matter. Man meint, dasB er ans 

^^^H diesem Gründe auf die Uebangsstätte Kjnosarges beschränkt war. Hier fand sich 
^^^H der Cnltus der Herakles, der von deu Eyrnken aaf das Eüchste verehrt wurde, 
^^^f Der Einfloss des gorgianischen Unterrichts gab eich in der rhetorischen Form der 
I dialogischen Schriften des Antisthones kund. Dem Sokratea wandte er sieh erst im 

I vorgeschrittenen Alter zq, weshalb er im Soph. {p, 251b, wo er ohne Zweifel 

L gemeint ist) als ofpifiaS^s bezeichnet wird. Piaton (Thest. IKe, wo freilich die 

^^_ Beziehung auf Anttsthcnes nicht ganz sicher ist, cf Boph. 351 b f.) und Arietoteles 
^^^ (Metaph, YIII. 3; Y, 29} werfen ihm Msngel an Bildung vor. Ehe er tichüler des 
^^^H Sokrates wurde, hatte er seibat Bchon rhetorischen Unterricht ertheilt (Diog. L. 
^^^r VI, 2); später lehrte er aufs Nene and scheint noch mehr als 30 Jahre nach dem 
Tode des Sokrates gelebt zu haben (Diodor XY, 76). Im Aeussern war Antisthenes 
onter den Schülerji des Sokrates dieseni selbst am ähnlichsten mid persönlich eng 
mit ihm Itefreundet. 

Zu Piaton trat er vielfach in Gegensatz, und das Verhältnias zwischen beiden 
behandeln manche Änekdoteu der Alten. Eine seiner Schriften soll er, um Piaton 
zu höhneu, £ä!*<ay genannt haben (Athen. Y, 220 d; XI, 507 8). In einer anderen 
Schrift WHijÄEiK griff er vielleicht den Protagoras besonders an. Die Titel seiner 
zalilreichen Schriften finden sich bei Diog. L. YI, 15—18. Unter seinem Namen 
besitzen wir noch zwei kurze, in sophistischer Weise abgefasste Declaraatiolion, 
Aias and Ody sseus, an deren Echtheit zu zweifeln man keinen hinreichenden Ginnd 
hat AU Schriftsteller wird er im Alterthnm mehrfach gerühmt, namentlich von 
Theopompua (Diog, L. YI, 14). — Piaton nimmt in seinen Itialogen häufig auf 
Antiethenea Bücksieht, obwohl er ilm nur einmal mit Namen anführt, Phned. 59 b, 
und zwar als einen der am Todestage des Sokrates im Gefängnias auweaenden 
Freunde, Au manchen Stellen Piatons ist die Bezugnahme auf Antisthenes zweifellos, 
an anderen kann sie nur ala unsichere Vermuthuug gelten. Neuerdings ist man 
in dieser Hinsieht mit bestimmteti Annahmen zu weit gegangen. Namentlich 
im Buthydemus ist Manches gegen die Sophistereien des Antisthenea gerichtet, 
auch im Theätet uud Kratylus wendet sieh Piaton vermuthlich mehrfach gegen 
Antisthenes. 

An dem sokratischen Grundsatz der Einheit von Tugend und Wissen 
hielt auch Antisthenes fest; das Hauptgewicht fiel ihm auf die praktische Seite; 
doch fehlt es bei ihm auch nicht an dialektischen Bestimmungen. 

Antisthenes hat (nach IHog. L. VI, 3) zuerst die Definition (inj-os) definirt 
als Bezeichnung des Wesens: üo^o^ iaili' ö ro ri ^y ij can SisXiör (wo das Imper- 
fectnm ^v auf die Priorität des objectiven Seins vor dem subjectiven Erkiumt- und 
Bezeichnetwerden zu gehen seheint). Von Einfachem gieht es keine DefiuitioD, 
sondern nur Benennnng und Vergleichnjig] das Zusammengeaetzte aber läaat eiiie 
Erklärung zn, die seine Bestandtheile gemäss ihrer realen Verbindoiig anzugeben 
hat. Das Wissen iat die mit der Erklärung (begriffemässigen Eechenachaft) ver- 
bundene richtige Meinung, 3ö(a hIijSjjc t^eia Xoyov (Plat. Theät. p, 201 sq.. wo 
zwar Antisthenes nicht genannt, aber wahrscheinlich auf ihn Bezog genommen 
wird; Arist. Metaph. VIII, 3). Nach Simplic. inArist. Categ., bei Brandts, Schol. 
in Ar. 66 b 45, soll Antisthenes, die platonische Ideenlehre bestreitend, ges^ 
haben: tu HXärtoy, Initov /mv ögä, lirnÖT^ra iT ouj; 6giä (weil nämlteb, habe Flaton 
geantwortet, für diese dir das Auge fehlt). Nach Ammon. in Porphyr. Isag. T 
s^te Antisthenes, die Ideen seien iV tfiiiaT; intmlati, woraus aber achwerUeh xa 
schlieaaeii iat, dass er die Ideenlehie im subjectivistischen Sinne umzubilden gesucht 
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habe (wie später die Stoiker); er hat wohl nur die Ideenlehre Piatons den leeren 
Einlullen zurechnen wollen. Etwas sophistisch ist der von Arist Top. I, 11 und 
Metaph. Y, 29 (vgl. Fiat. Euthyd. 285 e) bezeugte Satz, es lasse sich nicht wider- 
sprechen (ovx etnip dvnXiyeip), mit der Argumentation: entweder wird von dem 
Nämlichen geredet, von einem Jeden aber giebt es nur Einen oixBlog Xoyog^ so dass, 
wenn wirklich von dem Nämlichen die Bede ist, auch das Nämliche gesagt werden 
muss, und kein Widerspruch besteht, oder es ist von Verschiedenem die Bede, und 
somit besteht wiederum kein Widerspruch. Die äusserste Spitze dieser dialektischen 
Tendenz liegt in der exclusiven Anerkennung identischer ürtheile: keinem Subject 
darf ein anderes Prädicat beigelegt werden, als das Subject selbst wieder. Man 
darf nicht sagen: der Mensch ist gut, sondern nur: der Mensch ist Mensch, das 
Gute ist gut (Plat. Soph. 251b; Arist. Metaph. V, 29). 

Nach Diog. L. VI, 104 f. setzte Antisthenes das oberste Ziel des menschlichen 
Lebens in die Tugend; was zwischen Tugend und Schlechtigkeit in der Mitte liege, 
sei ein Gleichgültiges (m Se /nercc^ dger^g xal xaxlag aSidq)OQa Uyovacp), Die 
Tugend ist zur Glückseligkeit ausreichend. Also hier wird die Glückseligkeit 
als das höchste Gut angesehen, dessen Wesen freilich ganz in der Tugend besteht, 
Diog. L. VI, 11: avraQXt] de vjy dgenju ngog evSaifioviav , fiijSeyog ngog^eo/Liiyijy 
Ott fjLYi StaxqaxLxrig t/Joj, rr^v t aQenjy tcjv BQytav elvai^ /LiiJTe Xoymv nXelattop ^eo- 
fzivfjy fjLiqre (bLa&vjficcTtoy, Mühe und Arbeit, Buhmlosigkeit sind Güter, die Lust da- 
gegen ist verderblich. Antisthenes sagte oft (nach Diog. L. VI, 3) : fMapeiriv fjLdXXov 
Tq ijad-elfiv. Der Tugendhafte ist möglichst bedürfhisslos, entsagt der Welt und ver- 
achtet das, was die anderen Menschen für wünschenswerth halten. So wird ihm die 
innere Freiheit, die eXev&egia zu Theil, welche mit der naQ^tjala, der üngebundenheit 
im Beden, zusammenhängt. Das Gute ist schön, das Schlechte hässlich (ebend. 12). 
Das Gute ist das uns Zugehörige (olxeloy), das Böse aber ein Fremdes {^bvlxov^ 
dXXoTQiov, Diog. VE, 12; Plat. Conviv. 205 c; cf. Charmid. 163 c). Wer einmal weise 
und tugendhaft geworden ist, kann nicht wieder aufhören, dies zu sein (Diog. L. 
VI, 105: Ttjy dgBTfjy Maxtrjp elyai xal dvanoßXijroy vnaQXBiv, auch Xen. Mem. I, 
2, 19: on ovx dv nore 6 Sixaiog dSixog yeyoiTo x, r. X, ist wohl hauptsächlich auf 
Antisthenes zu beziehen). Der Gegensatz zwischen dem Weisen und dem Unweisen 
wird stark hervorgehoben, und das Ideal des Weisen gezeichnet: Er ist sich selbst 
genügend; denn Alles gehört ihm. Die bestehenden Gesetze braucht er nicht zu 
befolgen, er ist nur dem Gesetz der Tugend unterthan. Es giebt nur sehr wenig 
Weise, weitaus die Mehrzahl der Menschen besteht aus Thoren. 

Keine der bestehenden und möglichen Staats formen sagte dem Kyniker zu; 
er beschränkt den Weisen auf sein subjectives Tugendbewusstsein und isolirt ihn 
gegen die wirkliche Gesellschaft. Nicht Bürger eines bestimmten Staats, sondern 
Weltbürger wollte er sein. Antisth. bei Diog. L. VI, 11: rov aocpov ov xatd tovg 
xei/Liiyovg yofzovg noXirevüea&ai , dXXd xard roy dQetijg, Ebend. 12: tco co(p(o ^iyov 
ovdey ovS* dnogoy, Ebend. 63: {Jioyiyrjg) igtorijS-eig noS-ey ettj, xoCfzonoXitfig^ eg>tj. 
Er fordert Bückkehr zur Einfachheit des Naturzustandes. Ob sich auf die Ansicht 
des Antisthenes Piatons Schilderung eines Naturstaates (Bep. 11, 372 a), den er doch 
einen Staat von Schweinen nennt, und die Prüfung der Gleichsetzung der Kunst der 
Menschenleitung mit der Hirtenkunst (Politicus, p. 267 d — 275 c) beziehe, ist 
zweifelhaft; vielleicht genügt bei der letzteren Stelle (wie Henkel, zur Gesch. der 
gr. Staatswiss. H., Progr., Salzwedel 1866, S. 22 erinnert) die Beziehung auf die 
homerische Vorstellung des noifjLjjy XaoSy, die bei Xenophon in den Memor. und der 
Cyrop. wiederkehrt (vgl. Politicus p. 301 d und andererseits Bep. VII, p. 520 b mit 
Xen. Cyrop. V, 1, 24 in Betreff der Vergleichung des Herrschers mit dem Weisen). 



§ 37. AntiBtheues njiil die kynisclie Schute. 

Die Geaelae des Volkes und der Sitte waren für die Eyniker keine bindende 
Autorität. Aach über das Schamgefühl setzten sie sich hinweg, wie Diog. VI, 69 
von Diogenes erzählt wird; eioi*£i «Je Tiärra noceTv if tio /iia<f, xal zä J^ft^T^os Koi 
i^c Utfipoiliii!, Ebensowenig brauchte sich der Weise an den Glauben des Volks 
zu halten. Cic. de nat. deomm I, 13, 33: Antisthenes in eo libro, qni physicns 
inscribitor, populäres deos multos, naturalem unnm esse (dicit), nach Fhilodemaa, 
/Jept cvacßdas, in Büehelecs Anagabe, Jahrbb, t PMlol. 1865, S, 529: nag Um- 
a9ivti iv fjip Tip 'Pvaixip Xiyerat ro xatä rdfioir elvai noiiouV ffeops, xatä Je (ou'm* ifa. 
Der Eine Gott wird nicht ans Bildern erkannt, a. dem. Ales., Strom. V, 601, A: 
oväsrl foixirat {S-Boy) ip^al {UviiüSiv^;), ätäucQ auroi- oiäeii exfia^eiv i^ elxöfog 
ittyaiat. Tugend iat allein der wahre Gottesdienst. Ajitistheuea deutete die 
hoiuerischen Gedichte allegoriHch. im Sinne seiner Phüoeophie. 

Daas Aiitistheues in der Lehre von der Weiber- und Kindergemeiu Schaft nicht 
ein Vorgänger Platona gewesen sein könne, folgt aus Arist, Pol. IT, 4, 1, wo bezeugt 
wird, dass Flaton zuerst diese Nenerung vorgebracht habe. Doch fordern spätere 
Eyniker, wenigstens Diogenes (Diog. L. VI, 80), Weiber- und Kindergemeinaohaft. 
Aach scheinen die Kyniker znerat die äclaverei für etwas Naturwidriges angesehen 
SU haben (Aiiat. Fol. I, 8: Toti ü öa/cti napü tpiaiv rö SemiöZeiy. vöfii^ ydg tär 
fiiy iSovlov dual TÖv 6' iXei^tQOf, tpüaet foedif itnifieciy. Der Gegensatz von 
yö/iiff und ipvatt ist hier am besten auf die Kjniker zu bezieben). 

Diogeuea von Sinope machte sich durch die äusserste Ueberspannung der 
Grundsätae seines Lehrern zur komischen Figur. Dem Ajitisthenes warf er vor, er 
sei eine Trompete, die ihren eigenen Schall nicht höre, weil er nicht ganz seinen 
Lehren gemäss lebe. Er selbst soll die Bemerkung xvmy nicht von sich abgewiesen, 
aber gesagt haben, er beisse nicht, wie die anderen Hunde, die Feinde, sondern die 
Freunde, um aie za retten. Hon nannte ihn auch Siaxeörns /iuiyofieya;. Mit der 
Unsitte der Zeit verwarf er zugleich ihre Sitte und Bildung. Als Erzieher der 
Söhne des Xeniadea in Eorinth verfuhr er nicht ohne Geschick nach dem Grund- 
sätze der Naturgemässheit (in einer Weise, mit der die ronaaeanschen Aufordei-nngeD 
verwandt sind). Er erwarb sich die dauernde Liebe und Achtang seiner Zöglinge 
and ihres Vaters (Diog. L. VI, SOf.; 74f.). Zn Athen lebte er lange Zeit und atarb 
in Korinth wahracheialich 323 v. Chr. G. in hohem Alter. Die Titel mancher dem 
Diogenes zugeschriebenen Schriften fuLrt Diog. L. VI, 80 an, sagt aber, daaa Sosi- 
kratea ond Satyras dieselben sämmtlich für unecht erklärt haben. Als das Ziel, 
dem alle Anstrengung dienen solle, wird von Diogenes die evtpvxla xal tövo; ipujf^j 
(im Gegensatz zu blosser Körperkraft) bezeichnet [Stob, florilcg. VII, 18). Von den 
Schuleru des Diogenes ist Kratea von Theben der bedeutendste, ein Zeitgenosse 
des Aristotelikers Theophraflt (Diog. L. VI, 86 ff.}; durch ihn wurden Hipparchia 
nnd deren Bruder Metroklea für den Kynismas gewonnen, letzterer auf echt 
kynische Weise (Diog. L. VI, 94). Aach der Syrakusaner Mouimua war ein 
Schüler des Diogenes. Zu den alten Kynikern gehört wohl auch der, wie es acheint, 
im dritten Jahrhundert v, Chr. lebende Menippna aas Sinope, der von Ludan 
(bis accus. 33) erwähnt wird als Miyc-nnöi iti iiüi' Tialaiiöy xvröiy fiäXa iXaxiixöt 
(vgl. Diug. L. VI, 95 und 99^101). Wahrscheinlich hat ea mehrere den Nameu 
MenippoB tragende Kjniker gegeben. 

Der Kjnismus artete später immer mehr in Uochmuth mid Schamlosigkeit ans; 
er veredelte aich dagegen dnrch Anerkennaug und Pflege der Geistesbildung in der 
stoischen Philosophie. Seinem Tugendbegriff fehlt die Beatimmuug des poaiÜTen 
Zieles sittlicher Thätigkeit, so dass zuletzt nur oatectatoriscbe Askese übrig blieb. 
,Die Kyniker schlössen sich aus der Sphäre aus, worin wahre Freiheit iat" (Hegel). | 
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Nachdem längere Zeit hindurch der Kynismns in den Stoicismns aufgegangen 
war, der (wie Zeller das Verhältniss zutreffend bezeichnet) „der Lehre von der 
Unabhängigkeit des tugendhaften Willens die Grundlage einer umfassenden wissen- 
schaftlichen Weltbetrachtung gab und sie selbst in Folge dessen mit den Anfor- 
derungen der Natur und des menschlichen Lebens in ein angemesseneres Verhältniss 
setzte*", trat im ersten Jahrhundert nach Chr. der Kynismus als Lebensweise und 
blosse Sittenpredigt aufs Neue hervor, wobei aber viele leere Ostentation mit Stab 
und Banzen, unverschnittenem Bart und Haar und zerlumptem Mantel getrieben 
wurde. Zu den hervorragenden Kynikem dieser späteren Zeit gehören: Deme- 
trius, der Freund des Seneca und des Thrasea Pätus, Oenomaus von Gadara 
(zur Zeit Hadrians), der in seiner Toiixtav (ptoQd, aus welcher sich in Euseb. praep, 
evang. Y, 13 fiT. noch ziemlich umfangreiche Stücke finden, besonders das Orakel^ 
Wesen heftig bekämpfte, und (der von Lucian gepriesene) Demonax aus Cypern 
(geb. um 50, gest. um 150 nach Chr.), der obschon an den sittlichen und religiösen 
Grundsätzen des Kynismus festhaltend, dieselben doch mehr mit sokratischer Milde, 
als mit der vulgären kynischen Schroffheit vertrat. Bekannt ist die Schrift Lucians 
über die Selbstverbrennung des Peregrinus Proteus, in welcher die Kyniker sehr hart 
mitgenommen werden. Bis zum Absterben des Heidenthums finden sich noch 
kynische Philosophen. Der Kaiser Julian schrieb noch zwei Vorträge gegen die 
Kyniker, Orat. VI, Eig tovg dnaiSevrovg xvvag, Orat. VIF, IJQog^HQaxXia Kvyixoy 
ncjg xvpKnioy, 

§ 38. Aristippus von Kyrene, der Gründer der kyrenaischen 
oder hedonischen Schule, von Aristoteles als Sophist bezeichnet, sieht 
in der Lust, die er als empfundene sanfte Bewegung definirt, den 
Zweck des Lebens. Die Aufgabe des Weisen ist, die Lust zu geniessen, 
ohne von ihr beherrscht zu werden. Nur Geistesbildung befähigt zu 
wahrem Genuss. Der Art nach hat keine Lust vor der andern einen 
Vorzug; nur der Grad und die Dauer bestimmen ihren Werth. Wir 
vermögen nur unsere Empfindungen zu erkennen, nicht dasjenige, was 
dieselben bewirkt. 

Der kyrenaischen Schule gehören an: des Aristippus Tochter 
Arete und deren Sohn, der jüngere Aristippus mit dem Beinamen: 
der Mutterschüler, welcher dem Hedonismus vielleicht eine mehr syste- 
matische Form als sein Grossvater gegeben hat; ob von ihm erst die 
Vergleichung der drei Empfindungszustände: Beschwerde, Lust und 
Gleichgültigkeit mit dem Sturm, dem sanften Winde und der Meeres- 
stille herrührt, ist ungewiss. Ferner Antipater aus Kyrene, Theo- 
dor us mit dem Beinamen: der Atheist, der, über den Moment hinaus- 
gehend, die einzelne Lust als indifferent und die dauernde Freude als 
das wahre Ziel des Weisen betrachtet, Hegesias mit dem Beinamen: 
der zum Sterben Ueberredende, der in der Abwehr des Kummers das 
höchste erreichbare Ziel findet, an positiver Glückseligkeit verzweifelt 
und das Leben für werthlos hält, und Annikeris (der Jüngere), der 
wiederum die Lustempfindung als Ziel setzt, aber neben der idiopathischen 
auch sympathische Lust anerkennt und eine partielle Aufopferung jener 
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für diese fordert. Als Schüler des Theodorus bringt man mit der 
kyrenaiachen Schule auch in Verbindung die Rationalisten Bion und 
Enemerua, die den Gätterglauben aus der Verehning ausgezeichneter 
Menschen erklären. 

Amadeus Wündt, de pliilosophitt Cyrenaictt, Gc.lt. 1841. Henr. de Stein, de 
philOBophia Cyranaic», part. L: de vita Aristippi, Gott. 1855. (Vgl. dessen GieBch. 
des FlBtoniintUB n, GfiH. 1S64, S. 60— &4.] Q. V. Lyng, Om den KjrensiBke Skale, 
namlig Annikeiis og Theodorue, ChiistiBaia 1BG&. UebeT die Kyreoitikei' liandelt und 
ihr« Fragmente stellt zusaminea Miülacli, &. ph. Gr. H, 8. ZSl—i'iS. 

TJeber Äristippns handeln: C. tu. Wieland, ArieCipp und einige seiner Zeit- 
genoaaeo, i Bde., Leipz. 1800 — 1802; J. F. Thrige, de Aristippo philüsopho Cjrenaioo 
aliisque Cyrenaicis, in desseni Res CyrenenaiQm, Copenb. 1828. 

Üeber einzelne Kyrenaiker existiren ältere Monographien, iiubeaondere über (Ue 
Arele von J. G. Eck (Leipz. 1776), über Hugeaias nEuu^dyatoi von J. J. Bambaob 
(Quedlinbu^ 1771). Die Fragmente der Uga ävaygaqiii des Enenierus hat Wesaeling 
gesammelt (in: Diod. Sic;, bibl. biet., tom. II, p. liSSsqci.). Ueber Euemerus bandelt 
mit RiicbBieht auf Enniua Krahner, Grnndlin, nur Gesch. des Verfall a der röm. Staata- 
religion, G.-Progr., Halle 1B37, femer K. Steinhart in Brach und Grubera Eni^kkip. 
I, Sert. Tb. 39, S. 50—52, Gangs, quaestiianes Euhemereae, G,-Pr., Kempen 1860j 
Otto Sieroka, de Kuhemero, disa. inang. Kegimtint. 18<i9, und K. Bläi:k, Eubim^, 
aon livte et sa docifrine, Mone 187G. 

A-ristipptts wnrde dnrcb den Buhni des -SokrateB bewogen. Ihn aufzuBncben, 
und BchloBB sich dauernd aeinem Kreise an. Gegen eine (mündliche) Aenssenuig 
dea Piaton, die er für allzn znTersichtEich hielt, soll er sich anf die bescbeidenere 
"Weise dea Sokrates berufen haben. Arist. Rbet. II, 23, p. 1398 b, 29: 'dglaitnnos 
TTpds niäimi'a f:nayytXrixiärc^6i' ri ünofTa ws ^tro" äXid /njv S y' haiQoi ^/uäf, 
spjj, ovSev ToiovTop, leycrif rdi' ZaxQäuiv. Vielleicht hatte er schon vor aeinem 
Terkehr mit Sokratea sich mit der Philosophie des Protagoraa vertraut gemacht, 
von der aeine Lehre beträchtliche Spuren zeigt. Anf seine Liebe znm Gennas 
hatten wohl lüe Gewohnheiten aeiner reichen und üppigen Vaterstadt, Kyrene, den 
bedeutendsten IjhAosb. Daas er (nebat Kleombrotnsj bei dem Tode (loa Sokratea 
nicht anwesend, sondern in Aegina war, bemerkt Piaton Phädon 5ilc, offenbar in 
tadelndem Sinne. Am Hofe dea alteren nud des jüngeren Dion]ra in Sicilien soll 
sich Aristippus oft anfgehalten haben: an aeineu dortigen Aufenthalt nnd sein Zo- 
aunmentreSen mit Piaton knüpfen aich mehrere historisch unaichere, aber wenigstens 
nicht übel erfundene Anekdoten, die den fügsamen Serviliamus des geistreichen 
Hedonikera, zum Thei! im Gegensatz zu der rüeksichtsloaen Parrhesie des sitten- 
strengen Idealisteii, veranachaulichen (Diog, L. ü, 78 n. ö.). Aristippos scheint au 
verschiedenen Orten, insbesondere aber in seiner Vaterstadt gelehrt zu haben. Er 
zaerst unter den Sokratikern forderte Bezahlung für seinen Unterricht {Diog. L. K, 
65). Ariatotelea nennt ihn vielleicht ans diesem Grunde, aber wohl noch mehr nm 
seiner Lustlehre und Verachtung der reinen Wissenschaft willen einen Sophisten 
(Metaph. lU, 2). 

Die chronologiüchen Verhaltniaae bestimmt H. von Stein in der oben sngef. 
Diaaertation dahin, daas Ariatippua, um 435 geboren, seit 416 in Athen, 399 ]u 
Aegina, 389—388 mit Piaton bei dem älteren, 361 mit ebendemaelben bei dem 
jüngeren Dionys und endlich nach 356 wiederum in Athen gewesen zu sein acheine, 
betont jedoch {zur Gesch. des Platoniamaa, 11, S. 61) die Unsicherheit der Ueher- 
liefemng, worauf die Annahmen sieh gründen. Nach Diog. L, U, 83 war Ariatippua 
älter als Aeschinea. 

Die Qrundzüge der Lehre der Kyrenaiker hat jedenfalls Ariatippna selbst 
aofgeatellt. Xen. Memor. n, 1 läsat ihn mit äukrotea darüber verhandeln; Platou 
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berückBiohtigt wohl die Ansicht desselben Bep. VI, 506b, vielleicht such Gorg 
491 e ff., and am aaBführlLcliHten im Philebas, obschon ohne Nenenng dea Aristippns. 
Aber die Bystematische Aosführang scheint erat seinem Enkel, dem AristippUB 
fitjtQoiUaxros, wuingehören. Aristoteles nennt als Vertreter der Lnatlehre Etil. 
Nie. X, 2 nicht den Aristippns, sondern deji Eudoxas. 

Das Lnatprincip wird im Dialog Philebns p. G6c mit den Worten bezeichnet: 
iäya&6v ezi9cTo ^f^Ty ^Sor^v elyat -näaav xal TiavTclij. Die Last iat die BUT Bmpfin- 
doug gelangte sanfte Bewegang. Diog. li. II, 85; tiXoq änirpatve (ö "Aplaiinno!) rqv 
iclay xirijaiir el(; nfij*ijöii' duaSiSonirtif. Störmisehe Bewegnng erzeugt Schmers, 
Rnhe oder ganz schwache Bewegnng Gleichgültigkeit. Dass alle Lust yivetn^, 
nicht ova'ia sei, nennt Piaton im Dialog Philebns (p. 53e, vgl. 42d) eine richtige 
Bemerknug gewisser Kofitpol, worunter wabTscheinlich Aristippns zu verstehen ist; 
doch gehört diesem gewiss nicht die Entgegenaetznng von yeutati and aialn an, 
sondern wohl nur die Rednction der Lust anf die xlvijaig, worans Piaton jene 
Folgemng sieht. Keine Last ist als solche schlecht, obschon manche Lnst aus 
schlechten Ursachen hervorgeheii mag; keine Lust ist ihrer Qualität nach von der 
andern an Werth verschieden (Diog, L. II, 87: jUi? ätacpigeiv ^äoyijv ^doi-^f, vergL 
Phileb. p, 12d,). Die Glückseligkeit ist nicht um ihrer selbst willen zu erstreben, 
sondern nur wegen der einzelnen Luatgefnhle, aas denen sie besteht (Diog. L. II, 87; 
äoxei favTott xai tiXog evSaifioi-iai itaifi^etv, ri^o; jjev yäg elvai nji- xatä /tigof 
^iov^y, cvSaifioyiav Si tci ix Tar /jegixiiy ^SoyiSy avarr^fio); eben nnr die einzelne 
Lust ist Jedesmal zu begehren, demnach auch nicht die Zukunft bei dem Streben 
rait zu berücksichtigen (Diog. L. II, 66: äneiave (iey yäg \^AgiaT-^ ^Üof^i iiüv nag- 
ötnioi-, avx i&ijpa äe ndvai rpjV ÜTioiavair riöy ov !tap6yT(oi'), Dio Tugend ist ein 
Gat als Mittel zur Last (Cie. de offic. m, 33, 116). 

Das aokratische Element der aristippischcn Lehre liegt in der Selbst- 
bestimmung auf Grund der Einsicht (die Art, wie die Weisen leben, würde, 
sagt Ariatippaa bei Diog. L. II, 68, bei einer Aufhebong aller bestehenden Gesetze 
keine Veränderung erfahren) und in der Herrschaft über die Lust, welche durch 
Einsieht ond Bildung erlangt werden solL Die Kyniker erstrebten die Selb- 
ständigkeit durch Enthaltung vom Genuas, Ariatippus durch Herrschaft über den 
G«nnBB inmitten des Genuaaes. Nach Stob- floril. 17, 18 sagte Aristippns: xgartt 
ij(fo»^S oü'jf D nncxäfievoi, äXX' S jj^piu^efos fiy, /iij na^exipeeö/isvBg 6b. Nach Diog. 
L. n, 76 forderte er rö xgtcatr xal /t^ ^näa&ai ^ioytüy. Demgemass soll er sein 
Verhältnias eut Lais durch den Anssprnch bezeichnet haben; ejifüi, ov'x e^oftai. In 
gleichem Sinne sagt Horatius (Epist. I, 1, 18): nunc in Aristippi fnrtim praecepta 
felabor, et mihi res, non me rebus subjuugere conor, und (Epist. 1,17, 23 f.); Omnis 
Aristippnm decnit color et status et rea temptuutem maiora, fere praesentibus 
aequum. Piaton soll zu ihm ges^ haben: aol fiöyip äiioTat xal jcÄftviiTa if>ci>iiy 
xat ^äxoi (Diog. L. II, 67). Der kjnieche Weise weiss mit sich selbst, Aristippns 
aber mit den Menschen umzugehen (Diog, L. VI, 6; 58; 11, 68; KB). In der 
Gegenwart en geniesaeu, ist die wahre Aufgabe; nur die Gegenwart ist in unserer 
Gewalt. 

Der hedonisohen Richtung des Aristippns in der Ethik entspricht in seiner 
Erkenntnisslehre die Bescbränkung nnaeres Wissens auf die Empfindungen. 
Die Ejrenaiker nuterschiedeu (nach Bext. Empir. adv. Math. VII, 91) to tio^oe 
und TÖ ixTÖi iitaxtlfieyay xal toö näSovs noi^Tixäv (die Affection und das ausser nne 
vorhandene „Ding an sich*, welches uns afScirt); jene ist in nnaerm Bewuaataein 
(r<J 7iä»oi ^fiTy eOTi ipaivöfici'oy); das Ding aji sich dagegen esiatirt zwar, aber wir 
wissen von ihm nichts Näheres. Ob die Empfindungen anderer Menschen mit den 
nnBrigen übereinstimmen, wissen wir nicht; die Gleichheit der Namen für die näm- 
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liehen Objecte beweist ea mcht. Der SabjectlvismDB der protago reis cheuErkennt- 
iiisslehre findet in diesen Sätzen seine conaeqoeiite YoUendmi};. Yielleiclit gehört 
die ausgefiihrtere senBaalistisclie Theorie der noiv xo/Kpöre^a Plat. Theät. 156 f. 
den Kyrenaikem an. Daes in der logiaehen Anaieht Äristippa das Motiv der 
ethischen (dos Hedonismna) liege, iat unwahrscheinlich; denn dieses findet sich 
vielmehr theils in der pereönlichen Gennaaliebe des Ariatippus, theila in dem 
eadämonistiechen Elemente der moralischen Reflexion des Sokrates, nelche nicht 
nur za der Doctriu des Antisthenes, Bondern anch zu der des Ariaüppna gewisse 
Keine enthielt (s. besonders Xenoph. Memorab. I, 6, 7 über das xuQTegeir in an- 
mittelbarer Verbindung mit der Frage ebd. I, 6, 8; toS &i fiij iovltvcty j'oorpi ft^ü 
unvw xal Aoj-j-eip ottt Ti aüa aiiuöregoi' tli/ai ^ to ersQa ejf«' roilraiv ^Slia;], Das 
Wesen der Tagend soll nach Sokrates in dem Wissen, in der praktischen Ein- 
F^jeht liegen. Nnn fragt es sich, welches das Object dieser Einsicht sei. Wird 
geantwortet: das Gate, so fragt sich weiter, worin dieses bestehe. Wenn in der 
Tagend selbst, so dreht sich die Brkläruug im Cirkel. Wenn in dem Nütz- 
lichen, so ist dieses relativ und sein Werth durch dasjenige bedingt, woza es 
nützt. Was aber ist dieses Letztere, in dessen Dienst das Nützliche steht! Wenn 
die Endämonie, so ist noch anzageben, worin das Wesen derselben bestehe. Die 
.nächste Antwort ist: in der Last, and diese ertheilte Aristippas, während die 
Kyniker eine vom Uirkel freie Antwort überhaapt nicht fanden und so bei der 
inhaltslosen Einsicht und ziellosen Askese stehen blieben; Platon aber gab die 
Antwort; die Idee des Guten. 

Spätere Kjrenaiker theilten (nach Sext. E. adr. Math. VH, 11) jhr Lohr- 
gebäade in fünf Theile: 1) über das, w.as zu begehren and za fliehen sei (die Gläter 
und Uebel, alqetä xal ipevxTa); 2) über die Affecte (jta'ffij); 3) über die Handlaugen 
(irpttfeif); 4) über die Natar-IIrBacben («rn«); 5) über die Bürgschaften der Wahr- 
heit (ifnreic)- Aach diese Späteren haben demnach die Erkenntnisslehre nicht als 
Fundament, sondern vielmehr als Complement der Eithik behandelt. 

Da die von Aristippua angestrebte Herrschaft über die Lust in Wahrheit 
nicht mit dem Princip, diiss die Lust des Augenblicks selbst das höchste Ont 
sei, vereinbar ist, so mussten Modificationen seiner Lehre entstehen. Theodorn s 
([»roj (Diog, L. II, 97 ff.) ergriff das Nächste, was über den Moment hinausführt, 
indem er zwar nicht za einem von der I.nat speeifiach verschiedenen Princip fort- 
ging, aber doch anstatt der einzelnes Empfindung den danernden Gemütha- 
znatand derPreade [x"!/«) als das Ziel (reioj) setzte. Freilich reicht die blosse 
Reflexion auf den Gesamratzn stand zuna Zweck der Erhebung über die Wechselfälle 
des Geschicks nicht aas, da auch der Geaammtzastand nicht in unserer Gewalt 
steht, und so verzweifelt Hcgeaiaa nEiatd-äyaros {der entschiedenste Pessimist des 
Alterthums) an jenem Erfolge, Diog. 11,94: rijv cviaifiofiav Simc äSivanv etvai — , 
cirvnagxTov Tiji' etiä. ürai, und deshalb ist nicht die positive Befriedigung der Last, 
die Wahl von Gutem, dos Ziel des Lebens, sondern tö fi^ inmöfia; iqv ft^ii Xo- 
niipiu;. Für den Weisen ist das Leben gleichgültig. Die Leiden des Menschenlebens 
hatte Hegesias in einer Schrift anter dem Titel; o öaoxagTeQmv mit Gründen dar- 
gelegt, nnd ebenso soll er das menschliche Leben in seinen mündlichen Yorträgen 
zu Alexandrien so düster gemalt habe», dass sich viele seiner Zuhörer das Leben 
nahmen (Cic. Tasc. I, 34). Es wird erzählt, dass ihm deshalb Ptolemaeus Lagt 
seine Yorträge verboten habe. Annikeria der Jüngere (Diog. 11, 96 f.; dem. 
Strom, n, 417 b) versucht das Lustprincip zu veredeln, indem er Freondachaft, 
Dankbarkeit and Pietät gegen Eltern und Yaterland, geaelligen Verkehr aiid Streben 
nach Ehre zu den Freude gewährenden Dingen reclmet; doch erklärt er jede Be- 
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mühnng für den Andern als durch den Genuas bedingt, den uns selbst unser 
Wohlwallen bereitet. Später herrschte statt der kyrenaischen Lehre der Epi- 
kureismus. 

Sehr einflussreich ist Euemerus, der am Hofe des Kassander (um 300) lebte, 
durch seine Schrift ""legd dvayQa(pij geworden, worin er (nach Cic. de nat. deorum 
I, 42; Sext. Empir. adv. Math. IX, 17 u. A.) die Ansicht durchführte, dass die 
Götter (wie auch die Heroen) ausgezeichnete Menschen seien, denen man nach 
ihrem Tode göttliche Ehre erwiesen habe. Er berief sich hierfür unter Anderm 
auf das Grab des Zeus, das in Kreta gezeigt wurde. Aus seinem Werke sind uns 
noch Bruchstücke erhalten in der lateinischen Uebersetzung des Ennius, der die 
darin niedergelegten Ansichten theilte. (Es ist unzweifelhaft, dass der Euemerismus 
eine partielle Wahrheit enthält, jedoch in ungerechtfertigter Verallgemeinerung; 
als Basis der Göttermythen haben neben historischen Ereignissen auch Natur- 
erscheinungen und allgemeine sittliche Verhältnisse gedient, und die Gestaltung 
der mythologischen Anschauungen ist durch mannigfache psychologische Motive 
bedingt worden. Die einseitige Deutung des Euemerus streift den Mythen das 
Wesentlichste ihres religiösen Charakters ab. Aber gerade darum fand sie Eingang 
zu einer Zeit, in welcher die Macht des altreligiösen Glaubens über die Gemüther 
gesunken war, und wurde in den letzten Jahrhunderten des Alterthums auch von 
vielen Vertretern des neuen christlichen Glaubens begünstigt.) 



§ 39. Platon, geboren zu Athen (oder zu Aegina) am 7. Thar- 
gelion des ersten Jahres der 88. Olympiade (am 26. oder 27. Mai 
427 V. Chr.) oder vielleicht schon am 7. Thargelion Olymp. 87, 4 
(5. oder 6. Juni 428), ursprünglich Aristokles genannt, war ein Sohn 
des Ariston, der aus dem Geschlecht des Kodrus stammte, und der 
Periktione (oder Potone), die von Dropides, einem nahen Verwandten 
Solons, abstammte, und deren Vetter Kritias war, der nach dem unglück- 
lichen Ausgange des peloponnesischen Krieges zu den dreissig oligar- 
«hischen Gewalthabern gehörte. Platon war von Ol. 93, 1 bis 95, 1 
(408 oder 407 bis 399 v. Chr.) Schüler des Sokrates, begab sich nach 
der Verurtheilung desselben mit anderen Sokratikern nach Megara 
zum Euklides und soll dann eine grössere Reise angetreten haben, 
die ihn nach Kyrene und Aegypten, vielleicht auch nach Kleinasien 
führte, von wo er nach Athen zurückgekehrt zu sein scheint; ungefähr 
vierzig Jahre alt aber reiste er nach Italien zu den Pythagoreern und 
nach Sicilien, wo er mit Dion, dem Schwager des Tyrannen Dionysius L, 
«inen engen Freundschaftsbund schloss, mit dem Herrscher selbst aber 
durch seine Parrhesie sich so verfeindet haben soll, dass dieser ihn 
durch den spartanischen Gesandten Pollis in Aegina als Kriegs- 
gefangenen verkaufen liess. Durch Annikeris losgekauft, begründete 
er (387 oder 386) seine philosophische Schule in der Akademie. Eine 
zweite Reise nach Syrakus unternahm Platon bald nach dem im Jahre 
367 erfolgten Tode des älteren Dionysius, um im Verein mit Dion im 
Sinne seiner moralischen und, soweit die Verhältnisse es zuliessen, 

Ueberweg-Heinze, Grnndriss I. 7. Aafl. Q 
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auch seiner politischen Lehre auf den jüngeren Dionysius einzuwii'ken, 
auf den die Tyrannis des Vaters übergegangen war, eine dritte Reise 
dorthin zum Zweck der Aussöhnung des Dionysius mit Dion im Jahre 
361, beide ohne den gewünscliten Erfolg. Von dieser Zeit an lebte 
er ausschliesslich seiner philosophischen Lehrthätigkeit bis zu 
Tode, der Ol. 108, I (348—347, wahrscheinlich in der zweiten Hälfte 
des Olympiadenjahrea , um die Zeit seines Geburtstages, also im Mai 
oder Juni 347 v. Chr.) erfolgte. 

belreffendc Litferstiir vgl. Teuffei, Uebersicht der plat. 

Angaben, die Piatons Lebeu beCreSen, haben im AlCarthum Bthon einige v( 
Sanum unmittelbaren S^bBleca an^ezeii^hnet , insbesondere Speusippus (üilarawn 
iyKoifuoi', Diog. L. IV, ö; vgl. Hiöraivof neglSetnyov Diog. L. ÜI, 2, such vt 
ApuleiUB in seiner Schrift de habitudiue dootrinarum PtatoniE citirt], Hermodon 
(Simplie. ad Arist, phys. Sib; 56b; vergl. Diog. L. H, 106; III. 6), Philippns di 
Opnntier (Suidaa b. h. t.), Xenoliral«« (oitirt von Simplicina in der von Brandia 
edirten Sdiolienaammlnng zn AriMotetes p. 470a 27 nnd 474a 12). Ani:h der Peri- 
patetiker Äristoxenus hat ein Leben Platona geschrieben (Diog. L. V, 35). Voii 
Späteren schrieb Favorinus (zu Trajans und Hadrians Zeit) nffl Iliäjaiyos, woraus 
Diogenes L. Vieles gesuhöpft hat. AJie diese Schriften sind verloi '^ 

halten sind uns üilgendci 
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ri das m. Bneh g 
von Platon handelt, 1 — 4ä voi 

Olyoipiddori vita Platanis (iu mehreren Gesammtausgaben der Werte Platons, 
ferner in der didotsi:hen Auagabe dee Diog. L-, s. o., aiii^h in den Bloypdgiol ed. 
Westermann, Brnnsvigae 1845). Vita Platonia ex. cod. Viiidolj. ed. A. H. L. Heeren, 
in: Bibl. der alten Litt, und Kunst, GStt. ITBS; auch In Bioygätpoi ed. Westenncuui, 
Brnnsv. 1845. Diese Vita bildet den Anfang der IlqtiXEyöfiEpa T^t nÄänuco; ^i3a- 
aoiplaf, vollfltindig edirt von K. F. Hermann im sechsten Bande seiner Ausgabe der 
platonischen Schriften. Vgl. Theopbil Roeper, lectionea Äbulpharagianae alCerae: d* 
Honaini, ut fertur, vita Platonis, Pr., Danzig 1867. 

Grossere Zuverlässigkeit, als diese und andere spate und unbedeutende CcHn|li- 
lationen hat im Allgemeinen (obschon nicht in allen Einzelheiten) dt 
den unter Flatons Namen anf uns gekommenen Briefen, der zwar gleich allen andern 
wahrscheinlich unecht ist, aber doch aus einer vurgleichs weise ft^hen Zeit 
schon dem Aristophanes von Byzanz bekannt gewesen und von ihm für platoniach' 
gehalten worden ist. Vgl. neben älteren Untersuchungen insbesondere Saloaion, do 
Platonis, quae vulgo feruntor, epistolis, G.-Pr., Bert. 1835. Herrn. Thom. Kanten, 
de Piatonis, quae fenmtur, epistolis, praecipue tertia, septima, octava, Traj. ad. Hban, 
1SG4, dessen Verwer&ngsurthcil H. Sauppo beistimmt in seiner Rec. in den G^tt Gel.< 
Anzeigen, 1S66, S. ägl^S2. Gust. Rohrer, de septima quae fertnr Platonis epittala^ 
dilB. Jen. 1874; Pars n, G.-Pr., Insterbnrg 1S74. H. StSsset, Epistolae Platonieae et' 
Dionis vita Flutarchea quomodu cuhaereant, Cassel 1S76. A. Heinrich, VerweTthnng 
des siebenten pseudo-platoniseh. Briefes als Quelle f. PLs sicilische Reisen, Cilll, Pr. 
des Staatsgymn. 1860. Ausserdem kommen für nnsere Kennt.niss des Lebens Platons' 
viele Stellen in Platona eigenen Schriften, in denen des A ristoteles, des Pln- 
tarch etc. in Betracht. 

Von Schriften der Neueren Qber Ptetons Leben sind am erwähne nswertbMten: 

■siliuB Ficinus, Vita Piatunis, vor dessen üehersetiung der Sdiriften Platoga. 

Remarks on the Life and Writings of Platon, Edinb. 1760, deut«fh mit Anm. nnd Zu- 

" Morgenstern, Leipz. 1T97. W. G. Tennemann, System der plaum. 
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Philosophie, 4 Bde., Leipz. 1792 — 95. (Der erste Band beginnt mit einer Darstellung 
Ton Piatons Leben.) Friedr. Ast, Piatons Leben und Schriften, Leipzig 1816. 
K. F. Hermann, Geschichte und System der platonischen Philosophie, erster (allein 
erschienener) Theil, Heidelb. 1839. (S. 1 bis 126: Piatons Lebensentwickelung und 
Yerhältniss zur Aussenwelt; S. 127 — 340: Piatons Vorgänger und Zeitgenossen in ihrer 
Bedeutung für seine Lehre; S. 341 — 713: Piatons schriftstellerischer Nachlass als 
Quelle seines Systems gesichtet und geordnet.) George Grote, Piaton and the other 
Companions of Socrates, London 1865, new ed., 1885. Eine Kritik der überlieferten 
Angaben über Piatons Leben, wonach dieselben als fast durchaus unhistorisch oder 
mindestens als fast durchaus unzuverlässig erscheinen, giebt Heinrich von Stein, 
sieben Bücher zur Gesch. des Piatonismus, Theil 11, Gott. 1864, in dem Abschnitt 
(§ 17): der biographische Mythus und die litterarische Tradition, S. 158 — 197; hieran 
knüpft, noch weiter gehend, Schaarschmidt an in seiner Schrift: die Sammlung der 
piaton. Schriften, Bonn 1866, S. 61 ff. A. E. Chaignet, la vie et les ecrits de 
Piaton, Paris 1871. Die zu scharfe Kritik y. Steins und Schaarschmidts sucht 
K. Steinhart in „Piatons Leben", Leipzig 1873, auf das richtige Maass zurückzu- 
führen. Die Gründung der Akademie durch Piaton behandelt E. Lübbert in einer 
Rede, Kiel 1876, femer C. Huit, Plat. ä TAcademie, fondation de la premiere ecole de 
Philosophie en Grece, Par. 1882; ders., la vie de PL, in: Annuaire des etudes grecques, 
16, 1883, S. 191 — 236; ders., les voyages de PI., in: Comptes-rendus de TAc. des 
Sciences, 1883. Auf Grund der verschiedenen auf uns gekommenen Nachrichten und 
Sagen hat E. Welper (Piaton und seine Zeit, hist.-biogr. Lebensbild, Kassel 1866) 
einen Roman geliefert, dessen Vergleichung mit der Ueberlieferung zur deutlichen Ein- 
sicht in die Art, wie Gegebenes durch fortwuchemde Dichtung erweitert zu werden 
pflegt, und demgemäss auch zur richtigen Würdigung eines Theiles der Ueberlieferung 
selbst forderlich sein kann. 

(Vergl. die Litt, zu §§ 40 und 41.) 

Dass Piaton Ol. 88, 1 (427) geboren sei (als Diotimus Archon war), bezeugen 
direct Apollodoms er XgopcxoTg bei Diog. L. HI, 2 (sofern mit Ol. 88 deren erstes 
Jahr gemeint ist) und Hippol. refnt. haer. I, 8; indirect führt auf eben dieses Jahr 
die zwar in ihrer überlieferten Fassung nicht unbedenkliche (s. u. A. Schaarschmidt 
a. a. 0. S. 66), aber doch immer noch zuverlässigste aller hierher gehörigen chrono- 
logischen Angaben (die wohl auch der Annahme des Apollodorus selbst zu Grunde 
liegt), nämlich die Aussage des Hermodorus, eines unmittelbaren Schülers Piatons, 
bei Diog. L. n, 106 und III, 6, dass Piaton im Alter von 28 Jahren bald nach der 
Hinrichtung des Sokrates zu Euklides von Megara gegangen sei; Sokrates aber 
trank den Giftbecher in der zweiten Hälfte des Thargelion Ol. 95, 1 (im Mai oder 
Juni 399 v. Chr.). Für 429 (87, 3, das Jahr des Archon Apollodorus) zeugt 
Athenäus (Deipnosoph. V, 17, p. 217) ; für 428 spricht die Angabe (Diog. L. HI, 3), 
Piaton sei in demselben Archonten-Jahre geboren, in welchem Perikles gestorben 
sei (also in der zweiten Hälfte des Jahres des Epameinon, Ol. 87, 4 = 429 — 28, in 
dessen erster Hälfte Perikles starb), und wohl auch die Angabe (Pseudo-Plutarch, 
Vit. Isoer. 2, p. 836), Isokrates sei 7 Jahre vor Piaton geboren, sofern die Geburt 
des Isokrates in Olymp. 86, 1 (436—435 v. Chr.) fällt. Das Zeugniss für den 
7. Thargelion als Geburtstag (Diog. L. HI, 2) scheint gleichfalls von Apollodorus 
zu stammen, so dass, wenn vielleicht auf diesen Tag als den Geburtstag des delischen 
Apollo die Feier des Geburtstages Piatons nur verlegt worden ist, dies schon sehr 
bald nach Piatons Tode von den Akademikern geschehen sein muss. Für Ol. 88, 1 
ist dieser Tag, falls nach Boeckhs Ansicht damals in Athen noch der oktaeterische 
Cyclus galt, auf die Zeit vom Abend des 26. bis zum Abend des 27. Mai 427 
y. Chr. zu reduciren (andernfalls, wenn schon der metonische Cyclus galt, auf den 
29/30. Mai). Der Geburtsort Piatons war Atiien oder nach Einigen Aegina, wohin 
sein Yater als Kleruche gekommen war (Diog. L. HC, 3). 

Piatons Stammbaum, soweit wir ihn kennen, ist (nach Charm. 154 ff., Tim. 
20 d, ApoL 24a, de rep. init, Farm. init. und andern Angaben) folgender: 
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Jgainiii;, ein Verwandter des ^öi^aiv. 



Kgiilai. Xae/itiis. 



'j^iOToxk^g. 'JvTiipäir, 

t. 

[t ^glaraiy, 2) mit nvgiXäfXjris. 



'.4äeifjai'70i- llXa Ja>v. rlavxiav, naT(üv>i, 

IH.e zweite Ehe der PeriktiODe uud die Existenz des Äiitiplion 
Dialog Parmeuidea bezeugt, dessen Echtheit bezweifelt wird nnd dessen geschiclit- T 
liclie Angaben daher aach nicht allg'emein als zuverlässig augeaehen werden, and 
durch Spätere (namentlich Plntarch), die uw anf diesem Dialog fuesen. PyrÜBinpes 
achdnt nach Charm. 158 a ein Bruder der Mntter der Periktione gewesen zu » ' 
Ana Platou Apol. 34 a läset sich aehlieasen, daas Ädeimantoa älter als Platon t 
Nach Xenoph. Memor. III, 6, 1 musa Giaukon (sofern Platon nach Diog. L. HI, 6 
im Alter von 20 Jahren mit Sokratea vertraut ward) jünger als Platon gewesea 
sein; jedoch kann er, wenii Platon io der Bepobl. nicht allzu anachronistiaeh ver- 
lährtj nnr nm weniges, etwa nm ein Jahr, jünger gewesen aein. 

Die Jugendbildung erhielt Platon von namhaften Lehrern. Dionysius 
in dem nnechteii Dialog Anteraatä erwähnt wird) soll ihn im Lesen nnd Schreiben 
onterrichtet haben, Ariston von Argoa in der Gymnastik (Diog, L. III, 4), 
Drakon, ein Schüler Dämons, und der Agrigentiner Metellus (oder Megillaa) 
in der Mnaik (Plntarch. de mua. IT). Die Angabe über Ariaton (der ihm den 
Namen Platon gegeben haben aoU, aus welchem Grunde, wissen wir nicht) scheint 
historiach zu sein; die übrigen aind zweifelhafter. An mehreren Feldzi 
Platon theilgenommen haben; er tnuas seit seinem achtzehnten Lebensjahre 
(409 T. Chr.}, dem atheniensischen Giesetza gemäss, Kriegsdienste geleistet haben. 
Nach Ariatosenns (bei Diog. L. IIl, 8) hat er bei Tanagra, Korinth und Delinm 
mitgekämpft, was unmöglich ist, wenn die bekaimteu Bchlachteu bei Tanagra und 
Delinm gemeint aind , vielleicht aber auf kleiTiere (freilich uns im Uebrigen 
unbekannte) Gefechte zu beziehen ist; in der Schlacht bei Korinth 394 kann Platon 
mitgekämpft haben. Vielleicht hat er gleich seinen Brüdern an einem Treffen bei 
Megara im Jahr 409 (Eep. II, p. 368; Diod. Sic. XIII, 66) theilgenommen. Sdne 
poetischen JngendversQche gab er anf, als er naher mit Sokrates bekannt wurde. 
Schon vorher war er durch Kratylua in die heraklitische Philosophie 
gefnhrt worden (Arist, Metaph. I, 6). Der Umgang dea Sokrates mit Kritiaa und 
mit Charmidea mochte schon früh auch cUe Bekanntschaft des Platon r 
mittein; den Beginn des philoaophiachen Verkehrs setzt Diog. L. III, 6 (vielleicht 
nach Hermodorna) in Piatons zwaiiüigstes Lebensjahr. Der phantaaie volle Jüngling 
empfand als dankenawertheate Wuhltbat die logische Zncht, die Sokrates übte, n 
die moralische Kraft des sokratiscben Charakters erfüllte ihn mit Ehrfurcht, bi» 
endlich der nm der Wahrheit nnd Gerechtigkeit willen staudhaft erduldete Tod ihm 
(laa Bild dea iUleiaters zur reinen Idealität verklärte. Daea Platon, wä^rtnd^c.« 
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Sokrates umging, sich auch mit anderen philosophischen Richtungen ver- 
traut gemacht habe, ist wahrscheinlich; ob er aber damals bereits die Grundzüge 
seines eigenen auf der Ideenlehre beruhenden Systems gewonnen habe, ist 
ungewiss; es fehlt an sicheren historischen Spuren. Doch macht die aristotelische 
Angabe über die Genesis der Ideenlehre aus der heraklitischen und sokratischen 
Doctrin (s. unten § 41) wahrscheinlich, dass Piaton dieselbe in den Grundzügen 
schon während seines persönlichen Umgangs mit Sokrates gewonnen habe. Auch ein 
etwaiger Miteinfluss der Lehre des Megarikers Euklides konnte schon damals statt- 
finden. Ueber die Art des Verkehrs zwischen Sokrates und Piaton liegen uns 
keine eingehenden Berichte vor; Xenophon, der Unterredungen des Sokrates mit 
Aristippus und mit Antisthenes mittheilt, erwähnt den Piaton nur einmal (Mem. 
m, 6, 1), indem er sagt, dass um seinetwillen, wie auch wegen des Charmides, 
Sokrates gegen den Glaukon Wohlwollen gehegt habe. Nach Plat Apol. p. 34 a, 
38b war Piaton bei dem Process des Sokrates zugegen und erklärte sich bereit, 
bei einer Geldbusse Bürgschaft zu leisten; nach Phädon 59b war er an dem Todes- 
tage des Sokrates krank und dadurch verhindert, bei den letzten Unterredungen 
gegenwärtig zu sein. 

Nicht in der Betheiligung an den politischen Parteikämpfen in dem dama- 
ligen Athen, sondern in der Begründung einer philosophischen Schule fand 
Piaton seinen Lebensberuf. Diese letztere Aufgabe forderte seine unbedingte Hin- 
gabe mit ungetheilter Kraft, und Piaton hat durch ihre Lösung für die Menschheit 
unendlich wohlthätiger gewirkt, als wenn er mit Hintansetzung derselben die Bürger- 
tugend eines patriotischen Volksredners hätte üben wollen. Eine politische Thätig- 
keit konnte Piaton nur in dem Sinne übernehmen, wie es seinen philosophischen 
Grundsätzen entsprach. Er konnte nicht (wie ein Demosthenes) die Athener zur 
Aufrechterhaltung ihrer Demokratie und Abwehr eines fremden Monarchen mahnen, 
weil ihm die Demokratie nicht als eine gute Staatsform erschien; er konnte nur 
für die Herstellung einer auf philosophischer Bildung der herrschenden Classe 
ruhenden Aristokratie oder Monarchie mitwirken wollen; denn nur eine auf diesen 
Zweck gerichtete politische Thätigkeit konnte ihm als heilsam und als Pflicht 
erscheinen, und er nahm diese Aufgabe auf sich, als ihm (freilich irrthümlicherweise) 
die sicilischen Verhältnisse als zu ihrer Lösung geeignet erschienen. Vgl. Ferd. 
Delbrück, Vertheidigung Piatons gegen einen Angriff (Niebuhrsim Rhein. Mus. 
für PhiloL, Gesch. u. griech. Philos., I, S. 196) auf seine Bürgertugend, Bonn 1828. 

Der Verkehr des Piaton mit Euklides in Megara hat auf die Ausbildung 
seines eigenen Systems möglicherweise noch einen beträchtlichen Einfluss geübt. 
In Kyrene soll Piaton den Mathematiker Theodorus besucht haben (Diog. 
L. ni, 6), den er kurz vor dem Tode des Sokrates in Athen kennen gelernt zu 
haben scheint (Theät. p. 143b ff.); man kann annehmen, dass er bei ihm sich in der 
Mathematik weiter ausgebildet habe. Nach Aegypten ging Piaton nach Cic. 
de fin. V, 29 in der Absicht, sich von den Priestern in der Mathematik und Astro- 
nomie belehren zu lassen, wie später Piatons Schüler, der Astronom Eudoxus, 
einen längeren Aufenthalt in Aegypten, dem Lande alter Erfahrungen, nahm. Ob 
die Angaben, dass Piaton nach Kyrene und nach Aegypten gereist sei, auf echter 
Tradition beruhen, ist ungewiss; dieselben könnten auch blosse Folgerungen aus 
der Erwähnung des Theodorus (im Theätet) und aus der Bezugnahme auf Aegypti- 
sches in Piatons Schriften (Phädr. p. 247 c; Rep. IV, 435; Tim. 21 e; Leges 
n, 656 d, 657 a, V, 747 c, VH, 799a, 819a; cf. Pol. 264c, 290 d) sein; doch 
dürfte wenigstens der Schluss auf eine ägyptische Reise als gültig anzuerkennen 
sein. Angaben aber, wie die des Cicero, machen nicht den Eindruck, auf blossen 
Schlüssen aus Piatons Schriften zu beruhen, schon weil sie auch die aus den 
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DUlogen nicht üu erachlicssende Felge der Reisen betreffen. Cicero sagt de 
rep. I, 10: Flatonom pritnnm in Aegyptom diecendi caasa, post in Italiani et 
io SicUiam contendiBse, at PjiiliagorBe invecta perdisceret; de fin. V, 29: 
Plato Aegyptum peragravit, ut a eacerdotihns barbaria numeros et coeleatU fl 
peret? cur poat Tarentum od Arphytam! cnr ad ceteros Pytbagoreos, Bchocratera, 
Umaeuni, Acrioiiom Locroa, nt qwim Socrnteui expreasiBset (d. h. in sieh glei^- 
Bam wieder ausgeprägt hatte), adjangeret Pythagoreornm disciplinam eaqne qooe 
Socratee repudiabat, addisceret? QulotiliaD lässt (Inut. or. I, 12| die Beise nach 
Italien der nach Aegypten vorangehen, jedoch wohl mit Unrecht. Nach Diog. ." 
in, 6 ist Piaton nach Megara, Kyreiie, Italien, Aegypten, nach Apnl. de dogra. 
PI. I, 3 (cf. Proleg. pb, P!. 4) nach Italien, Kyreiie, Aegypten, wieder nach Italien 
nnd nach Sicilion gereist. Dasa Piaton anch nach KleinaBieu gekommen 
verenuthet Sohleiermache r (PI. W. II, I, 8. 185) nach der Schildenmg des Treibens 
der Herakiiteer in lonien (Theät. 179 f.); ZeagniBBe aber liegen darüber nicht v 
Für historisch darf nicht Plntareha mit freien Fictionen reichlich dnrchwebte Dar- 
Btellong in dem Gespräch negi Zraxg^ov; äat/iafiov c. 7, p. 579 (ef. de Ei VI, 
p. 386) gelten, wo Sirmniaa Bagt; zu Memphis, wo der Prophet Xörav^ts war, 
hielten wir nna philosophirend anf, ich nnd Piaton and 'EXXonlioi' ö üenngii'^tos, - 
als wir von Aegypten wegfahren, kamen uns bei Karien einige Delier entgegen, 
die von Platon als einem der Geometrie Kundigen die Lösung des von Apollo 
ihnen gestellten ProblomB der Verdoppelung eines kubischen Altares erbaten; 
Platon bezeichnete als Bedingung der Lösung die Attffinduag zweier mittlerer 
Proportionalen und verwies im Uebrigen die Potenien an Eudoxoa den Knldier 
nnd an den Kyzikeiier Helikon, belehrte sie auch, der Gott verlange nicht sowohl 
den Altar, als vielmehr die Bescbäfbigong mit der Mathematik. Ans Legg. 834 
möchte man mitTeichmiiller (Liter. Tehden 2, S, 17) BchliesBen, daas er anch i. 
Kreta gewesen, vielleicht anf seiner Heise nach Aegypten. 

Die Reise nach Italien nnd Sicilien scheint Platon nach Bpist. VII, p. 326b 
von Athen ans (am 390?) nnternommen zu haben. Es ist ungewias, ob er 
394 in Athen gewesen sei nnd etwa anch an dem korinthischen Feldzug tbeil- 
genonunen habe. Platon war, als er zum ersten Mal nach Syrakus kam, naeh 
dem ZengnisB des 7. Briefes (p. 3S4a) ungefähr 40 Jabre alt. Bei den Pytha- 
goreern sncbte Platon wohl nicht nur die genauere Kenntnias ihrer Leitte, sondern 
auch die Ansohaatmg von ihrem wisBenschaftlichen nnd ethisch-politischen 
aamnienieben nrd von ihrer Weise der Jugendbildnng zu gewinnen. In Syrakus 
gewann er für seine Lehre und Lebensrichtmig den jnngen, damals etwa zwanzig- 
jährigen Dion, dessen Schwester an Dionysins (den älteren) vermählt war; 
Tyrann selbst aber fand Platons momÜBehe Ermahnungen , greisenhaft" {Diog. L. 
m, 18) und rächte sich au ihm, indem er ihn wie einen Kriegsgefangenen 
handelte. Der Verkauf in Aeginu mnas (falls er historisch ist) kurz vor dem 
Ende des korinthiechen Krieges nm 387 v. Chr. stattgefonden haben. Annikerit 
soll ihn losgekauft nnd sich hernach geweigert haben, das Lösegeld sich toi 
PlatoDB Freunden Kuriickerstatten zu lassen, und eo wurde, heisst es, die Somme 
zam Anitauf des Akademusgartens verwendet, wo Platon einen Kreis philo- 
BOphirender Freunde um sich vereinigte. Seine Lehrweiae war, wie wir nach der 
Form seiner Schriften nnd nach einer ausdrücklichen Erklärung im Phädras 
(p. 275[f.] schliessen müssen, die dialogische; doch scheint er daneben aash 
zusammenhängende Vorträge gehalten za haben. Nur die UoSnung, einen groi 
politisch- philosophiechen Erfolg zu erzielen lEpist. VI, p. 329), konnte Platon 
bestimmen, seine Lehrthätigkeit zweimal durch Reisen nach Sicilien zu uatet' 
brechen. Die Absicht, in welcher Platon seine zweite Reise nach Sicilien twld 
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nach dem Bef^erungsantritt des jüngeren Dionysios (367 v. Chr.) nnternahm, ging 
dahin, im Verein mit Dion den jungen Herrscher für die Philosophie zu gewinnen 
und ihn zur Umwandlung der Tyrannis in eine gesetzlich geordnete Monarchie zu 
bewegen. Dieser Plan scheiterte an dem Wankelmuth des Jünglings, an seinem 
Verdacht gegen Dion, dass dieser ihn beseitigen und sich selbst der obersten 
Gewalt bemächtigen wolle, und an den Gegenwirkungen einer anderen politischen 
Partei, welche die bestehende Form der Herrschaft aufrecht zu erhalten suchte. 
Dion wurde verbannt, und Piaton war einflusslos. Die dritte Reise nach Sicilien 
(361) unternahm er, um Dionysius mit Dion zu versöhnen, erreichte aber nicht nur 
dieses Ziel nicht, sondern kam zuletzt selbst durch das Misstrauen des Tyrannen 
in Lebensgefahr, so dass ihn nur die Verwendung des Pythagoreers Archytas von 
Tarent rettete. Dion, von Schülern und Freunden Piatons unterstützt, unternahm 
Ol. 105, 3 (358/57) eine erfolgreiche Expedition nach Sicilien gegen Dionysius, ward 
aber 353 durch seinen verrätherischen WafiPengefährten Kallippus ermordet (der 
seinerseits 350 getödtet ward). Dionysius, der sich in dem italischen Lokrl be- 
hauptet hatte, gelangte 346 wieder zur Herrschaft in Syrakus, bis ihn 343 Timoleon 
vertrieb. Piaton widmete sich seit seiner Rückkehr nach Athen (361 oder 360) 
ausschliesslich seiner Lehrthätigkeit in Rede und Schrift. Nach Dionys. de compos. 
verb. p. 208 feilte er bis zum Alter von 80 Jahren an seinen Schriften. Einer 
wahrscheinlich auf Zahlenspeculation basirten Angabe zufolge, die Seneca 
(Epist. 58, 31) mittheilt, soll er an seinem Geburtstage gestorben sein, genau 
31 Jahre alt. Cicero sagt (de senect. V, 13): uno et octogesimo anno scribens est 
mortuus, was vielleicht so zu verstehen sein mag, dass das 81. Lebensjahr eben 
erst angetreten worden war. Sein Tod fiel in das Jahr, in welchem Theophilus 
Archon war (Ol. 108, 1). 

Noch mag hier die Charakteristik eine Stelle finden, welche Goethe von Piaton 
giebt (Gesch. d. Farbenlehre, 2. Abtheil., Ueberliefertes), gemäss dem raphaelschen 
Gemälde: »die Schule von Athen", worin (nach der gewöhnlichen Deutung; anders 
H. Grimm, s. dessen Neue Essays, vgl. Preuss. Jahrb. 1864, Heft 1 und 2) Piaton 
als zum Himmel weisend, Aristoteles auf die Erde hinblickend dargestellt wird: 
»Piaton verhält sich zu der Welt, wie ein seliger Greist, dem es beliebt, einige Zeit 
auf ihr zu herbergen. Es ist ihm nicht sowohl darum zu thun, sie kennen zu lernen, 
weil er sie schon voraussetzt, als ihr dasjenige, was er mitbringt und was ihr so 
noth thut, freundlich mitzutheilen. Er dringt in die Tiefen, mehr, um sie mit 
seinem Wesen auszufüllen, als um sie zu erforschen. Er bewegt sich nach der 
Höhe, mit Sehnsucht, seines Ursprungs theilhaftig zu werden. Alles, was er äussert, 
bezieht sich auf ein ewig Ganzes, Gutes, Wahres, Schönes, dessen Förderung er in 
jedem Busen aufzuregen strebt. Was er sich im Einzelnen vom irdischen Wissen 
zueignet, verdampft in seiner Methode, seinem Vortrage." Vergl. unten zu § 45 
die goethesche Charakteristik des Aristoteles. „In Piatons Philosophie", sagt 
Boeckh (nachE. Bratuschecks Citat aus der Einl. in die Vorlesungen über Piaton 
in dem Artikel „August Boeckh als Platoniker" in J. Bergmanns philos. Monats- 
heften, Bd. 1, 1868, S. 257 — 349), „haben die treibenden Wurzeln und Zweige früherer 
Philosophie sich bis zur Blüthe potenzirt, aus der die spätere Frucht langsam 
heranreift" (a. a. 0. S. 282). 

§ 40. Als Werke Piatons sind uns 36 Schriften (in 56 Büchern) 
überliefert (die „Briefe* als Einheit gezählt), und daneben tragen 
«inige, die schon im Alterthum als unecht bezeichnet worden sind, 
seinen Namen. Der alexandrinische Grammatiker Aristophanes von 
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Byzanz hat mehrere platonische Schriften in Trilogien zuBammen- 
geBtellt, und der Neupythagoreer Thraayllua (zur Zeit des Kaisers 
Tiberius} die sämmtlichen Schriften, die er für echt hielt, in neun 
Tetralogien. Schleiermacher nimmt an, dase Piaton in einer 
didaktischen Ordnung (die einen von Anfang an in den Grnnd- 
zügen feststehenden Plan zur unabweisbaren Voraussetzung hat) die 
Gesamratheit seiner Werke (mit Ausnahme einzelner Gelegenheits- 
schi-iften) verfaast habe. Er bildet drei Gruppen: elementarische, rer- 
mittelnde und conatructive Dialoge. Für Piatons Erstlingsschrift hält 
er den Phädrus, füi- die spätesten Schriften: Staat, Timäua und Leges; 
doch ist es bei dem ganzen Charakter der platonischen Schriften, bei der 
dentlichen Umbildung der platonischen Lehre nicht gut möglich, dass 
Piaton schon so früh mit seiner Selbeteutwickelung abgeschlossen habe 
und bei der Abfassung seiner Dialoge rein methodisch verfahren aei. 

K. F. Hermann negirt die Einheit eines schriftstellerischen 
Planes und betrachtet die einzelnen Schriften Piatons als Documente 
seiner eigenen philosophischen Entwickelung. Er statuirt hei 
Piaton drei „Schriftstellerperioden", wovon die erste bis in die 
nächste Zeit nach dem Tode des Sokrates gehe, die zweite die Zeit 
des Aufenthaltes in Megara nnd der sich daran anscliliessenden Reisen 
umfasse, die dritte mit der Rückkehr Platoua von der ersten sicilischen 
Reise nach Athen beginne und bis zu Piatons Tode herabreiche. Für 
die frühesten Schriften hält er die kleineren ethischen Dialoge, welche 
am meisten einen sokratiachen Typus tragen, wie Hippias minor, 
Lysis, und den Dialog Protagoras; für die spätesten die nämlichen, 
wie auch Schleiermacher; den Phädrus erklärt er (mit Socher und 
Stallbaum) für das „Antrittsprogramm der Lehrthätigkeit Platona in 
der Akademie". Wenn man auch die schleiermacherache Einheit des 
Planes aufgeben mnss, so wird es doch falsch sein, das hermannsche 
Entwickelungsprincip auf die Spitze zu treiben und jeglichen voraas- 
sehenden Plan zu leugnen oder die einzelnen Schi-iften nur aus vor- 
übergehenden Stimmungen nnd äusseren Anlässen entstehen zu lassen. 

Ed. Munk hält dafür, dass Piaton, in seinen Schriften ein ideali- 
sirtea Lebensbild des Sokrates ala des echten Philosophen zeichnend, 
die Ordnung derselben durch das aufsteigende Lehensalter des Sokrates 
angedeutet habe. Dieae Ansicht ist mit dem hermannachen Princip 
unverträglich, hat zwar viel Ansprechendes, stimmt auch mit manchen 
Resultaten der Einzelforschung zusammen, steht aber im Widerspruch 
mit manchem Anderen, namentlich damit, dass Sokrates be' Piaton in 
verschiedenem Alter ungefähr nach derselben Weise phUosophirt, z. B. 
im Charmides und im Euthyphron, so dass sie unhaltbar ist. — Das 
Richtige wird sein, auf die eigene Entwickelung Piatons das Haupt- 
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gewicht zu legen, aber didaktische Zwecke, die einen bewussten Plan 
zur Voraussetzung haben, im Einzelnen nicht auszuschliessen. 

Bei Prüfung der Echtheit ist von den aristotelischen Stellen 
auszugehen, durch welche am sichersten, mit Piatons Namen und dem 
Titel der Schrift, der Staat und Timäus wie auch die Gesetze als 
Werke Piatons bezeugt sind, demnächst, mit dem Titel der Schrift, 
ohne Nennung des Verfassers, aber mit deutlicher Beziehung auf 
Piaton: Phädon, Gastmahl (unter der Bezeichnung „erotische Reden"), 
Phädrus, Gorgias; als vorhanden sind mit Angabe des Titels, jedoch 
wohl nicht in unzweifelhafter Beziehung auf Piaton als Verfasser 
erwähnt: Menon, Hippias (worunter der kleinere Dialog, Hipp, minor^ 
zu verstehen ist) und Menexenus (als „epitaphische" Rede). Mit 
Nennung Piatons bezieht sich Aristoteles ohne Angabe des Titels der 
Schrift auf Stellen aus dem Theätet und Philebus und auf Sätze , die 
der Dialog Sophistes enthält. Ohne Nennung Piatons und des Titels 
der Schrift scheint Aristoteles Bezug zu nehmen auf Stellen des Poli- 
ticus, der Apologie, des Lysis, Laches und vielleicht des Protagoras^ 
möglicherweise auch des Buthydemus und des Kratylus. 

üeber die Abfassungszeit der Dialoge lassen sich nur wenige 
völlig gesicherte Data finden. Beziehungen zu litterarischen Ereig- 
nissen können manchen Fingerzeig geben. Aus einem Anachronismus 
in dem Dialog Symposion geht unzweifelhaft hervor, dass derselbe 
nach und wahrscheinlich sehr bald nach 385 v. Chr. entstanden ist; 
ebenso aus einem Anachronismus, dass der Menon nicht vor und 
wahrscheinlich nicht allzu lange nach 395 verfasst ist; femer ist durch 
Aristoteles ausdrücklich bezeugt, dass die Leges später verfasst worden 
sind, als die Republik. Auch müssen Selbstcitate Piatons zur Be- 
stimmung der Reihenfolge benutzt werden. — Bei dem idealisirenden 
Charakter der platonischen Dialoge ist die Annahme nicht unwahr- 
scheinlich, dass Piaton dieselben sämmtlich erst nach dem Tode des 
Sokrates geschrieben habe. Nach einer alten, jedoch sehr zweifel- 
haften Angabe soll der Dialog Phädrus der früheste sein. 

Die einfachste Annahme ist, dass Piaton sich zuerst wenig von 
Sokrates entfernte und die kleineren ethischen Dialoge verfasste^ 
hierauf den Protagoras, Menon, Gorgias schrieb. Grundlegend 
für die Erkenntnisslehre ist der Theätet, der dann wahrscheinlich 
folgt, und mit diesem hängen dem Plan nach, wenn auch vielleicht 
nicht alle der Zeit nach, eng zusammen der Kratylus, Parmenides^ 
Sophistes und Politicus. Sein Lehramt in der Akademie eröffnete 
Piaton vielleicht mit dem Phädrus, welchem das Gastmahl folgte» 
Daran schliessen sich der Phaedon, die Republik, von der einige 
Stücke schon früher verfasst sein mögen, der Timäus, das Kritias- 
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Fragment, dann der Philebue an, endlich die Gesetze, die Piaton 
unvollendet hinterlassen haben soll. Die Apologie scheint bald nach 
dem Process des Sokrates im Anschliiss an die wirkliche Vertheidigungs- 
rede geschrieben worden zu sein. 




Tcrke PIntons srnd zuerst laleinisüli in der Ueberaetzung des Marsilius 
Florenz 1483 — 14S4 eracliienen, wiedc?rabgedr. Venet. 1491 u. ö,, grie- 
erst Venet. 1513 bei Aldns ManatluB (nnler Mitwirkung des Maroaa MneaniB). 
Hieraiif folgte zunächst die, dureh Johannes Oporinua und Simon Grynaeus veranatalteta 
Ausgabe Sasileae apud Job. Valderum 1534, dann die Auagabe Ba«ileae apud Henricnni 
Petri 165G, danach die dureh Henciena Steplianns veronaioltete Auagabe (nebat der 
Ueberselzung dea Job- Serranus), 3 voll., Par. 1578, nach deren Seitenzahlen, die auch 
den meiat^n neneren Anagaben beigedruckt sind, cicin zu werden pBegt. Die Ausgabe 
des Stephanus wurde wieder aufgelegt zu Lyon 1590 mit der Uebersetzung des Ficinua 
und Frcf. 1603. Neue GeBammCausgabcn siad: die zu Zweibrüeken ITSI — 87 eracfaienene 
(van den sog. Bipontinem G. Ch. CroU, Fr. Chr. Estei ond J. Val. Emfaser veranstaltet, 
au der auch die Argumenta dial. Plal. espos. et ill. a D. Tiedemanno, Biponti 1786, 
. i ferner die Tauehnitzer Ausgabe, Leipzig 1813—19, 1829, 1850; die von 
Lnman. Bekker veranstaltete, BerLn 1H16 — 17, nebst Commentar und Schollen, ebd. 
1823, aueh London ISSG; von F. Ast, Leipzig IS19— 33; von 6u(tfr. Stallbanin, 
Leipzig 1831 — 25, 1833 ff., prolegomenis et commentar. iilnstr-, spater von Verachiedenen 
wieder heran agegeb.; in Einem Bande ebd. 1S50 und 67; von Baiter, Orelli und 
Winckeimann, Zürich 1839—42, ISBlfT., die Tcubnersche Ausgabe ex recognit. 
Gar. Frd. Hermanni, Leipz. zuerst 1851—1853; gr. n. lat. von C. E. Ch. Schneider 
und H. B. Hirschig, Par. 1846—56; die kritische Ausg. von Martin Schanz, Vol.I,n, 
V— Dt, SU, Leipzig 1875 S., von demaelb. auch eine Stereotyp- Ausg. Die Werke griech. 
u. deutsch, Leipz. bei Engelmann, 1841 ff. 

Piatons Werke, von F. Schleieriaaeher (Uebersetzung und Einleitungen), I, 1 
und 2, n, 1—3, Berlin 1804—10; neue verb. Aufl. ebd, 1817-24; lU, 1 (Staat) ebd. 
1828; 3. Aufl. von I und H and 2. And. von HE, 1, ebd. 1855—63. Platona Werke, 
ina Franüöaiache äberaeWt von "Victor Conain, 8 Binde, Paria 1825 — iO. Platona 
sänuntliche Werke, übera. von Hieron. Malier, mit Einleitungen begleitet von Karl 
Steinhart, 8 Bde., Leipzig 1850 — 6G. The dialoguea of Platon tranalaCed into 
English with analyaea and introductioiiä bj B. Jowett, 4 vuls., Oxford 1871. Ina 
Italienische abers. von fing. Bonghi, Milano 1857 ff., erscheinen in 2. Aufl. I dialoghi 
di Piatone nnovamente volgarizzali da Eugenio Ferrai, Padova 1873 ff. (Berechnet auf 
8 Bde., die einzelnen Dialoge mit Einleitungen und Anmerkungen.) 

Erläuterungaschriften ane dem Alterthum s.u. bei den eklekt. Platonitem u. 
den späteren oommentirenden Neuplatonikem. Ucber die Schollen zu PI. handein: 
Fr. Giesing, de scholiia Platonicia quB«stionea selectae, P. 1: de Aeli Dionjai et Paa- 
sanlae Atlieistonim in scholia fragmeniis, D. L, Lpz. 1883. Schäfers, üb. ein Fragment 
aus d. Commentar dea Porpbyriaa zu Pl.a Timaeus, 1. Th.', Sigmariugen, Pr., 1884. 
Th. Mettauer, de acbölioruro Pl.s fontibus, D. I., Zürich 1880. Leop. Cühn, Untersuchnng. 
ab. d. Quellen der Flatoscholien, aus: Jahrb. f. Philos., 13. Supplementbd. 1884. Timaei 
LezJGon voc. Piatonic., ed. D. Suhuken, Lugd. Bat. 1754, auch 1789, it. ed., cur. G. A. Koch, 
Llps. 1828. Die Schriften über Platon von Aat, K. F. Hermann s. o. zu J 39; vgl. 
auch Ast, Lcxicon Piatonicum, Lips. 1834—39. Jos. Socher, über Piatons Schriften, 
München 1820. Ed. Zeller, platonische Studien (über die Leges, den Menexenus und 
Hippiaa minor, den Parmenides und die Darstellung der plat. Philoa, bei Ariat), 
Tübingen 1839. Franz Susemihl, Prodromus plat. Forschungen, Greifsw. Hab.-8chr-, 
GQttingen 1852. Derselbe, die genet. Entwickelong der platon. Philosophie, ein- 
leitend dargestellt, 2 Theil«, Leipzig 1855—60. Vgl. dessen zahlreiche RecenBionen 
neaerer platoniacber Schriften in mehreren Jahrgängen von Jahns Jahrb. f. Phil, »od 
Päd. und Abhandlungen ebd. und im Philologus, namentlich die platon. Forschnng^l 
im zweiten Supplementbande zum Philologns 1863 und im Philologns, Jahrg. XX, 
Gfitt. 1863, femer deaaen Einleitungen za seinen Debersetznngen mehrerer plat Dialage. 
G. F. W. Suckow, die wissenachaftliche und künstlerische Form der platonischen 
Schriften in ihrer bisher verborgenen Eigenthömlicbkeit dargeatetlt, Berlin 1865. 
Ed. Munk, die natürliche Ordunng der platonischen Schriften, Berlin 1856. Sigard 
Ribbing, genetiak framsiällning af Platona ideelära jeroto bifogade undersökBingar om 
de Platoneka skrifternaa äkthet och inbördea sammanhang , Upsala 1858 , dentach 



§ 40. Piatons Schriften. 139 

Leipzig 1863 — 64. Hennann Bonitz, platonische Studien, I u. n, 1858 — 60, 2. Aufl., 
Berlin 1875 (bezügl. auf Gorg., Theät., Euthyd., Soph., Laches, Euthyphr. , Charmid., 
Protagor., Phädr., Phädon. Bonitz legt in meisterhafter Weise den Gedankengang der 
einzelnen Dialoge dar, weist die Gliederung sorgsam nach und sucht durch diese Mittel 
die Absicht der Dialoge zu bestimmen). Friedrich Ueberweg, Untersuchungen über 
die Echtheit und Zeitfolge platonischer Schriften und über die Hauptmomente aus 
Piatons Leben, Wien 1861; über den Gegensatz zwischen Genetikern und Methodikern 
und dessen Vermittelung, in der Zeitschr. f. Philos., Bd. 57, S. 55 ff., 1870. Ed. Alberti, 
die Frage nach Geist und Ordnung der plat. Schriften, beleuchtet aus Aristoteles, 
Leipz. 1864. G. Grote, Piaton etc. (s. o. § 39, S. 131), 2. Aufl., ebd. 1867. (Vgl. 
über diese grotesche Schrift St. Mill in Edinb. Review, April 1866, Paul Janet im 
Journal des savants, 1866, Juni, S. 381—395, und 1867, Febr., S. 114—132, Charles 
de Remusat in der Revue des deux mondes, t. 73, 1868, p. 43 — 77 und D. Peipers 
in den Gott, gelehrt. Anz., 1869, S. 81—120 und ebd. 1870, S. 561—610). K. Schaar- 
schmidt, die Sammlung der platonischen Schriften, zur Scheidung der echten von 
den unechten untersucht, Bonn 1866. D. A. Day, PL, anal, of the dial. with an anal, 
index, London 1869. Gegen die Athetesen Ueberwegs und Schaarschmidts : Steinhart, 
Platonisches, in der Zeitschr. f. Philos. N. F. Bd. 51, 1867, S. 224—266; Bd. 58, 1871, 
S. 32 — 102, 193 — 250. Vgl. auch E. Zeller, über die Anachronismen in den piaton. 
Gesprächen, aus den Abhandl. d. Akad. d. Wissensch. zu Berl., philos. bist. GL, 1873, 
«S. 79 — 99. Kenn. Schmidt, Beiträge zur Erklärung platonischer Dialoge, Wittenb. 
1874. Gl. Blüml, Bemerkungen über das philos. Drama Piatons in seinem Verh. zum 
mythisch. Drama der Griechen im Hinblick auf Aristot. Poetik, Waidhofen, 1875. 
Fritz Schulte SS, piaton. Forschungen (I. Pl.s L. v. d. Theilen der Seele, 11. Phädon 
und Phädrus), Bonn 1875. Franz Schedle, die Reihenfolge der piaton. Dialoge Phädros, 
Phädon, Staat, Timäos, Innsbruck 1876. E. Sojek, Einiges zur Echtheit platonischer 
Dialoge, Pr., Linz 1876. Feiice Tocco, Ricerche Platoniche, Cantazaro 1876 (be- 
ziehen sich auf Sophistes, Parmenides, Philebus, für deren piaton. Ursprung der Verf. 
eintritt). E. Zeller, Ueb. d. Zusammenhang der piaton. und aristotelischen Schriften 
mit der persönl. Lehrthätigkeit ihrer Verfasser, in: Hermes, Bd. XI, 1876, S. 84 — 96. 
G. Teichmüller, d. piaton. Frage, eine Streitschr. gegen Zeller, Gotha 1876; ders. , 
Ueb. d. Reihenfolge der piaton. Dialoge, Dorpat (Leipzig) 1879; ders., Literar. Fehden 
im vierten Jahrh. v. Chr. 1. Bd. (Chronologie der plat. Dialoge der ersten Periode. PL 
antwortet in d. Gesetzen auf d. Angriffe des Arist. Der Panathenaicus des Isokrates), 
Breslau 1881, 2. Bd. (zu PLs Schriften, Leben und Lehre. D. Dialoge des Simon), 
Breslau 1884. A. Krohn, die platonische Frage, Sendschreiben an Herrn Prof. E. Zeller, 
Halle 1878. W. Dittenberger, sprachliche Kriterien f. d. Chronologie der piaton. 
Dialoge, in: Hermes, Bd. 16, 1881, S. 321 — 345. Th. Heine, de ratione, quae Piatoni 
cum poetis Graecorum intercedit, qui ante eum floruerunt, D. L, Breslau 1880. H. Bertram, 
PLs Alkibiades I, Charmides, Protagoras, Pr. v. Pforta, Naumb. 1881. A. Frede rking, 
sprachl. Kriterien f. d. ChronoL der plat. Dial., in: Jahrb. f. Philo!., 125, 1882, 
S. 534 — 541. F. Poschenrieder, d. piaton. Dialoge in ihr. Verh. z. d. hippokrat. 
Schriften, Pr., Metten 1882. Job. Nusser, Inhalt u. Reihenfolge von sieben piaton. 
Dialogen, Pr., Amberg 1883. Herm. Sieb eck, zur Chronologie der plat. Dialoge, in: 
Jahrb. f. class. Ph., 1885, S. 226 — 256, der namentlich die Citate der eigenen Werke 
Piatons in seinen Schriften zur Feststellung der Zeitverhältnisse der Dialoge unter ein- 
ander verwerthet. Vergl. auch den ausfiihrl. Abschnitt üb. PL von E. Heitz, in K. 
O. Müllers Gesch. d. griech. Litt. 

Zu den zahlreichen Ausgaben, Uebersetzungen und Erläuterungen platonischer 
Schriften und kleinerer oder grösserer Schriftencomplexe, die hier nicht alle einzeln 
angeführt werden können (s. Engelmanns Bibl. scr. class., 8. Aufl., Leipzig 1880 — 82, 
neu bearb. v. E. Preuss. W. S. Teuffei, Uebersicht der platonischen Litteratur, 
Tübingen 1874, ferner Verzeichnisse in versch. Jahrg. der philol. Zeitschriften, Bursians 
Jahresberichten, in Litteraturgeschichten etc.), gehören (ausser Abb. zur Texteskritik, 
z. B. V. Mart. Schanz, in Plat. et Cons., Gott. 1867; novae commentationes Platonicae, 
Würzb. 1871; Studien zur Geschichte des platonischen Textes, Würzb. 1874; Mor. Ver- 
mehren, pl. Stud., Leipzig 1870; Alb. Jordan, de codicum Platonicorum auctoritate, 
7. Supplementb. 4. Helt zu den Jahrb. f. class. PhiloL, Leipzig 1875, S. 607 — 640 ; 
O. Apelt, Observationes criticae in Pl.s dialogos, Pr., Weimar 1880) u. a. noch folgende: 

Dialogi selecti cura Ludov. Frid. Heindorfii, ad apparatum Imm. Bekkeri lect. 
denuo emend. Ph. Buttmann, Berol. 1802 — 28. Dialogorum delectus ex rec. et cum 
lat, interpr. F. Aug. Wolfii (Euthyphro, Apologia, Crito), Berol. 1812. Ausgewählte 
Dialoge, erklärt v. C. Schmelzer, Berl. 1882 ff. Sympos. ed. F. A. Wolf, Leipzig 1782, 
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I G. F. Hettig, Halle 1874— 7G. Phaedo ed. D. Wyltenbaeh , Lugd. Bat, 1810, auth 

I Leipa:. 1824. Die Bep. haben Aet, K. Schneider u. A-, die Legea Äet, SchnltbeBS u. A. 

I edirt, deu Enihjd. und Laches Badham, Jena 1865, d«ns. G. H. Wells, Lond. laSl, 

I den FhilebuB Badliam, 2. ed., Laud. ISTS, den Theütet L. Campbell, Lond. 1S83, den 

I Phaedon R. Areher-Bind, Lond. 1885- 
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1 Werke (in der osiander-Bchwabsehen Sammlung): Geapr. z. Verherrlichung 
des Soki. Gberü. v. L. Georgii und Franz Susemihl; Ge^pr. prakt. Inh. tun Suaemihl, 
Georgii und J. Densehle; Dialekt. Oespr. v. Denachle und Susemihl: die pl. Koentik 
V. W. S. TeuEfel, W. Wiegand und Susemihl; Zweifelhaftes und Unethtee v. Wiegand 
und Sueemih!, Stuttgart bei J. B. Metzler, 1853 ff. Platona Werka übers. (Piiädon, 
Öastoiah!, Phädrus, Staat, Apol. fibers. v. Karl Prantl, Euthyphron und Kritun, ProtegT 
LacheB Qber». von Ed. Eyth; Gorgias Obere, vüq Karl Conz etc.), Stuttgart bei Karl 
Eoflinann, 1834fr. Pl.a Phädrus und Gastmahl, Sbers. mit einleitendem Vorwort TOlt 
K. Lehra, Leipzig 1870, Bas Gaslmabl bat a. A. auch Ed. Zeller, Marb. 1857, ttbet^ 
setzt und erläutert, den Gorgias G. Scbultheee (nea bearbeitet yon S. VOgelin, 3. Anfl., 
Zflricb 1857), den Staat F. C. 'Wolf, Altona 17B9, Kleuker, Wien 1805, K. Sehneider, 
Breslau 1839, etc. Anth sind in der Fhiloe. Bibliuth. v. J. H. v. Kiruhmann einige 
platoQ. Diftlugo deutsuh ersthienen. 

Ueber den unei^hten Dialog Minos handelt Aug. Boevkh, üommünt. in Plat. qui 
fertor MinoSm, Halle 1806. Siniuuis Socratiui ut videtur dialogi quatuor: de lege, 
de lueri cupidine, de iusto ac de virtnEu, additi sunt ineerti auctoris diali^i 
Eryxias et Axioehu», ed. A. Boeokh, Heidelb. 1810 (ein Versuch, auf Grund der 
Angaben des 0iug. L. n, 122 einem Zeitgenossen des Sokrates, dem Sebustcr Simun, s. ob. 
§ 37, einige der in unserm Corpus Platunictun enthaltenen unechten Dialoge zu vindidren ; 
doch gehören dieselben wohl &Qhesli^iiB dem IH. Jahrh. v. Chr. an). Ueber den 
Klitophon handeln E. F. Yxem, BerL L846; G. M. Bertini, saggio sul Clitofonte, dial. 
attribuito al Plat. in: Rivista di ßlol. e «i'iBtrun. cIbbb., 1873, S. 457— 480. S. Kiwert, 
quae inier Clitophonteai dialag um et Platonis rempublicam interceduc Deueesitodo, 
D. L, Greifäwald 1881. Ueber den Alkibiades 11., B. Andreatta, de libro, qui AI- 
tibiadis IL uonien in trutite gerit, Platom abiudieando disp., G.-Pr-, Trient 1670. 

Die zweifelhaften Dialuge behandeln: den Alkibiades I. C. G. Cabet, Platonioa 
ad Piatonis qui fertur Aleibiad. pr. in; Mnemosyne, Not. Sar. Vol. II, P. IV, lB74f 
6. 369—385, u. Frz. Hnbsd, d. erste Alcibiad., Fr. des Realg, z. Pettan 1876, Benjam. 
Aodieatta, sull' aulenticita dell' Aleibiade primo, Pr. del ginnasio di Roveredo 1876 
(letzterer für die Echtheit), den Ion Herrn. Scberff, Inhalt u. Tendenz des Dialogs, 
G.-Pr., OberschQtzen 1862. den Hippiss mal. S. Samolewicz, in d. DenkschrÜt. der 
Krakauer Akad., Bd. 1, 1874. Ueber den Menexenos handeln ausser ScbleienuaoherT 
Zellet in den „Platon. Studien''. Stallbanm, Steinhart etc. insbesondere noch: Carl 
SchOnbom, Pr., Gaben 1830. E. W. Krüger, in dessen bistor.-philol. Studien I, Berlin 
1837, S. 224—232 und 238—244. V. LSrs, qnae ratio inter Piat. Menexenum et Lyriaa 
laudationem sive epithaphium intercedat, Progr., Trier 1S46. J. Gntacher, Gymn.-Pr. 
Marbnrg (Steierm.) 1866. Knöll, Sind Beziehungen zwischen dem Epitaphioa ün 
Uenexenua und dem sogen. Lysianischen na<:bge wiesen? Pr., Krems 1673. Kalmus, de 
Platonis Meneseno, G.-Pr., Pyritz 1875. Theod. Berndt, De ironia Menexeni Platonitd, 

D. I., Münster 1881. Fr. Goch, die Tendenz des platon. M., Pr-, Götz 1883. 

Ueber den Charmides bandelt J. Ochmami, comment. acad., Breslau 1S37. 

E. Wolff, Flatona Dialug Charmides für den philos.-priipädent. Unterricht akizzirt, G.-Pr., 
Hildesheim 187ä. Spielmann, d. Eehibeit des platonisch. Dialogs Charmides, Innsbmclc 
1875. Th. Becker, Piatons Charmides inhaltl. erkl., Halle 1878. Ä. PawlitBchek, 
Sb. d. aaapgQOvtni in Pl.s Gh., Fr., Czernowitz 1883. SchBnbom, zur Erkl. v. Pl.s Gh., 
Pr.. Fless 1S84. Den Laches behandelt Ch. Cran, d. plat. Dial. Lacbes naeb Form 
u. Inh. betrachtet, In: Sitzungsber. d. UQnch. Ak., 1881, S. 145—200. Den LyBiB 
behandelt Ad. Westermayer, d. Lys. d, Plat. zur Einführang in das VerBtändnisa des 
Sokrat. Dialog., Erlang. 1875. St. Weclewski, Fr., Conitz 1875. H. Baeks, fib. Inhalt 
n. Zweck des platon. Dialogs Lysis, G.-Pr., Burg 1881. Die Frage nach seiner 
Echtheit K. Schimek, Pr., Wien 1875. Ueber den Dialog Euthyphron handeln n. A-: 
E. F. Ysem, Pr., Berl. 1842; J. Walser, Fr., Hermannsiadt 1866; O. Rieser, de PU 
Euthyphrone, D. I., Franenfeld 1880. J. Wagner, zur Alhetese des Dial. Eulh., Brunn 
1882; Tiber d. oaiörif b. Fiat, mit Rficks. auf Schaarschmidta Athetesen d. Dial. Euth. 
J. Lecbchaler, G.-F., Meran 1879. Den Dialog Kriton bat gegen Abi als einen echten 
Dialog Platons J. H. Bremi in seinen „philoa. Beiträgen aus der Sthweii* I, Znrluh 
1S19, S. 131 — 142 vertheidigl. Ueber ihn handelt ausserdem Herrn. Stier, Erläoterangeiii 
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Betrachtungen und Parallelen zu Piatons Kriton, G.-Pr. , Mühlh. in Thür. 1874. Den 
Gedankengang der Apologie giebt an: G. A. Kahler, Götting. Diss., Tilsit 1871. 
Vgl. ausser den Einleit. der Herausgeber u. Uebersetzer insbesondere Schaarschmidt, 
die Sanunlung etc. gegen, u. Grote, Piaton etc. für die Echtheit des Euthyphron, 
Kriton u. a. kleinerer Dialoge. 

Ueber den Dialog Protagoras handeln: W. Nattmann, de PI. Prot., Emmerich 
1855, Kroschel, zu den chronol. Verh. des pl. Protag., in der Zeitschr. f. d. G.-W. 
XI, 1857, S. 561—567, und G.-Pr., Erfurt 1859. Richard Schöne, über PI. Prot., ein 
Beitrag zur Lösung der pl. Frage, Leipzig 1862. Meinardus, wie ist Pl.s Protag. auf- 
zufassen? G.-Progr., Oldenburg 1865. Waldeck, Analyse des pl. Protag., G.-Pr., Cor- 
bach 1868. H. Kirschstein, über Piatons Protagoras, Pr. d. Bürgersch., Gumbinnen 
1871. Phil. Hannwacker, über Pl.s Protag., G.-Pr., Kempten 1871. Franz Schmied, 
über die Rede des Protagoras im gleichnamigen piaton. Dialog, G.-Pr., Teschen 1873. 
Ambros. Mayr, Charakterbilder aus Protagor., Progr. d. Mittelschulen zu Komotau, 1876. 
C. Schirlitz, zu Pl.s Prot., in: Zeitschr. f. d. Gymnasialw., Bd. 30, 1876, S. 401—446. 
A. Westermayer, der Mythus in Pl.s Prot., Nürnberg 1877. L. Spielmann, Protagoras 
im Hause des Kallias, Pr. d. Kantonslehranst. zu Samen, 1878. H. v. Kleist, die 
methodolog. Bedeut. des piaton. Dialogs Protag., in: Philolog., Bd. 39, 1879, S. 1 — 32. 
F. Ramorino, in Piaton. Protag. explanationes, Turin 1880. E. Joyau, Pl.s Protag., 
s. Socratica de natura virtutis doctrina, Paris 1880. A. Grossmann, d. philos. Probleme 
in Pl.s Prot., Pr., Neumark i. W. Pr. 1883. W. Münscher, Gliederung des plat. Pr. etc., 
Pr., Jauer 1883. 

Ueber den Dialog Menon handeln: Carl Morgenstern, quid Plato spectaverit in 
dial. qui Meno inscr. componendo, Halae 1794, Schleiermacher, Ast (der den Dialog 
Menon dem Piaton abspricht), C. F. Hermann (ind. lect. Marb. 1837, wiederabgedr. in 
Jahns Archiv 1837, S. 51 — 65); in jüngerer Zeit Schaarschmidt (die Echtheit negirend), 
die Sammlung der plat. Schriften, S. 342 — 372. Alberti in der Zeitschr. f. Gymn.-Wesen 
XXI, Berlin 1867, S. 177 — 196 und (für die Echtheit gegen Schaarschmidt argumen- 
tirend) ebd. S. 817 — 832. Paul Proschko, über Piatons Dialog Menon (Gedankengang 
und Gliederung des Dialogs), G.-Pr. v. Kremsmünster, Linz 1872. A. Gottschick, über 
Piatons Menon u. Philebus, Berl. 1875. A. Favaro, Sulla ipotese geometrica nel Menone 
di Piatone, Padova 1875. 

Ueber den Gedankengang und die Tendenz des Dialogs Gorgias handeln ins- 
besondere: Job. Bake, de Gorg. Plat. cons. et ingenio, in dessen: scholica hypomnemata, 
m, Lugd. Bat. 1844, p. 1 — 26. Wilh. Münscher, über die Zeitbest. in Pl.s Gorgias, 
G.-Pr., Hersfeld 1855. Ludw. Paul, ist die Scene für den Gorg. im Hause des Kallikles ? 
Festgruss an die (27.) Philologen-Vers, zu Kiel, 1869, S. 13 — 43. Chr. Cron, Beiträge 
zur Erklärung des plat. Gorgias, Leipz. 1870. Ad. Böhringer, über den plat. Gorgias, 
Pr. des Lyc, Karlsruhe 1870. E. Gotschlich, über die Veranlassung des plat. Dialoges 
Gorgias und die Polemik in demselben, G.-Pr., Beuthen 1871. Fid. Mähr, Typische 
Zeichnungen in Piatons Dial. Gorgias, G.-Pr., Triest 1872. Heinr. Baumann, Kritik 
über Piatons Apologie und Gorgias, G.-Pr., Wien 1873. L. Paul, über den Begriff der 
Strafe in Piatons Gorg., in: Zeitsch. f. d. Gymn., Bd. 30, 1876, S. 593—603. R. Hirzel, 
Pythagoreisches in Piatons Gorgias, in: Comment. in honorem Theod. Monmisen, 1877, 
S. 11 — 22. J. Märkinger, die Rhetorik nach d. platonisch. Dialoge Gorgias, G.-Pr., 
Seitenstetten 1877. L. Paul, d. religionsphilos. Gedanken in d. Lehrdicht, des Gorgias 
p. 523—527, in: Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen, 33, 1879, S. 753—768. C. Huit, le 
Gorgias. Comment. gramm. et litt, des chap. 37 — 83, precede d'une etude sur le style 
de PI. et suivi d'un appendice sur les mythes de ce phil., Par. 1884. K. J. Liebhold, 
d. Bedeut. des plat. G. u. dessen Beziehungen z. d. übrigen Dialogen, Pr. , Rudol- 
stadt 1885. 

Ueber den Theätet vergl. L. G. Dissen, de arte combinatoria in Plat. Theaet., in 
Dissens kl. Sehr., Gott. 1839, S. 151 — 160. Max Schneidewin, disquis. philos. de PI. 
Theaeteti parte priori specimen, diss. inaug., Gott. 1865. Ose. Schulze, der piaton. 
Wissensbegr. im Dialog Theätet, G.-Pr., Naumburg 1873. Wald. Berkusky, Piatons 
Theätet und dessen Stellung in der Reihe seiner Dialoge, Diss., Jena 1873. J. Kreien- 
bühl, neue Untersuchungen über den Theätet des Piaton, Pr. d. Kantonssch., Luzern 
1874. E. Schnippel, die Widerlegung der sophist. Erkenntnisstheorie im piaton. Theätet, 
Realsch.-Pr., Grera 1874. Fr. Schultess, die Abfassungszeit des piaton. Theät., 
Strassb. 1875. H. Schmidt, Krit. Commentar zu Piatons Theät. (aus Jahrbb. f. class. 
Philol., 9. Suppl.-Bd.), Lpz. 1877, Exeget. Commentar (ebendaher 12. Suppl.-Bd.), Lpz. 
1880. F. Michelis, Pl.s Th. mit speciell. Bez. auf d. Commentar v. Dr. H. Schmidt — , 
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t auf Cart^sius' MedJIatioDeii n. Kante Erit. d. rein. Vera, ala Grondlage einer 
richtigen ErkenniniaaL bearbeifot, Frcib. i. Br. 1881. S. auch das unt. citirW Work v. 
Peipers. Erw. Rohde, die AbfafiBimgB«. des plat. Theaiteioa, in: Jahrbb. f. Phil., Bd. 123, 
1881, 8. 321— 32G, a. Bd. 124, 1882, S. 81—90. Theod. Bergk. wann ist Pl.a Th. 
abgefasst?, in: FOnf Abband), zor Geech. der grieub. Ph. u. Aatronumie. Lpz. 1883. 
J. Horowilz, üb. PI.b TbeSt., seine Bedeut. u. Stellung innerhalb der piaton. Lebre u. 
seine AbfnaBungaieit, Pr., Thurn 1884. 

Ueber den Kratylne handelt einereeitB, die Unechtheit behauptend, Sehaaisuhmidt, 
fiber die Unechtheit dea Dialogs Krat^lae, im Rliein. Mos., N. F., XX, 1865, S. 321 bis 
366 und in tieiner Schrift: die Sammlung ote., S. 245 ff., andarerseita Alberti im Bhein. 
Mob. XXI, 1806, S. 180—209, und ebd. XXII, 1867, S. 477 — 499, wie auch hi den 
eett. gel. Anz. V. 8. Mai 1867, und besonders Theodor Benfey in den Nacfailchten 
Fon der KrI. Ges. d. Wieb, iu GOttingen, No. 8, T. Uäiz 186ti: „Auszug einer Ab- 
handlung Jiber die Aufgabe des plalon. Dialogs Eratylus", und in eben dieser seitdem in 
den Abhandlungen der Kg!. Ges. d. Wiss. zu Gett.,12 Bd., aua den Jahren 1864 — 66, 
und auch separat, GOttiugea 1866, -veröffentlich teo Abhandlung selbit, auch Lehn im 
Rhein. Mus., N. F., XXn, 1867, S. 436—440, wiederabg. bei Lehra' Uebers. desPhädruB 
und Gaetm., Leipzig 1870, im Anhang. R. Lutkuw, de Fiat. Cratylo, G.-Pr., Treptow 

1868. Woldem. Hajduck, de Cratjli Platoniei line et cuusiliü , Breslau 1868. Eerm. 
Schmidt, Plalüua Crat erläutert, Halle 1869. Dreykoni, der Crat. ein Dial. Pl.g, Pr., 
Zweibrüeken 1S69. — üeb. d. Person des Logographen in Pl.e Eiithydem handalt 
C. Fischer, Pr., Lemberg 1380. 

Ueber den Diahig Parmenides handeln: Suckow, diss., Breslau 1823. Ed. Zeller 
in den ,Plat. Studien" und im 2. Bde. seiner „Philoa. d. Gr.", 1846, S, 346— Stil. 
Kuno Fischet, de Pann. Plst., Stuttgart 1851. Dass dieser Dialog nicht von Piaton, 
sondern von einem Megariker vertagst worden sei, sucht Socher darzuthun in seinar 
üben angef. Schrift; dass derselbe nicht von Piaton, sondern von einem zum Skeptieismns 
sich hinneigenden Platonikcr stamme, Ueberweg in den piaton. Untersuchungen, 
S. 176 ff., und besonders in der Abhandlung „der Dialog Parm." in den Jahrb. f. claas. 
PhD. 1863, S. 97—126. wie auch Scha&rsehmidt nnd Werner Luthe, de Parm. qut 
Piatoni tribnitur, Mouasterii 1863. Die Unechtheit behauptet auch C- Hui t, de rautben- 
ticite de P-, Paris 1873. Die Eelitheit suchen darzuthun: Deuschte in den Jahrb. filr 
elBss. Philol. 1862, S. 681—699. Nenmann, de PI. quem voeant Farm., D. L. BrI. 1863. 
Franz Susemihl, Binl. zu s. Uebers. d. Parm. in der metelersi-hen Sammt. Vgl. Meb- 
ring, die griech. Dial. auf ihrem Höhepunkte, in der Zeitschr. f. Philos., Bd. 45, Halle 
1864, S. 11 — i9 und 145 — 204 (wo der sehwerlich haltbare Vecauch gemacht wird, den 
Dialog dem Aristoteles za vindieiren); ferner Schramm, über Pl.s Dial. P-, Pr,, Bamberg 

1869. Ant. Ftz. Schnitze, Gedanken über Pl.s F., Diss., ßostock 1870. E. Chr. Planck, 
Über die Bedeut. u. Echth. des piaton. P., in; N, Jahrb. f. Ph. Bd. 105, 1873, 
S. 433—463, 529-561. O. Apelt, Unteres, üb. d. P. des PI., Weimar 1879. K. GQbel, 
Üb, d. pUt. P., Gütersloh 1880. v. Kirchniann, üb. Pl.s P-, in: Philos. Monstsh., 17, 
1881, S. 1—27, A. Keil, üb. d. pl. D. Parm., Pr., Stolp 1881. C. Sehirlitz, de Pl-s 
Pannenide, Pr., Neostettin 1884. 

Die Unechtheit der Dialoge Sophistes und PoliCicua sui^bt Schoarschmidt xq 
erweisen im Rhein. Mus., N. F., XVm, S. 1—28 und XIX, S. 63—96, 1862 und 63; 
dooh vergl. M. Hajduek, über die Echtheit des Soph. u. Pol., I, Greifsw. G.-Pr. 1864, 
and Ed. Alberti itu Rhein. Mus. 1866, Heft 2, S. 180 ff., andererseits aber wiederum 
Schaarschmidt in der , Samml. der plalon. Scbrifien", S. 181-245. Vergl. ferner Paul 
Deussen, de Piatunis Supbista, diss. inaug., Marbui^i 1869, wo in Note l und S die 
auf den Soph. bezügliche Litteratur (Monographien und Stellen in umfassenderen 
Werken] zusammengestellt wird,, und Ueberwegs Rec. der deussenschen Dissertation, 
philos. Monatsh. UI, Berlin 18G9, Scptemberheft , auch Peipers, im philol. Anzeiger, 
Gfltt. 1869, S. 230-233. Rob. Pilger, die Athetese des platon. Sophistes, Gjmn.-Pr., 
Berlin 1869, Karl Waldfogl, über den platon. Dial. ,der Sophist", oder „vom Sein', 
Dias., Rostock 1870. B.Petersen, de sophistae, dialogi Piatonis, ordine, nexu, consilioi 
Kiel 1S71. Ch. Huit, le Sophiste est-il Toeuvre de Platon, in: Seanc. et trav. de l'Ac. 
de Scienc. mor. et polit., 1879 u. 80. 

Den Dialog Phädrus behandeln insbesondere: Aug. Bemh. Krische, über Pli^ons 
Phsdrus (ans den „Göttinger Studien", 1847, abgedr.}, GOttingen 1848. Jnl. Deuschle, 
über den innem Oedankenzusammenhang im Fhädi'., in: Z. f. d. A.-Wiss, 1854, S. 26 
bin 44; die plat. Mjthen, insbesondere der Mythus im Phädr., Hanau 1854. Lipke, de 
PI. Phaedri eonailio, G.-Pr,, Wesel 1856. C. R, Volquardsen, Pl.s Phädr,, Fl.» erste 
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Schrift, Kiel 1862. E. Bratuscheck, Plat. Phaedri dispositio, diss., Berl. 1866. F. Bresler, 
über den plat. Phädrus, G.-Pr., Danzig 1867. Carl Schmelzer, zu Pl.s Phädrus, Pr.^ 
Guben 1868. L. B. Förster, quaestio de PI. Phaedro, Berl. 1869. F. Schedle, Einleit. 
zu Piatons Phaidros, G.-Pr., Görz 1869. G. Lipke, über Piatons Phädrus, Realsch.-Pr.^ 
Erfurt 1870. J. Werber, die Rede des Isokrates geg. d. Sophisten in ihr. Bez. z. Frage 
über die Abfassungszeit des piaton. Phädrus, G.-Pr., Teschen 1872. Beierle, 
Bisposition des platonischen Dialogs Phädrus, G.-Pr., Troppau 1872. Wilh. Hinze, 
über Plan und Gedankengang in Piatons Phädrus, In.-Diss., Regim. 1874. A. Hosek, 
wie hängen die Unterredungen des zweiten Theils des piaton. Dialogs Phaidros mit 
jenen des ersten Theils zusammen? Chrudim 1875. Fr. Rausch, quaeritur, quid ex 
vaticinio de Isocrate a Socrate in extrema parte Phaedri Platonici facto elici possit ad 
definiendum tempus quo dialogus exaratus esse existimandus sit, Budweis 1875. Otto 
Steinwender, über d. Grundgedanken des piaton. Phädros, Pr. des Mariahilfer G. zu 
Wien 1876. Ziwsa, der ägypt. Mythus im Phädrus des PI. u. seine Consequenzen, in: 
Zeitschr. f. österr. Gymn., Bd. 29, 1878, S. 241 — 252. H. Usener, Abfassungszeit des 
piaton. Ph., in: Rhein. M., Bd. 35, 1880, S. 131 — 151. Fr. Susemihl, d. Abfassungsz. 
des pl. Ph. in: N. Jahrbb. f. Philol., 1880, S. 707—724, u. ebenda, 1881, S. 657—670. 
Th. Kindelmann, d. philos. Gehalt des Mythus in Pl.s Ph., Pr., Kremsier 1881. H. Hahn, 
d. gegenseit. Verh. der plat. Dialoge Ph. u. Symp., Pr., Birkenfeld 1882. Fr. Thedinga, 
d. Bedeut. der Reden in Pl.s Ph., Pr. d. Realsch., Hagen 1883. C. Wenzig, die 
Conception der Ideenl. im Ph. bildet den einheitl. Grundgedank. dies. Dialogs u. liefert 
den Schlüssel zur plat. Ideenl. überhaupt, L-D., Breslau 1883. 

Von dem platonisch. Symposion handeln: F. A. Wolf, in dessen verm. Schriften 
S. 288 — 339. Carl Fortlage, philos. Meditationen über Pl.s Sympos., Heidelberg 1835. 
Ders., über das Gastm. des Piaton in : Sechs philos. Vorl., Jena 1869. Ferd. Delbrück, 
de PI. symp., Bonn 1839. Albert Schwegler, über d. Composition des pl. Sympos., 
Hab.-Schr., Tüb. 1843. Franz Susemihl, über die Compos. des pl. Gastm., in: Philol. 
VI, 1851, S. 177 ff. (nebst nachträgl. Bem. ebd. VTH, 1853, S. 153—159). Deinhardt, 
über den Zusammenhang des piaton. Sjrmposion, G.-Pr., Bromberg 1875. Lindemann, 
de Agathonis oratione, quae est in convivio Piatonis, G.-Pr., Dresden 1871. Das Ver- 
hältniss des piaton. Gastmahls zum xenophontischen betreffen: Boeckh, de simultate, 
quam Plato cum Xenoph. exercuisse fertur, Berol. 1811, kl. Sehr., Bd. IV, S. 1 ff. 
(vergl. Boeckh in v. Raumers antiquar. Briefen, Leipzig 1851, S. 40 ff., kl. Sehr., 
Bd. Vn, S. 585 f.). K. F. Hermann, num PI. an Xenoph. Conviv. suum prius 
scripserit, atque de consil. horum libell., ind. lect. Marb. 1834; Vermuthung, dass Piatons 
Sympos. älter sei, als das Xen., gerechtfertigt, ebd. 1841 (cfr. ind. lect. Gott. 1844, 
1845). Zur Frage über das Zeitverhältniss der beiden Symposien, in: Philol. Vni, 
1853, S. 329 — 333. Am. Hug (für die Priorität des xen. Gastm., wohl mit entscheiden- 
den Gründen), in: Philol. VH, 1852, S. 638-695. Georg Ferd. Rettig (auch für 
die Priorität der xenoph. Schrift und speciell über die Reden des Sokrates u. Pausanias), 
Progr., Bern 1864; ders., kritische Studien und Rechtfertigungen zu Piatons Symp., 
Bem 1876; ders., Knabenliebe u. Trauenl. in Pl.s S., in: Philol., Bd. 41, 1882, 
S. 414 — 444. V. Pamer, zur Frage üb. das gegenseit. Verh. der Symposien des 
Xenophon u. Piaton, Progr., Baden (Oesterr.) 1878. M. Wohbrab, Knabenliebe und 
Frauenliebe im piaton. Symposion, in: Jahrbb. f. Philol., Bd. 119, 1879, S. 673—684. 

Den Phädon betreffen u. a.: C. F. Hermann, de Plat. Phaedonis argumento, index 
lect., Marburg 1835. Susemihl, über Zweck und Gliederung des Phädon, in: Philol. V, 
1850, S. 385 ff. Herm. Schmidt, krit. Conmientar zu Pl.s Ph., Halle 1850—52; Beitr. 
zur Erkl. von Pl.s Ph., in: Z. f. G.-Wes. VI, 1852, Heft 5, 6, 7; Pl.s Ph. sachl. erkl., 
G.-Pr., Wittenberg 1854. Theod. Landmann, Tendenz und Gedankengang des piaton. 
Dialogs Phädon, Realsch.-Pr., Königsberg 1871. Am. Paudler, Composition des Dialogs 
Phaidon v. Piaton, G.-Pr., Böhm. Leipa 1873. Liebhold, über Bedeutung des Dialogs 
Phädon f. d. piaton. Erkenntnisstheorie u. Ethik, Rudolst. 1876. C. Schirlitz, zu Pl.s 
Ph. 62a, 67 e, in: Jahrbb. f. Philol., 113, 1876, S. 193—204. Dieckmann, üb. einige 
Umstellung, in Pl.s Ph., G.-Pr., Bückeb. 1877. A. Homma, Erörterang der künstlerisch. 
Form des pl. Dial. Ph. u. Prüfung der Gültigkeit der ebendas. entwickelt. Beweise f. 
d. Unsterblichk. d. Seele, G.-Pr., Budweis 1880. Vgl. die in § 42 citirten Abhand- 
lungen. 

Ueber Piatons Staat handelt u. A. C. V. Tchorzewski, Kasan 1847. Die chrono- 
logischen Verhältnisse haben Boeckh und C. F. Hermann in mehreren Programmen 
(Berlin 1838, 39, 40, Marburg 1839) behandelt. Ferd. Delbrück, Einl. in PLs Werk 
vom Staat in: Jahrbb. d. preuss.-rhein. Univ., I., Bonn 1821, S. 315 ff. Georg. Ferd.. 
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^^^H Rettig, über Steinbarts, SosemihlB und Stallbamns Einleit. zn PI.h Staat, in: Rhein. 
^^H Mos. N. F. XVI, 1S61, .S. 161—197. W. Wiegand, üb. d. Einheit u. Eintheilnng der 
^^^^1 p]al«iiisulien Policie, G.-Pr., Wurms 1840; EinloJCung in Piatons Gotteestaat, Beil. zoin 
^^^^B G.-Pc, Worma 1858; QedaakeagADg and Plan der platan. Politie, Anhang z. d. 
^^^H Uebersetz. der 5 letzt. BB., S. 419 — 153, Stuttgart 1857; Verdeutschung der 5 ersten, 
^^^H Worms 1870. Bacher, die dramat. CompoB. und rhetor. DiapoE. d. Rep.. G.-Pr., 1. Th-, 
^^^r Augsburg ise»; 2 Tb., ebd. 1874; 3 Th., 18T&. W. Oncken, die SCantsl. d. Arist., 
^^^ Loipz. 1870, S. 105 £f. A. Krohn, der platonische Staat, Halle 1876 (1. Bd. von; 
W Studien zur platoniach-aakraC. Litteratur. Es ist dies ein Versach, die Tradition in 

I Betreff der piftton. Schriften TollfltSndig nm;[nHtÜrzen, der freilich nicht geglüökt ist. 

I Doch wird man Krohns Beweiefühmng dafür, dass der Staat Platins kein einheitllohee 

I Werk sei, beistimmen mGssen]. Gutzner, die Innere Qliedening des platonischen Dialogs 

I vom Staate, Banzlau 1877. Alcsa. Chiappelli, le Ucciesiazusa di Aristofane e la 

I repabbl. di Piatone, in: Rivista di fllologia, 1S83, S. 161 — 273. (Ch. nimmt mit Teich- 

I müUer an, dass die arlstophan. KomSdie gegen Platons Staat gerichtet sei, von dem 

B also ein Tbeil bei der Abfassung des Stacks — Aaffühmng 390 v, Cbr, — hätte Ter- 

^^^B fifientlicht sein mSsson.) Joh. Nusser, Pl.s Pallteia, nach Inhalt ii. Form betrachtet, 
^^^^H Amberg 1S89. Guggenheim, zur Cumposit. d. pl. Rep. in ihr. Verb, zur Entwickel. d. 
^^H plat. Ethik, in: Zeitschr. i. Y51kerps;ch., 15, 1884, S. 13G— 164. 

^^^r Den Timäa s betreffen (ausser Boectcbs, Stallbaums, Martins, Steinharts etc. Abhand- 

tungen) auch noohi Laduri Roche, le vrai et le £aux Piaton, Bordeaux 1807. Gumlieh, 
zur Wurdigong und zum Veratändniss des Tim., G.-Pr., Berlin 1889. E. Hiller, 
de Adrasti Peripatetiei in Plat. Timaeum commentario, in: Rhein. Mua. N. F. 36 B.. 
1871, S. 582— S9. Ang. Hopf, üb. d. Einleitung des Timäus, Pr. d. Studienanstalt in 
Erlangen, 1884. Vgl. Qb. Staat u. Tim. auch unten §§ 43 a. 43. 

Den PbilehuB sucht Sohaarschmidt als unecht zu erweisen. Gegen ihn argtl- 
mentirt L. GeorgÜ in: N, Jahrb. f. Phil. n. Päd. Bd. 97, Leip/ig 18B8, S. 297—335. 
[Vgl. auch UeberwegB Bem. im litt. Ccntralbl. 1S6T, S. 1068.) H. Siebeck, de doctrina 
ideanun qualis est in FlatonU Pbilebo in: Qnaestiunes duao de philosophia Qraecorum, 
Hai. 1872. Gnst. Schneider, die Ideenlehre in Platqns Philebus in: Philoa. Monatih. 
10, 1S74, S. 193— 218, jetzt verändert in: Platon. Metapb.; dera.. Beitrage znr Erklär. 
des Ph., Pr., Gera 1883. G. F. Bettig, über ahla im Pbileb., im Zeitsohr. f. Philo«. 
u. phüofl. Kr., Bd. 72, 1878, S. 1 — 13. Aless. Ghiappelli, del veco seoan deU' atrla nel 
Fileho PEatouico, in; la filos. delle aeuole ItaUane, 1880, S. 197—223. W. H. Thompson, 
Introductnry reroarka on the Phil., in; Jourii. of Philol-, XI, 1882, S. 1—22. K. Rein- 
hardt, d. Pbilebus des PI. u. des Ariatot. niknmaeh. Eth., G.-Pr., Bielefeld 1878. 

lieber die Legcs handeln n. A.: A. Boeckb in Plat. qui fertur MinoSm einsdernque 
priores Übros de Legibus, Hai. 1806. Carl Dilthey, PI. libr. de legibus oxamen, qno 
I Iure Piatoni vindicari possiut, Gott. 1890. Ed. Zeller (der in den ,Platon. Studien" 
I die Echtheit bezweifelt, dieselbe jedoch in der „Phil. d. Gr.' im Wesentlichen anerkennt): 
femer SusemihI, Steinhart, Schaarschmidt etc.; Oncken, Staate!, d. Arial., S. 194 — 199. 
I. Bruns, de legum Platonicarum compositione quaestiones selectae, Bonn 1877; ders., 
Pl.s Gesetze vor und naeh ihrer Heransgabc durch Philippns von Opus, Weimar 1880. 
Thcod. Bergk, Pl.s GeseKe, in: Fünf Abhandlungen zur Gesch. d. grieeh. Ph. und 
Aatron., Lpz. 1883. E. Praetorius, de legg. Plalonicis a Philippe Opuntio relractatis, 
D. I., Bonn 1884. Die Testeskritik belr. u. a.: D. Peipers, qn. crit. de PI. leg., diss, 
inaug., Gott. 1863. 

Ueber die Briefe s. o. 8. 130. 

Die aristotelischen Citate bilden allein eine zureichende änssere Bii:^- 
schaft der Echtheit platoniacher Schriften. Jeder Dialog, der uuzweideutig als 
platonisch von AristoteleB bezeugt ist, muss für echt gelten oder hat weniggtena 
die entschiedenste Fräsamtion der Echtheit für sich. Es ist selbstverständlich, 
dasB nicht umgekehrt das Schweigen des Aristoteles die Unechtheit beweist, ob- 
schon niiter bestimmten umständen dieses Schweigen allerdings als ein wichtiges 
Kriteriam mit in Betracht kommt. Ueber die Echtheit der dareh Aristoteles nicht 
bezeagten Schriften ist vorzugsweise nach inneren Gründen zu entscheiden, bei 
deren Abwägung das subjective Ermessen freilieh eine grosse Bolle spielt. Die 
Bibliotheken der Schüler Platona haben die Erhaltung alles Echten, aber nicht den 
AtusehloBB alles Unechten sa sichern verinacht. Zum Theil sind Sohriftei^ dif 
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voü anmittelbareu Platoiiikerii verüffeutlicht worden waren (z. B. Leges, Epiiiomia), 
sofern nie entweder bald iiadi Pl.s Tode auf Grund asioea achriftateÜerisclieii 
NacldaÄBCa nnd seiner miiiidliuhen Äensaernngen in seinem Sinn und unter seinem 
Namen geachriebeii waren oder oliue genaue Bezeicfanong oder nach zuialllgem 
Verlust der Bezeichnung ilirer Verfasser in den Bibliotheken aich fanden, achou 
l'riih für Schriften Piatons gehalten worden; zum Theil sind Schriften, die 60 bis 
100 Jahre nach Platons Tode verfasst worden sein mögen (z. B. ein Theil der 
Briefe), ala platonische an die alexandrinische Bibliothek gelangt, zum Theil liegen 
noch spätere Pälschungeii vor. 

Die Trilogieii, welche Ariatophanes von Byzanz annimmt, sind (nach 
Diog. L. III, Gif.) folgende: 1) Rep., Timäns, Kritiaa; 2) Sopbistes, PoUticus, 
Kratylns; 3) Ijeges, MinoB, Epinomis; 4) Theatetna, Buthyphron, Äpologia; 
5] £riton, Fhädon, EpistolBe; ausserdem erkennt er noch andere Dialoge ala echt 
itn, die er einzeln antgezählt hat, ohne daea wir wissen, welche diese waren. Die 
von ThrasyllnB aofgeatellten Tetralogien sind (nach Diog. L. UI, 56 ff,): 
1) H:uthjphron, Äpologia, Kriton, Phädon; 2) Kratylna, Theätetua, Sopliistes, Poli- 
tieas; 3} Parmeiiides, Philebus, Convivium, Phüdma; 4) Alldbiadea I. and IL, 
HipparchuB, Anterastae: 5) Theagea, Charnides, Laches, Lyaia; 6j Bnthydemna, 
Protagoras, Gorgios, Menon; 7) Hippias niaior, Hippias minor, Ion, Menexenua; 
8) Elitophon, Bep,, Timana, Kritias; 9) Hinos, Legea, Kpiuomis, Epiatolae. AU 
unerkanntermaaaaen onechte Dialoge bezeiclinet Diog. L. folgende: Hidon. Eryxiaa, 
Alkyon, acht eingang^iose Dialoge (dxiipaXot >;), Siayphaa, Ajdochna, Phaeacea. 
DeraodokuB, Chelidon, Ifobdome, Epimeuides, Von iliesen sind una erhalten: 
1) Axiochua, 2) über das Gerechte (einer der eingaitgaloaen Dialoge), 3) über die 
Togend (desgleichen), 4) Demodok-us, 5) Siayphus, 6) Bcyxias, 7) Alkyon (der 
Lnkions Werken beigesellt zu werden pflegt); dazn kommen die gleichfalls nneehteii 
DeGßitiones. 

Schleiermncher rechnet dem ersten, elcmentariachen Theil der pla- 
touiachen Werke ala Hauptachriften zn: Phädrus, Protag., Parmenides: als 
Nebenwerke: Lyaia, Laches, CharmideaiEuthyphron; als G-elegenheitsachriften: 
Apolog, undEriton, und ala halbechtodor anecht: Ion, Hippiaa minor, Hipparch, 
Minos, Alkibiadea IL Dem zweiten Tlietl, der die Dialoge indirect dialek- 
tischer Form umfaaat, deren Hauptinhalt die Erklärung dea Wiasena nnd des 
wisaenden Handalna bilde, rechnet Schleiermaeher ala Hauptschriften fol- 
gende Dialoge zu: Theätetus, SopMstua, Politicas, PhBdon, Pbilebna; ala Neben- 
werke: Gorgias, Menon, Eatbydemna, Kra-tylna, äjmpoaiou; als halbecht oder 
unecht: Theages, Eroatae, Alkiblades L, Menexeiins, ITippiaa raaior, Klitophon. 
Der dritte, constrnctive Theil endlich amfaaat nach Schleiermacher ak Haupt- 
werke die Dialoge: Pollteia, Tiroäns, Kritiaa, und als Nebenwerk die Legea. — 
Brandis achliesst aich an Seh. an, hält aber für annehmbar, dasa der Protag. vor 
dem Fhädras verfaaat worden aei, und stellt (wie auch Zelter) den Farmenidea 
unmittelbar nach Soph, und PoHticna. 

K. F. Hermann setzt in die erste der drei von ihm niigeuommenen Ent- 
Wickel ungsperio den Flatons folgende Dialoge: Hippias min., Ion, Alkib. I., Charm,. 
Lyais, Laches, Protagoras, Enthydemua; einer .Uebergangsperlode' rechnet er die 
Schriften za: Apol., Kriton, Gorgias, Eathjphron, Menon, Hipp, malor, In der 
zweiten oder megarischen Periode aoU Piaton verfaaat haben: Kralylna, Tlieät., 
Öoph-, Foliticus, Farmenidea, Der dritten Periode, der Zeit der Reife, sollen 
angehören: Phädma, Mene.tenns, Conviviam, Phädon, Philebus, Bep., Tim,,Kritia8, 
Leges, 

'og-IIeiBiP.Gninilria I. 7. Aufl. 10 



§ 4ü. Platons ävhrifteti. 

Im Wcaentliclieu liült sich Steiubart (in aeiueii Einlei taugen KD der müll«r- 
Rchen Uebersetzung der platoniBchen Schriften) an die hermannsche Anordnnng, 
die er nor im Einzelnen moiliflcirt Sueemihl, der anfangs (in seinem Prodromus 
piaton. Forschungen) der schleierniacherschen Ansieht näher Bland, hat sich später 
Hermann angenähert nnd nimmt eine vermittelnde Stellang ein. Er hält dafür, 
doss der platonischen Schriftenreibe ein bestimmter Plan zu Grande liege, der 
aber nicht Bchoii gleich iin Beginn van Piatons Scbriftstellertliätigkeit bereits in 
allen Hanptzügen entwickelt in Piatons Geiste lag, sondern sich gleich seiner Philo- 
Bophie selbst in den ersten Stadien seiner Scbriftstellerthätigkelt immer klarer nnd 
angeführter in ihm entwickelte. Die Entwickelang der philosophischen Doctrin in 
Piatons Geiste lässt Snsemihl weniger als Hermann dorch äuBHere Einflüaae und 
mehr dorch Platoiis Originalität bedingt sein. Den Pbädras hält Sasemihl für 
Irüher als die Dialoge der von Hermann sogenannten ,megarisehen Periode", oder 
mindestens als einen Theil derselben. Vgl. noch die S. 143 dtirten Abhaudlnngen. 

Mnnk hält an dem BchleiermocherscheD Grmidgedauken fest, dass Platon plat 
mäsBig in der Abfassung des Complexes seiner Dialoge verfahren sei, läast aber 
diese fast alle erst nach dem Tode des Bokrates entstanden sein, hebt die känet- 
lerische Seite des Planes mehr als die dialektische bervor und nimmt an, Flatou 
habe in der Folge seiner Schriften ein idealisirtes Lebensbild des Sokrates als des 
echten Philosophen geben wollen und demgrniäss die von ihni selbst beabsichtigte 
Ordnnng seiner Schriften, die im Ganzen auch mit der Zeitfolge der Abfossong 
itDsaTnmen treffe, durch die Zeitfolge der Scenerieu, insbesondere darch das auf- 
steigende Ijebensalter des in den Dialogen auftretenden Sokrates ongedentct. 
Kritik der Echtheit der Dialoge bat Mank vernttchlässigt nnd die Untersachimg 
über die Zeitfolge oft zu leicht genocnmen und zu einseitig geführt, jedoch auch 
manche sehr werthvolle Beiträge zur Einzelforschnng geliefert. Munk unterscheidet 
drei Reihen von Schriften: I. Des Sokrates Weihe znin Philosophen 
Kämpfe gegen die falsche Weisheit; Zeit der Abfasanng 389—384 v. Chr.: Farm, 
[Zeit der Handlung 446), Frotag. (434), Charm. (432), Laches (421), Gorgias (4S0J, 
Ion (420), Hippiaa I, (420), Kratylus (420), Bnthyd. (420), Sjmpos. (417). H. Sokrates 
lehrt die echte Weisheit; Zeit der Abfassung 383—370: Phädms (410), Philebus 
(410), Rep., Tim, und Kritias (409, s. Mnnk in Jahns Jahrb. 79, S. 791). Ol. S. 
erweist die Wahrheit seiner Lehre dnruh die Kritik der entgegengesetzten Ansichten 
lind durch seinen Märtyrertod; Zeit der Abfassong; nach 370: Uenon (405), Theätet 
(am Tage der Einbringung der Klage dorcli Meletns), Soph. und Politicas (ei 
Tag später), Eathyphron (an demselben Tage, wie Theätet), Apolog. (einen Tag 
nach der Theorie nach Delos), Kriton (zwei Tage vor dem Tode des Sokrates). 
Pbädon (am Todestage des Sokrates). Diese Schriften bilden nach Munk 
in sich geschlosseneu Cjclus; ihnen sind wenig;e Jugendschriften vorangegangen, 
nämlich Alkib. I., I^ysis und Hippias II. Ausserhalb des Cyelus stehen ausserdem 
als spätere Schriften Menexeuus (nach 387 verfasst) nnd Leges (um 367 begonneu). 

Grote hält die von Thrasyllus ala echt beaengten Dialoge sämmtlich für wirk- 
lich echt, weil voraaszosetzen sei, dass dieselben aaf der alexandrini sehen Bibliothek 
als platonische Schriften aufbewahrt gewesen seien (was allerdings sehr wahracbein- 
lich ist), and weil ferner anzunehmen sei, dass diese Bibliothek dieseiben gleich 
anfangs von den Piatonikern in der Akademie erlangt habe (was vielleicht t 
manchen, aber schwerlich von allen gilt, welche dieselbe zur Zeit des Aristophaoes 
und vollends zur Zeit des Thrasyllus besass), and dass diese Platoniker ein voll- 
ständiges und alles Unechte aussch Hesse nd es Archiv der echten platonischen 
Schriften besessen haben (diese letzter« Annahme aber ist sehr gewagt und nicht 
; denn in jeuer frühen Zeit prävalirte noch durchaus das producüv-phUo- 
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aopliische InteresHe vor dem litterarisch-uutiquariscben. Es ist sehr wolil denkbar, 
1 Flatons Nachlaas, wie aauh in BäcberBammlaogeD von PUtoiiiltern Exem- 
roa m&nchen der, wie nach allen Anzeichen vorauszaaetzen ist, sehr zahl* 
reichen dialogischen SehrifCen von Schüleru Flatons, zum Theil ohne genaue 
Bezeiehnong der TerfaBaer, sich vorgefunden haben, was früher oder später zu Irr- 
tbümem, mitunter auch za Betrug Anläse geben konnte, so wie auch vou den 
Schriften früher Ariatoteliker manehe, vielleicht bei der Wiederfindung der ÖBuim- 
Inng im Keller zu Skepsis, für Schriften des Aristoteles selbst gehalten und als 
solche in unser finrpaa Aristoteleum anfgenommeii worden aiud. Die Annahme, dasB 
■iuB Archiv der Flatoniker als maassgebende Norm gedient habe, würde zn viel 
beweisen, weil darans die Echtheit der ganzen überlieferten Sammlung folgen 
würde, und doch die Yertheidigtuig der Echtheit aller von den Alten als echt be- 
zeichneten Stücke derselben sicherlich nicht mit Ueberzeugnngskraft dnrehznfnhren 
iät, wie denn z, 6. zu den von Aristopliauee von Syzani für echt gehaltenen Schriften 
:iuch die wohl unzweifelhaft unechten: Minos und Briefe geboren). Grote ist ferner der 
Meinnng, dass diu aämmtlichen Dialoge Piatons, wie auch der anderen Sokratiker, 
erst nach dem Tode des Sokrates verfasst worden seien; er vertritt diese Ansicht 
mit den triftigsten Argumenten. Eine von Flaton beabsichtigte Folge sämmtlieher 
Dialoge nimmt Orote nicht au, er verwirft die schleiermacherscbe und mnnksche 
Toraassetznng eines mit wenigen Ausnahmen alle umfassenden didaktischen oder 
künatleri sehen Planes; er verneint jegliche ,peremptory and intentlonal seqnence 
or interdependence" : jeder Dialog ist das Froduct des „state of Piaton s mind at 
the time when it was composed". Bei der Abfassung der nntersachenden Dialoge 
braucht Piaton keineswegs schon im Besitz der in den constructiven gegebenen 
Lösungen gewesen zu sein; Erschütterung von Yorartheilen und Aafzeigong von 
Schwierigkeiten hat bereits an sich selbst einen sehr hohen Werth; «the dlalogues 
of searcb prescnt an end in tbemselves*. Grote glaubt nicht, dass die Zeitfolge 
der Mehrheit der Dialoge im Einzelnen sich ermitteln lasse; zum Behufe der Dar- 
stellung wählt er folgende Ordjinng; Apologie (früh und im Wesentlichen treu), 
Kriton, Enthypbron, Alk. I. und II., Hippias raaior und minor, Hipparchns, Minos, 
Theages, Erastae, Ion, Laches, Charmides, Lfais, Enthydemus, Menou, Frotagoras, 
Oorgiaa, Phädon, Phädrns, Symposion, Parnaenides, Theätetne, Sophistes, Politicua, 
Kratylua, Philebus, Menexenus, Klitophon (dessen Echtheit Grote in dem Sinne 
vertheidjgt, dass derselbe ein später verworfener, erst ans Platons Nachlass ver- 
öffentlichter Entwurf sei), Bep., lim. und Eritins, Leges und Epinomis. Orotes 
Werk ist reich an Anregung nnd Belehrung; der Verfasser der .GSeschichte Griechen- 
lands' bewährt auch hier seine Meisterschaft in historischer Darstellung; aber bei 
der YorauHsetzung der Echtheit aUer vou Thrusyllus bezeugten Dialoge tritt uns 
allerdings in Platons Denken und Darstellung eine sehr wechaelvolle und wider- 
.ipruchs volle Mannigfalt^keit entgegen. 

Schaarschmidt gewinnt in seinen auf die Echtheit oder Uneehtheit nnd 
nur nebenbei in einzelnen Beziehnngen auch anf die Zeitfolge gerichteten TTnter- 
snchuugen das Resoltat, dass unr folgende Dialoge von völlig gesicherter Echtheit 
seien: Phädrns, Protagoras, Gastmahl, Gorgias, Staat und Timäus, Theätet, 
Phädon, Gesetze. Er findet in Platons echten Werken dramatische Dialoge, die 
Hiebt bestimmt seien, die heser zu belehren, die Lösmig der philosophischen 
Grundfragen selbst zu geben, sondern vielmehr die dialektische Arbeit an der 
Ijosnng derselben in lebendiger, eindringlicler Weise aus eigener Erfahrung her- 
aus als sittliche Anfgabe des Menschen dem Leser ans Herz zu legen, Proben der 
Kunst, sich In die ideolle Kegion zu erheben und in ihrem Lichte das Wesen der 
äeele, den besten Staat oder selbst dae die höchste Harmonie ausdrückende 
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Univeraum dea Kosmos aiizuachaueii, dnrcrL Schriftwerke aufzuzeigen an dem Bei- 
spiele des hervorrageaden Forschers in Begriffeu. Den Bokratiecben Dialog, der 
bei Xontiplion und anderen Sokratikem bereits der Wiedererinnerung an BegriHä- 
erörteruugeD des verewigten Meisters dient«, erhob Piaton durch die freieate Um- 
bildnng dea Inhalts, wie der Form, zum philosophischeu Drama, worin Sokrotes 
s Mitmiterrediier eine typiselie Geltung als Vertreter geistiger Richtungen 
und sittlicher Zastäude erhalten. 

Ueberweg erklärt als sicher unecht (ausser den gewöhnlich dafür gehalteneD) 
den Farmenides, da in ihm die Jugendbildnng des Sokrates nicht historisch mit 

- gewissen Idealisirong, nicht gemäss der früheren Richtung dea Sokrates anf 
das dialektisch-ethiache cieTäCcif, nicht in einer zum Frotugoras und den übrigen 
Dialogen passenden Weise, sondern mit Hineintragnng fremdartiger und spater 
'iedanken gezeichnet und der nnborechtigto Vorwurf gegen ihn erhohen werde, er 
habe früher Ideen angenommen, als dialektische Vorübungen angeatellL Als zweifel- 
haft sieht er an den Laehes, Lysia, (Jhavmidea, Euthyphroii, Hippias minor, Ion, 
Meuon, MenexeiiuB, Kratylus, Euthydemus. Wahrächeinlich von Schülern Platons 
sind nach ihm verfasst der Sophistea, Politicus und Philebus. Die Abfassung dea 
Theiitet und Phädon setzt er später, erat nach der dea Timäus. für zweifelhaft erklärt 
er es, ob Protagoraa und Gorgias dem <!aBtmahl und dem Phädrus vorangegangen 
oder nachgefolgt eind. 

Nach Zeller sprechen übei'wiegende Gründe gegen den Menexenna, Hippias 
', Alkibisdea I. und Ion, und sicher unecht Bind nur: Alkibiades IL, Theages, 
Hipparch, Miuoa, EJitophon, die Anterasten, die Epinomis, die Briefe und Defini- 
tionen. Einer „sokratiacheu" Periode weist Zeller zu den Hippias minor, Enthyphron, 
[lie Apologie, den Kriton, Lysis, Lachea, Charniides und zuleM den Frot^oras; 
„megari sehe Periode" nimmt er nicht an; Issst den Phädrus etwa 39G verfsest 
sein, und den Piaton hierauf im Gorgiiaa, Meiion, Theätet (nicht vor 394), und in 
den aogenannten dialektischen Gesprächen die Untersuchungen, deren Reaultate im 
PhädruB summarisch angegeben sind, i^chritt für Schritt führen mit der Absieht 
.einer methodischen Begründung und Entwickelung" der Lehre. Hierauf folgen 
das Gastmahl (am 385), der Phädon und der Philebus; an den letzten schliesst sich 
anf ihn zurückweisend (505 b) der Staat, und an diesen der Timaus und der Kritias aiL 
Die Gesetze (welche Zeller früher für unecht hielt) sind das letzte Werk des Philo- 
sophen, von ihm selbst aber nicht niehr herausgegeben. 

Als unechte Dialoge sind auszuscheiden: Minos, Epinomis. Alkibiades IL, 
Thei^ea, die Anterasten, Elitophon, Hipparch. Sehr unsicher ist die Echtheit von 
Alkibiades I. (Nachweis, dasa bei Selbsterkenntniss Alkib. sich von der IMtig- 
keit eines Staatsmannes fernhalten würde), Ion (über Begeisterung und Reflexion). 
Hippias maior (über das Schöne), Menexenus (ein dem Sokrates in den Mund 
gelegter iöyoi iniTaipioi auf gefallene Athener), von dem letzten, trotzdem ihn 
Aristoteles schon kennt. 

W^ die Reihenfolge und Abfassungszeit der echten Schriften anlai^ 
80 bieten die äusseren Zeugnisse, Hinweise auf Zeitereignisse, Anachronismen o. s. w. 
wenig Sicherheit, und man ist in dieser Frage meist auf den Inhalt der Schriften 
selbst angewiesen, der freilich ein nnsicheres Kriterium ist. Zur Entscheidung der 
Frage und namentlich zur Bestätigung gewisser aus dem Inhalte gewonnener An- 
sichten scheinen auch aus der Sprache Gründe mit herangezogen werden zu können, 
so die Vermeidung des Hiatus. In einigen Dialogen ist nämlich nach Blase, 
Att. Beredaamk. H, S. 426 f. das isokratiaohe Gesetz der Vermeidung strenger oder 
weniger atreng befolgt, und es Itesse aicb annehmen, dass die, in welchen man 
diese Beobachtung gemacht hat, einer späteren Zeit augehoren. Schon im Pbädms 
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t dies GesetK berücksichtigt, <loclt liesse eicli liier aucb, ohno den Dialog eiuer 
päteren Zeit ^nzuBcbreiben , eine Nachahmung des verehrten niid hachgesteÜteJi 
Tsokratea annehmen. Wenig Histe Gndeik sich In den Leges, dem Philebus, sehr 
wenig im Tiniaua, fast keine im Eritiae, Sophiat«B und Politicns, während sie im 
'fheätet gar nicht gemieden sind, so dasa Sophiatea und Foliticna wohl kanm der 
Zeit nach unmittelbar auf den Theatet folgen könnten. Die Republik, in welcher 
das Priiicip keine Anwendung findet, würde hiernach einer frühewji Zeit zurallen, 
wie mmi auch schon sonst angenommen hat. Ferner verdient der Gebrauch oder 
NiehtgebraQch gewiaser Worte herangezogen zn werden. So hebt Dittenberger 
hervor, daas die Partikeln r^ fj^v; yi fiijy, äiXä /ji;» in einer Anzahl von Dialogen 
fehlen, während sie in einer zweiten Gruppe mehr oder minder häufig vorkommen. 
Als Wendepunkt in diesem Sprachgebrauch Platona sieht er die erste siuilische 
Keise an, da namentlich rl ft^r; in der Umgangsaprache der sicilischen Dorer vor- 
kommt. Die zweite Clasae der Dialoge bilden das Symposion, der Lysis, Fhadrue, 
die Politie, der Theätet, Parmenidea, PhÜebua, Sophiatea, Politicns mid die ft'o^oi. ^ 
Auch die verschiedene Anwendong anderer Partikeln zieht Dittenberger noch hera:i. 
a. indesa die in der LitL angeFülirte Abhandlung von Frederking. 

Ala ein besonderes Kriterium für die Trennung der Dialoge in Kwei (Jruppen 
gebraucht G. Teichmüller die Btelle Theat. WSc, durch welche eine Aeademng 
des Stils angekündigt werde, indem Piaton erklärt, er wolle von der diegemati sehen 
Darstellung, die häufig die Wendungen: näyia i<piiy oder xal cyia clnar, and dann 
wieder; avfiip^ oder ovx löfioUyei gebrauthen müsse, zur dramatischen übergehen 
und den Sokrates sich ilirect mit den andern Peraonen unterreden laaaeii. Teich- 
miiller meint nun, nachdem Platou die schwerfällige iliegema tische Form anl- 
gegeben, habe er zu derselben nicht wieder zurücÜehren köcmeu, und setzt ao vor 
den Theätet den Protagoraa, Charmidea, Kuthjdemns, aber auch den Phädou, das 
Sjrmposion und alle Bücher der Bepublik, in die zweite Omppe d^egen: den 
Kratylua, Sophiates, Politicas, Menon, Gorgiaa, Phadnis, PhüeboB, Timäus, ^ö/i-ei. 
Es kann dieses Kriterium berücksichtigt werden, ohne daas es Sicherheit gewährt 
So setat Teichmüller selbst den Parmenidea, obgleich derselbe zum Theil diege- 
matisch iat, in die zweite Gruppe. S. übrigens schon Schleienn acher zu der Btelle 
des Theätet. 

In last allen Dialogen des Piaton erscheint Sokrates in solchem Mausse und 
in solcher Art idealisirt, wie ea vor dem Tode, der sein Bild in Platona Vor- 
stellung verklärte, nicht wohl geschehen sein kann. Und aoUte Platuu schon bei 
Lebzeiten des Sokrates Gespräche niedergeschrieben haben, so hat er sie doch 
höchst wahrscheinlich vor dem Tode des Meiatera nicht in weiteren Kreisen bekannt 
gemacht, wiewohl nach der Erzählung ba^i Dlog. L, III, 3S Sokrates schon den 
Ljsia hat vorlesen hören. Die Apologie acheint Platou nicht unr im Geist und 
Sinn des Sokrates, sondern auch im Anachluss an den Wortlaut der wirklichen 
Vertheidignngsredc frühzeitig geschrieben zu haben (wie Schleiermacher wohl mit 
Recht annimmt). Es ist am wahrscheinlichsten, dass die Dialoge am frühesten ver- 
faast sind, die sich von dem aokratischen Standpunkt am weni^ten entfernen und 
an die .'teno phontischen Gespräche des Sokrates erinnern. In ihnen kommt noch 
nichts von der Ideenlehre oder höchstens eine dunkle Andeutung auf dieselbe olme 
förmliche Entwickeluug und Begründung vor, was am einfachsten so zu erklären 
ist, dass Platon selbst die Ideeulehre noch nicht klar erfasst hatte. Diese sind: 
Hippias minor (über die Freiwilligkeit des Unreehtthnns), (Jharmides (über 
die Besonnenheit), Laches {über die Tapferkeit), Lysis (über die Freundschaft), 
Euthjphron (über die Frömmigkeit), Kriton (Kr. will deu Sokr. zur Flucht aua 
dem Gefängoii^s bereden, Sokr. stellt dem gegenüber den Satz auf, daas Gehofsani 
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gegeu lue Gesetze Pflicht sei). Hierauf wird der Protagoraa folgen, in Jein 
Sokrates als ein nocb lücht b^'aLi-ter, wohl noch vor ileni vierzigsten Lebeiisjslire 
stehender, im Kainpfe mit dem beträclitiich älteren Protagoros (nnd daneben aucli 
mit Hippias und Frodikns) die pbiloaophiacbe Meisterwürde sich erringender Uaun 
eraeheiut Der Dialog, der künstlerisch sehr vollendet ist, mass ala etwa im Jahre 
433 oder 432 v. Chr. gehalten geduuht worden (ohaehon er in einzelnen Beziehungen 
unachroiiistisch auf eine spätere Zeit deutet). In ihm zeigt sich der Dünkel der 
mit .langen Reden" prunkenden Sophisten, Weiabeit und Tagend zu besitzen, and 
Änderen mittheileii zu können, sowohl binaichtlich der Form, wie dee Inhtilts der 
Lehre der iSiraats nicht gewachsen, welche Sokrates übt, deaaen Dialektik aaf dem 
ernsten Streben nach Wahrheit and Sittlichkeit ruht. Wären die Sophisten echte 
Tagendlehrer, so müssten sie auch über die Lehrbarkeit und daa Wesen der Tugend 
Rechenschaft geben k5:inen; die Lehrborkeit der Tngend setst vorana, dasa die 
Tugend ein Wiaaen eei, welchea die herrschende Macht im Menachen ausmache, 
und es zeigt sieb, dass nicht einmal dieee nächste Consequenz von den SophiEteu 
selbst gezogen worden ist, obschon sie dieselbe, als Sokrates sie vortr^, gern an- 
nehmen; bemht aber alle Tugend auf dem Wisaen, so sind mit der Einen Tugend 
der Weisheit alle anderen gegeben, alle Tagend Ist Eine, und dieser zweiten Con- 
seqneuE aind die Sophisten sich gar nicht bewusat gewesea Au den Protagoras 
eehlieast sieb wohl der Menon an [über die Lehrbarkeit der Tugend), der trote 
der auf ihn gemachten Angriffe doch als eelit angenommen werden mnsa, besondere 
ila der Phädon höchst wahracbeinUch onf den Menon sich bezieht. Tom sokratischen 
Standpunkt entfernt sich Piaton in diesem Dialog mehr ais im Protagoras, und 
ebenen ist dies im Gorgiae zu bemerken, in welchem der Nachweis geführt wird, 
dasB die Rhetorik als blosse GeachicklicLkeit des üeberredena ohne ein philosophisch 
begründetes Wissen vom Gerechten und Gnten keinen Werth habe; man dürfe weder 
diese» Wissen als schon vorhanden voraussetzen, noch anch für entbehrlich halteo, 
noch auch dnreb eine antimoralisehe Begierdenlehre ersetzen wollen (dos Ganze ist 
zugleich anch eine Selbstrecht fertigung Piatons wegen des von ihm ergriffenen 
' philosophischen Lebensberufa). Die Zeit, in welcher Piaton daa Gespräch gehalten 
denkt, ist wahrscheinlich um <IS3 (nach >>, Jahn in seiner Ausg. d. Gorg., Wien 1869) 20 
setzen, obscbon anachronistisch anf einzelne spätere Ereignisse Bücksicht genommen 
wird; Sokrates wird, wie auch Gorgias, imYei^ieich mit Polnti ngeaßvTeea^ geaannt. 
Eine weitere Entwiekelnngsatufe zeigt der Theätet, der die Verschiedenheit 
des Wissens (t'nttmf^ij) von der Wahrnehmiuig («ftfS-ijötj, c. 8—30) und von der 
richtigen Vorstellung [36Sa ähiit^g, e. 31—38) nachweist, aach die Definition, die 
imatijfil! üöia aiii9i]s /tträ iöymi (c 39 ff.) bei der Vieldeutigkeit des Anadrucks 
iöyog ungenügend findet und dadurch die Ideenlehre wenigateua vorbereitet und 
stützt, sofern sich nach Piatons TJebcrzeugung die Verschiedenheit des Wissens 
vom Wahrnchnien und Vorstellen auf eine Verschiedenbeit der Objecte des Wiseetis 
voa dencji des Wahrnehmens und VorsteUcns, also auf die Verscbiodenheit der 
Ideen von den in Raum und Zeit befindlichen Individuen, gründet. (Th. Bergk 
u. A. setzen die Abfassung des Theätet sehr spät, erst nach 365, namentlich weil 
in dem Dialog Rückeicht genommen werde auf den Ägeailaua des Xenophon. Fest 
steht diese Bezugnahme nicht, und deshalb ist auch das Resultat Bergks kein 
sicheres.) Mit dem Theätet ist der Kratylas verwandt {ncgl opfförfliot iyofitcTtoy, 
über die Frage, ob die Namen den Dingen ifinei, durch eine natürliche Angemessen- 
heit, oder &iatL, durch willkürliche Bestimmung nnd ITebereiukunft, zukommen). Ke 
Aufgabe des (reichlich mit Scherz gewürzten) Dialogs Euthydemus bestimmt 
Bonitz (Plalon. Studien, Heft 2, Wien 18S0, S. 32 f.) dahin: ,der Beruf der Philo- 
sophie, die wahre Bildnerin der Jugend zu sein, wird gerechtfertigt gegenüber der 
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Suheiiiwaiaheit, die an ihrer Stelle eiutreteu will, durch SelbstdarsteUuug der diiieii 
und der auderu'. lu den mit deui Tbeätet uumittelbar zusammenliSiigeiideu, über 
vielleieht in weaeutlieh späterer Zeit verfaa^teu Dialogen Säpliistes, Politiuus, Par- 
menidea, die alle drei häufig für unecht angesehen wurden, wird die Ideenlehre 
vorausgesetKt. Der Parmeiiidea, auf welchen der Philebas (p. Htff.) Bezug 
nimmt, so dass beide Dialoge eutweder als platoniaeh anerioimt oder verworfen 
werden müsReu, handelt über die Ideen und das ef, das weder sein noch anuh niuht 
sein kann. Dass der Parmenidoa der im Eingang dos Sophistea versproehene qsilo- 
aoifos ist, kann nicht angenommen werden. Der Sophistea handelt über den 
Sophisten und sein Erkenn tuiasgebiet, das Nicbtseiende; die in dem Begriff sophi- 
stischer Tänacbang und iu dem Begriff des Nichtscleuden, wie auch die in dem 
Begriff des Seienden liegenden Schwierigkeiten finden ihre Lösung durch die Lehre 
von der xotyiofla rmy yei'wi' und von den hierauf beroheuden Beziehungen im Beden 
und Denken; der Irrthum, den Platon, Subjecüves und Objectives genau unter- 
scheidend, im £rat. undTbeät. aus unzatrefTender Beziehung von Voretellungeii auf 
Dinge erklärt, wird hier durch ein Eingehen des realen Nichtseins in das VorBtellen 
erklärt. Der Politicns handelt über den Staatamann und das Gebiet seines Er- 
inuens und Huiidelns. Die Dialoge Sophistea nnd Fotiticus stellen sich dar als 
e am Schlüsse des Theätet für uothwendig erklärte Fortsetzung der Untersuchung, 
e auf die Ideen eingehen musste, doch geht daraus nicht hervor, dass sie un- 
mittelbar der Zeit nach auf den Theätet folgen. 

Bei Eröffnung der Lehrthätigkeit des Platon (386) it<t wahrscheinliclt der Dialog 
Phädrus und bald hernach (305/4) das Symposion (Convivium) erschienen, worin 
das Höchste und Schönste der platonischen Doctrln mehr in mythischer Form an- 
gedeutet, als philosophisch entwickelt wird. Die Annahme, dass der Fhädrus der 
am frühesten von Piaton verfaaste Dialog sei und zugleich die damit zuaammen- 
häugeude, dass Platon überhaupt vor Beginn seiner akademischen Lehrthätigkeit 
nicht« geschrieben habe (so Ueberweg, Zeitschr. f. Philos., Bd. 57, S. 64; s. oben 
S. 139), beruht zum Theil auf Diogenes L. III, 38i X6yos äi ngöitoy ypriii-cM toV 
'l'atSgoy xal yäg exet ftciQnxiiöSig n ro nföäiii/ja. Nach Usener [s. oben S. 143) 
könnte der Pbädrus schon im J. 403 entstanden, aber schwerlich später als in der 
ersten Hälfte des J. 403 heransgegebeu sein; doch sind die Gründe für diese An- 
nahme keine stichhaltigen. Der Dialog Phädrue unterwirft die epideiktiBche 
Beredtsamkeit (insbesondere die dea Lysias) der Kritik aus dem Standpunkte der 
Philosophie, die fabche Lehr- und Erziehnügakanst der Kritik aus dem Standpmikte 
der wahren, zuerst durch Nebeneinandersteltung von Beden über die Liebe, deren 
lirste eine lysianische ist, die zweite eine in der Form, die dritte eine in der Form 
und zugleich in der Tendenz bessere platonisch-sokratische, dann auch durch eine 
an diese Beispiele anknüpfende allgemeine Betrachtung der rhetorischen und der 
philosophischen oder dialektischen Form; die Beispiele aber sind ihrem Inhalt 
nach nicht willkürlich gewählt, sondern handeln gerade von dem wahren Lebens- 
ziele und der Leitung zu demselben, sofern die Liebe, im philosophischen Sinne 
verstanden, das gemeinsame Streben nach dem Ziele der Philosophie, nämlich nach 
der ErkenntnisB der Ideen und nach der dieser Erkeiuitnias entsprechenden prak- 
tischen Lebensführung ist, wogegen eiiie nnphilosophische Rhetorik durchweg 
niedrigere Ziele verfolgt. Der Phädrua iat zugleich eine Rechtfertigung der Lehr- 
thätigkeit, die Platon übte. In demselben wird (p 375 ff.) die philoHopbische 
Schnftstellerei iu ein Abhängigkeitsverhältniss zur mündlichen dialektischen Schulung 
gesetzt; jene dürfe dieser nur als vnöfiiniaii nachfolgen und sei nur eine nayxüXti 
naiJui (wie alle Poeaie eine TraiSiä iat, Bep. p. 603 b), die dem vollen Ernste eineif 
gemeinsamen, der Foraehung und Erziehung gewidmeten Lebens uaehstehe, welche 
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Erkläning, cibachon zuiiäuhst duruli Plntons poetisuhe NBclibUdung der sokraHscheii 
Dialektik veranlasst, doch bei dem epecifisch platouischeii Charakter der b» 
Phädrns Giithalteuen DoctriiieD nicht auf die Lehrthätigkeit dea 8okrateä allein 
eich beziehen kann, sondeni aucb beraitü das Bestehen eines au Pluton eiub an- 
schliessenden EreiHea vuii GeainnougBgen aasen, Schülern und Mitforachern v 
setzt (Ueberweg, PL Unt. S. 16; Z. f. Ph. 67, 8. B5ff,). Die Zeit, in welche das 
Gespräch von Pluton gesetzt wird (wohl zu unterscheiden von der AbfasBungszeit), 
mosB nach 411 fallen, falls Piaton den Umstand nicht ignorirt hat, daaa Ljaiaa erat 
411 ans Sicilien nach Athen zurückgekehrt ist. Eine Reihe von Reden über die 
Liebe, die veraehiedenen Auffaaeungen deraelben darlegend bia zur höohBten, phüo- 
sophiachen, welche Sokratca vertritt, in der Form von Lobreden auf den Broa, ent- 
hält das tijmpoaion; zuletzt tritt in demselben Aikiblades anf. der den Sokrat<-s 
preist, welcher die echte, pädagogiache Liebe eben in seinem Verhältniaa zu Alkl- 
biades in einer der philosuphiscben Anforderung vollkouimen entaprecheuden Weise 
bewährt habe. Die Anspielung auf die spartanische ämixtais der Mantineer ini 
Hpäteommer 385 war nur unmittelbar tiach diesem Ereignisse poetisch berechtigt: 
das Gespräch ffiUt in das Jahr 416. Der Fhädon, der den sterbenden Sobrates 
die Unaterblichkeit der Seele beweisen lüast, ist früher als das 10. Buch der Politie 
verfusst; er zeigt, wie für die Seele in der philosophi sehen Erkenntnias nnd deren 
Bethätigung das edebte bleibende Gut Liege. Schon früh hat Piaton an dem Dialog 
über die Gerechtigkeit gearbeitet, den er spater zu der ana 10 Büchero bestehenden 
Schrift von der Gerechtigkeit im Leben des Einzelnen und im Staate (Der Staat, 
Politeia, Respubl.) erweitert hat; die ersten Bücher fallen wahrscheinlich noch 
in die sogenannte aokratische Periode. Dem Staat reiht er den TimäuB (seine 
dem Pythagoreer dieses Namens in den Mund gelegte Natnrphiloaophie enthaltend) 
und den (Fragment gebliebenen) Eritiaa (eine fingirte politische Urgeschichte 
Athens) an und gedachte wohl entweder eine Erkenntnisslehre oder eine Geschichts- 
philosophic in dem unau^eführt gebliebenen Dialog Hermokrates noch aiizu- 
schliesseu; die Scenerie dieser Dialoge lallt in 409 oder 408 v. Chr. Eine der 
spätesteu Schriften Platona ist der PLllebua, der über das Gute und die Lust 
handelt; in diesem Dialoge bekundet sich die pythagoreisirende Lehrweise, zu der 
Piaton in seinem höhereu Alter fortging, und die noch mehr bei den ersten 
Akademikern herrschte. Die letzte Schrift des Pluton, nach alten Nachrichten 
durch einen seiner Schüler, Philipp den Opontier, nach Platona Entwurf heraus- 
gegeben, Bind die Leges (über den zweitbesten Staat): mit dem Gast aus Athen, 
der das Gespräch leitet, scheint Platon sich selbst (oder der Herausgeber den Platon) 
andeuten zu wollen. Das Auffallende in der Composition dieses Werkes iat wohl 
mit Bergk darauf zurückzuführen, daes der Heranageber verschiedene Entwürfe 
Piatons, die veraehiedene Theile einea Werkes bilden sollten, zu einem einheitlichen 
Ganze u zusammenschmolz. 

Adhuc Bub iudiee IIb est. Es wird noch immer vieler genauer Eluzeluiiter- 
suchungen von den verschiedensten Geaichtspunkten aus bedürfen, um die Fr^eu 
nach Echtheit und Unechtheit, nach der Reihenfolge und Abfassungszeit der Dialoge 
eiüigermaassen aicher zn beantworten, und dann erst wird es möglich aeiu, eine treue 
historische Reproductiou der Gesanimt«nt Wickelung des Flatonisinus im Geiste Piatons 
Diul seiner Schüler zu geben. 



§41. Die Eintheiluug der Philosophie in Ethik, Physik und 
Dialektik wird zwar nicht ausdrücklich von Platon aufgestellt, der 
äache nach aber durch die Behandlung der verschiedenen Classeu 
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phi loa oplii scher Probleme in vei'schiedeneo Dialogen begründet, und sie 
ist demgemäHB der Dai-stellung seiuer Poctrin zu Grunde zu legen. 
Wir beginnen hier mit der Dialektik. 

Den Mittelpunkt der platonisuhen Philosophie bildet die Ideen- 
lehre. Die platonische Idee (idta odev et3og) ist das reine urbildliche I 
Weaen . an welchem die miteinander unter den nämlichen Begriff j 
lallenden oder einander gleichartigen Dinge theilhaben. Sie ist iu | 
ästhetischem und ethischem Beti-acht das in seiner Art Vollkommene, 
hinter welchem die gegebene Wirlilichkeit stets zuinickbleibt. In 
logischem und ontologischem Betracht aber ist die Idee das reale 
Objcct des Begrifis . Wie durch die Einzelvorstellung das Einzelobject 
erkannt wird, so wird durch den Begriff die Idee erkannt. Die Idee 
ist nicht das den vielen einander gleichartigen Einzelobjecten inne- 
wohnende Wesen als solches, sondern das als in seiner Art voll- 
kommen, unveränderlich, einheitlich und selbständig oder an und lur 
sich existireud vorgestellte Wesen der einander gleichartigen Einzel- 
objecte (die in den Umfang des Begi-iffs fallen, durch deu eben diese 
Idee gedacht wird). Die Idee geht auf das Allgemeine; aber sie 
wird von Piaton wie ein räum- und zeitloses Url)ild der Individuen 
vorgestellt. Je mehr Piaton in seinem Denken und in seiner Dar- 
stellung der Phantasie Raum läast, um so mehi- individualisirt er die 
Idee; je mehr er der Reinheit des Gedankens zustrebt, um so mehr 
nähert er sich der Auffassung der Idee unter der Form der Allgemein- 
heit. Werden die IndiWduen, welche mit einander das gleiche Wesen» 
theilen oder derselben Classe angehören, befreit gedacht von deul 
Schi-anken des Raumes und der Zeit, von der Materialität und deu | 
individuellen Mängeln , und so auf eine Einheit zurSckgeführt, welche | 
der Grund ihres Daseins sei, so ist diese (objectiv- reale, nicht bloss | 
in UDserm abstrahii'enden Denken vorhandene) Einheit die platonische 1 
Idee. Sie ist das wahi-haft Seiende, von dem allein es auch ein 
Wissen giebt, gegenüber deu stets wechselnden, sinnlichen Dingen, die 
in der Mitte schweben zwischen Sein und Nichtsein, und auf welche 
das Vorstellen, nicht aber das Wissen geht. Weil es ein Wissen 
giebt, muss es ein unveränderliches Object des Wissens geben, das in 
Walu'heit ist. 

Das Verhältniss der Individuen zu der beti'effenden Idee bezeichnet 
Platou durch den Ausdruck Theilnahme oder Antheilhabeu (i*£9e^is), 
auch (besonders im Timäns) durch den (von den Pythagoreern her- 
stammenden) Ausdruck Nachahmung (^^Cfitiaig, ofioäoins). Die Idee ist 
das Urbild {Tiaqd^Etyfta), die Einzelwesen sind die Abbilder (tHw^tt, 
ö[iouo(iaTa), Nachahmungen (jwt^jj'fiaia) ; die Idee, obschou an und für 
äich {aicö xaS' avtö) existireud, ist doch auch mit den Einzelwesen 
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in Gemeinschaft (noivcovia); sie iat ihnea in gewissem Sinne gegen- 
wärtig (naßovaid); die Art dieser Gemeinschaft aber hat l'laton nicht 
näher bestimmt. 

Die Auffassimg der Idee in der Form selbständiger Einzelexistenz, 
die Substantürung oder HypoBtasirung der Idee ist gewisser- 
maassen eine Abti-ennung derselben von den Einzelwesen (und wird in 
diesem Sinne von Aristoteles als ein x'^e^C^''''' bezeichnet und bekämpft. 
Nach Aristoteles sind die Ideen des Piaton geradezu ovatai X">e(öTn(). 
Die A^ei-selbstäodigung der Ideen scheint bei Flatou allmählich eine 
immer vollere geworden zu sein, so dass Piaton die Ideen auch als 
wirkende Tlrsacliftn betrachtet, die den Individuen deren Dasein und 
Wesen verleihen; im vollsten Maasse gilt dies von der höchsten Idee, 
d. h. von der Idee des Guten. Bildlich nennt Piaton die Ideen (im 
Timäus) Götter; die Idee des Guten ist ihm der Weltbildner (Demiurg), 
der Alles zum Guten gestaltet. Die (unbewusat mythische) Personification 
der Ideen vollendet sich in der ausdrücklichen Behauptung, dass Be- 
wegung, Leben, Beseeltheit und Vernunft denselben zukomme. 

Es giebt eine Vielheit von Ideen. Diese entspricht der Viol- 
heit der Begriffe. Wo eine Vielheit mit gleichem Namen genannt 
wird, da existirt auch eine gleichnamige Idee, sie ist das ^ etii noAAwv. 
Alle (logischen) Verhältnisse, die zwischen Begriffen statthaben, 
entsprechen nach Platons Prineip (outologischen) Verhältnissen der 
Ideen zu einander. Der höhere oder allgemeinere Begriff verhält sich 
zu den niederen oder weniger allgemeinen, die ihm untergeordnet sind, 
(in logischem Betracht) ebenso, wie ein jeder von diesen letzteren zu 
den ihm untergeordneten Einzelvorstellungen; demgemäss muss sich 
nach platonischer Auffassung diejenige Idee, welche das Object dea 
höheren Begriffes ist, zu denjenigen Ideen, welche die Objecto der 
niederen Begriffe sind, (in ontologischem Betracht) ebenso verhalten, 
wie eine jede dieser letzteren Ideen sich zu der betreffenden Gruppe 
von Einzelobjecten verhält. 

Die höchste Idee oder die Idee des Guten, welche von Platou 
unverkennbar mit der obersten Gottheit identilicirt wird, ist gleichsam 
die Sonne im Reiche der Ideen als die Ursache des Seins und der 
Erkenntniss. Die Annahme, da-ss die Idee des Guten und nicht die 
dea Seins die höchste sei, ist in der teleologischen Kichtung und dem 
ethischen Charakter des platonischen Idealismus begründet, wonach um 
des Guten willen ein Jegliches seine Existenz erhalten hat, die Güte 
also dem Sein als dei' Grund äesselbeu an Würde und Macht voran- 
geht; mit der logisch-outologischen Bedeutung der Idee aber kommt 
diese Annahme darum nicht in Widerstreit, weil das Gute eine nicht 
minder allgemeine Idee, als das Sein, ist, da dem Piatonismus alles 
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wahrhaft Seiende ale solches auch als etwas Gutes gilt, ja eine allge- 
meinere, sofern das Sein als das Erkennbare dem Erkennen gegen- 
übersteht. 

Wie zwischen der philosophischen und sinnlichen Erkeniitniss die 
mathematische die Mitte hält, so stehen die mathematischen Objecte 
in der Mitte zwischen den sinnlichen Dingen und den Ideen. 

Die Methode der Erkenntniss der Ideen ist die Dialektik, die 
den Doppelweg der Erhebung zum Allgemeinen und des Rückgangs 
vom Allgemeinen zum Be sondern in sich begreift. Die bildliche 
(^mythische) Darstellung ist eine Vorstufe der Dialektik und insofern, 
als die wissenschaftliche Erkenutidss unen-eicht bleibt, ihr Surrogat, 
zugleich aber ein uothwendiger Bestandtheil des poetisch-philosophischen 
Charakters der platonischen Dialoge. 

Die Aufgabe, ein umfassendes System der Ideen zn entwerfen, 
hat Piaton nicht gelöst. Doch lässt sich als ein Schritt in dieser 
Richtung die Reduction der Ideen auf Zahlen ansehen, welche 
Piaton in seinem höheren Alter unternommen hat, nachdem er ur- 
sprünglich die Ideenlehre ohne Verflechtung mit der Zahlenlehre aus- 
gebildet hatte, wie auch die mit dieser Keduction verknüpfte Stoicheio- 
logie oder Lehre von dem einheitlichen oder begi-enzendeu Elemente, 
dem unbestimmten, durch jenes bestimmbaren Elemente und dem aus 
beiden Gemischten als den Bestaudtheilen der Ideen und auch aller 
anderen Classen des Existirenden, 

üebet daB Systum Platgiis überliaupt aiml amisiir den suliun üben augeführteu 
Werken von Tennemami, Karl Friedrich Hermann etu,, wie aneh den Geaammt- 
darstcUungeii vun Bitter, Brandis und Zeller noch zu erwäluien: Phi1. Guil. van 
HeuIiUl^, initia philusiiphiao Platonicai-, Traj. adRhenum 1827— 36; ed. U, Lugd-Batav. 
1842. C. Bei:k, PlaWna Philoa. im Abrias ihrer genet. Entwidilung, Stnttgart 1853. 
A. Arnuld, HysEem der plat. Pliil, als Einieit. in da» Studium des Plat. □. der Phil, überliaapt,. 
Erfurt 1858 (bildet den dritten Th. von: Plat. Werke, einzeln erklärt und in ihremZu- 
»anunenhangedaigestelh, Erfurt 1S3G ff.). Dav. Feipers, Untersuchungen über dos System 
Plalons, I. Tb.: die Erkenntnisstheorie Platnns mit besonderer RQcksieht anf den Theätet 
unteraucbt, Leipzig 1874; dets., Ontologia Platonica, adnotionnm tenmnornmquehiatoriaDi 
i^ymbola, Lpz. 1883. M. Wohlrab, vier gemeiiiTerständl. Vorträge üb, PUtons Lehrer und 
Lehren, Lpz. 1879. Thilu, üb. d. Entwickelungegang dertheoret. Ph. Pl.g, in: Zeitsvhr. 
f. exacle Ph., sn, 1. G. P. Wejguldt, d. platon. Philos, nach ihr. Wesen u. ihr. Schii'k- 
salen f. HObergebildelc aller Siindo dargeEtellt, Lpz. 1885. 

SpeeielUre Themata behandeln: B. Pluntke, PU Urtbeij Üb. Isukrsies- 
L Tb., Jen. Dias., Kakel 1871. Otto Weisbanpt, Pl.s Lub der Philos., G.-Pr., Böhm. 
Leip» 1873. Lingenberg, platonUcUe Bilder und Sprichwörter, G.-Pr., Köln 1872. 
Ad. ÜBtendorf, dar platon. Eros, G.-Pr,, Sclileswig 1874. P. Nenrosnn, de luuis Augyp- 
Eiacis in operibus Platunieis, diss., VraCisl. 1ST4. B. Haushalter, PI. als Gegner der 
Dichter. G.-Pr-, Budnlst. 1876. K. Fiäeher, über die Dichteretellen bei PI., Lem- 
berg 1877. W. Wiegand, die wisBeuBehaftlicbe Bedeutung der piatun. Liebe, Vortrag, 
Berl. 1877. G. Schneider, d. Princlp des Maasses in d. pl. Ph., Gera 1878, jetzt 
auch in: Plat. Metapb. P. Gregoriades, Usffl nuc fiö^tav jiaQä niätatvi, D. inaug-, 
Gfitting. 1879. A. Uatiuee, PUtun et Plotin, Par. 1879. J. P. Haber, xn den platoniBcb. 
GleiehnisBen, Progr., PaeKBU 1880. P. Mabille, de uausa qnao £nia dicitnr 
ap. Plat. «t Plotinum, Dijon 1S80. Theod. Heine, de ratione quae Platoni cum 
pofitis Graceonim intereedit, qni ante euni Saruenint, D. L, Vratisl. 1880. H. Crede. 
d. Krit, der L. dee ProCi^. in Pl.s Theät., Hoidelb. Diss., Üffeabaeh I8S0. Haranann, 
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Pl.s Widerli-gmig des prutitgoreiech. SeiiBUolism., Pr-, Slacgard 1883. R. Westphtü, PU 
Ü-'/i^ljungun mit Mueik, in: Berliner philol. Wui^henaulir., IV, 1884, 17—22, 

.\iif das Ganze der platunischen Philoaitphie Ui Ihroiu VerhälmisB zu Helle- 
niäuiuä, Judenthum und Chrititenthum gehen: Car. Frid. Ständlin, de pliilo- 
sophiao PtMoniua« com doctrina religionts Judaica et Cliristian» cugnatione, Gott. 1819- 
O. Aekermann, das Christliche ia Platon und in der platouiei:heo Philoaophie, H«m- 
burg 1835. Perd. Ohrist. Baur, dou CbriatÜuhe de« PlUunüinUB oder äokratee nnü 
Chriatna, in: Ztauhr. fflr Theol., 1837, Hoft 3, S. 1—154, auuh bes. abg-, Tab. 183T. 
Buur weist nauh, wie die realisirbaren Eleuicnlo des ptatonigirben Staataideals i[i der 
i'hristlictieD Kirelie zur Erscheinung geltommen seien, nnd «war in Folge der in. der 
belderHcldg Bnerkanillen SubatantialitSt den Ideellen begründeten inneren Verwandt- 
schaft! bei Platon aber feiile die Seile der Kiniieit des GÖMliiihen nnd Menaohlichen, 
des substantiellen Gebalts und des snbjeetiven Bewusstselns. Doch schwankt der 
baursche Begriff der ,SubstBntialität- iwiseben dem der (autiken) UnbewUBHlheit und 
dem der (apäwren) Transeendenzlelire ; auch steht PI atoQB Dialektik der , Einheit" wohl 
näher, ats das hieran^iaehc Dogma. Ä. Neander, wiaa. Abhandlungen, hreg. Ton 
J. L. Jacobi, Berlin ISäl, S. 169 ff. J. Dflllinger, lieidentbuin u. Jndentbuui, Hegena- 
hnrg 1837, S. 295 ff. R. Ehlers, de vi ac potasiate, quaiu philosophia antiqua, Imprlrais 
Plaloniea et Stiiic'S, in doetrina apoliigetarom Haec. 11. habuerit, Gott. 18W, F. Hi- 
i'helis, die Pliilosophie Piatons in ihrer inneren Beziehung zur geoffenbarten Wahr- 
lleit, Mflnsler 1859—60. Dietrich Becker, das philo«. Syatem Platona in aetoer 
Beniehung zum cbriatlieheu Dogma, Freiliurg im Breisgaa 1863. Hemt, ton Stein, 
sieben Bücher znr GeacLichta des PlatonismuB, Theii I.— IIL, Göttingen 18(13—75. 
S. A. Byk, der Hellenismus und Platonismus, Leipzig 1870. Kart Urban, PlaUins 
Verb, zur grieoh. Volksreligion, G.-Pr-, GOrütz 1871. E. Bratosoheck, die Bedenl- 
der platonischen Philosopliie für die religiösen Fragen der Gegenwart, Berl. 1873. (Vgl- 
die litt. Angaben zu § 43.) In andere Beziehung bringen die platonische Philosophie; 
O. Liebmann, Piatonismus und Darwinianins, in: Philoa. Monatsh. Bd. 9, Berl. 1873, 
S. 441—473, such in dessen: Zur Änalyais der Wirklichk., 3. A., Strassb. 18B0. A. L. 
Kym, Platgn et Spinoza devant la seiende mudeme in: Biblioth. univera. et Sevue 
8ui«sc, T. 47, 1873. S. 5—33. S. auch desaen metaphya. Untersuchungen, Mflnchen 
1875, S. 384—414: Platon und Spinoza. Ein geai:hielitL Gegensatz im Lichte unserer Zeit. 
Monographien über Piatons Ideenlehre giebt es aus dem 18. Jahrb. von Jak. 
Brucker, Gottlob Ernst Schulze, Friedrieb Victor Leberetlit Plessing, Job. Friedrich 
Dainmann, Tli. Fähso u. A. (s. Tennemanna Grdr. § 133), aus dem 19. Jahrh. von 
Harbart, de Platonici systematia fundamento, Gott. 1805, wieder abgedr. im XII. Bde. 
der säramll. Werke, 1853, .i^. Öl ff. (vgl, Boeckbs Hec in der Jen. L.-Z. 1808, No. 3341, 
kl. Sehr. Bd. Vn, S. 80 ff,). Christian Aug. Brandis, diatribe academica de perdltls 
Aristotelis libris de ideis et de bono, Bonnae 1823. Fr. Ad, Trendelenburg, Platonis 
de ideis et numeria doetrina ex Ariatotele iilustrata, Lipa. 1626. Ludoir Wienbarg, 
dB pritnitJVQ id. PI. sensu, Altunae 1829. K. F. Hermann, de tocu Plat. de rap. 

Sag. 505 sqq., Ind. lecl. Marh. 1833-, vindic. disp. de iilea honi ap. PI., ib. 1839. Hern). 
ionitz, disp. PlsConieae duae: de idea boni: de animae mundenae apud Plat. elementii, 
Dreiiden 1637. Zeller, flbor die aristoL Darstellung der ptaton. Philosophie, in dessen 
plat. Studien, Tflb. 1839, S. 197-300. J. Fei. Nourisaon, niiid PI. de ideis aenserit, 
Paris 1852; expos. de la tbiorie platonicienne des ideea, Paris 1858. Bonmot, Plstunlca 
Aristotelis opera, Progr., Pnttbus 1853, 8. Hibbing (s. o. zu 5 40). Ad. Trendeten- 
bnrg, das Ebeumuaas, ein Band der Verwandtsebafi zwischen der erieohiBchcnArehaolögie 
nnd Philosophie, Festgruss an Ed. Gerhard, Berlin 1865 (wo das der Tendanx der 
Natur selbst gemasse Hinansgehen der Idee Gber die Erscheinung durch die Gber das 
Maass der Wirklichkeit hiuansgehende Annäherung des ramperBchen Gesiuhlswlnkela 
an den rechten Winitel in der griechischen Plastik erläutert wird; in dieaero Sinne s^ 
die Idee _dic Eber den Wechsel der Eraeheinungen erhabene Gnindgestalt, diB Urbild, 
dem die Dinge nachstreben*). 'I'h. Maguire, an cssay on the Platooic idea, London 
1866. Franz Susemihl, aber Arial, nepj yeriatms xii ipS^gas II, 3, 330b 15—17 und 
die spätere El«mentarlebre Piatons, in: N. J. f. Ph. u. Päd., Bd. 93, 1866, S. 334—836. 
Herrn. Cohen, die plat. Ideenlehre, psychologisch entwickelt, in: Zeitschr. f. Völker- 
psychologie und Sprauhwisa., Bd. IV, Beri. 1866, S. 403—464; ders., FU Ideen I. u. d. 
Msthematifc, Akad.-Pr., Marb. 1879. Alfred Foulllee, la pliiloa. de Ptaton, expos. hiat. 
et criliqne de la th^rie des id^es, Paris 1869. O. Stocket, der Begriff der Idee bei 
Kant und bei Platon, Dias., Kostoek 1869. Oscar Hohenherg, da» Verh. der kantischen 
Philos. zur plat«n. Ideentehre, Diss. v. Rostock, .Tena 1869. F. Michelis, vindivianun 
Plalonicmnim ex Aristotelis metaphysicie petitarum speeimen, Brannsb. 1870. Wilh. i 
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Biehl, die Idee de» Gnt^n bei Platon, Gras ISTl. Vinc. Pajja, idea del buuno in 
Platane, Tminu 1872. Ch. Levi^que, rnpport relatjf k la qneation de la thaovie de» 
iäies de PlaUm, in: Menioires de l'aead. des scieuoes mur. et pol. T. Sm, Paris 1872. 
G.Sclineider, daaroaterialePrinc.d.platün. Mefapli.,G.-Pr., Gera 1872, jetteaasgefBUiter in: 
PIaL Mecaph. G. Behnke, Platonx Ideenlehre im Lii^lite der arlatotel. Het^thysik, Pr. d. Fr.- 
W.-Gymn., Berl. 1873. Th. Athelis, über Plalons Metaphysik, Götling. 1873. Otto Schneider, 
Versnuh einer ganetisuhen Eiilwiukelung des platonischen äya&ii', Fr. d. Kitt. Akad., 
Brandenburg 1874. K. KShling, die Ideenlehte des Platoii uacii seinen Dialogen 
eharaklerisirt und benrtheilt, Healsch.-Progr., Mies 1875. Dieck, Unlereuchungen zur 
piaton. Ideen!., Progr. d. Landesach. Pforto, Naumb. 1S76. G. M. Bertini, Nmiva 
interpretazioue detle idee platoniche, Torino ISTT. U. Ihm, über den Begr. der piaton. 
iFo^ii, und deren Verh. zum Wiesen der Ideen, I.-ü., Lpz. 1877. Em. Kramni, de ideis 
Platonis a Lotzei iudicio defeiisis, Halle 1879. Die Ansii-bt Latzes s. in dessen Lugik. 
Lpz. 1874, Buch 3, Cap. 2. J.Wagner, zu Pl.a Ideenl., G.-Pr., Nikolsburg 1881; ders., 
d. Idee des Guten u. d. Gotih. b. PI., Pr., Nikolsb. 1883. Th. Aehelia, Krit. Darstell. 
d. piaton. Ideenl., in: Ztsehr. f. Ph. u. ph. Kr., 79, 1881, S. 90—103. Atens. Chiap- 
pelli , della inlurpretazione panteistica di Platane, Firenze 1881. H. Jackson, Pl.s later 
Iheorj Ol ideaa, in: Journal of Philol., X, 1882, S. 253—293, XI, 1883, S. 287—331, 
Xm, 1884, S. 1—41. A. AufTarth, d. plal. Ideonl., Bert. J883- Gust. Suhneider. 
<\. plaEon. Metaphysik auf Gmnd der im Philebus gegebenen Prineipien In ihren 
wesentl. Zügen dargestellt, Lpz. 1884. P. Shorey, de Pl.s idearum doctrina alqua nicnti» 
Immanae notionibus commentalio, Manch. 1S84. Vgl. andi die Abbandlungcn über den 
Thcätet, namentlieh die von Micholis, über d. Sopli., Parmen., Philob. ete. 

Ueber die mathematisehen Stellen in Piatons St^hriften haben im Allertliiim 
Theodorus von Soli (Plutarch de def. urap. o, 32) nnd Theon von Smyma (nüf nala 
/ia9^fianx^i' xpi^U"^'' ^^£ Wi* ^Ü IHäimyoc dv&yimiiiv), in neuerer Zeit Mnllweide, 
GUlt. 1805 nnd Leipzig 1913, C. E. Chr. Schneider, de numero Plal., Breslau 1822, 
J. J. Fries, PI.B Zahl (Rep- 546), Heidelberg 1823, C. F. Wex, de loeo malhem. in 
Piatonis Menone, Halle 1S25, Job. Woifg. Mutier, Commentar über zwei Stellen in Pl.s 
Menon und Theät.. Nürnberg 1797, PrStung der von Wex versuchten Erkl., ebd. 1836, 
C. V. Hfvmann, de »uroero Platonia ind. lect., Marbiirgi 1838, E. F, August, Berlin 
1S29 und 1844, u. A. geschrieben. Die 2u treffende Erklärung der geomeCrischen Hypo- 
thesia im Dialog Menon scheint Adolph Benecke im Progr. des ^Ibinger Qymn. i8ti7 
gegeben zu haben. Hier auch zu erwähnen: B. Rothlauf. d. Mathemat, zu Platuns 
Zeilen und seine Beziehungen Zu ihr, nai-h Platons eigenen Werken und den ZengniaSPU 
älterer Sohriftateller, I.-D,, Jena 1878. Platons Verdiensla um die Förderung der 
Mathematik haben (treiliuh grossentheits ohne zureicbende Kritik der Quellen] die Hi- 
storiker deraeibeu, wie namentlich Montucla, Bossut, Ghasles, Ameth, und monographiBch 
{.'. Blaas, de Plat. matheniatioo, diss. inaug., Bonn 1861, erörtert; vgl. audi Nie Tbeud. 
Reimer, bist, problematia de cubi daplitationa, GCttingen 1798; Pinger, de primordiis 
gRometriae apud "Graecos, Heidelbergae 1831 j Bretachneider (s. n. S. 29). 

Ueber Platons Methode handeln: Joh. Jac Engel, Vcrsneh einer Methode, dir 
Vemnnftlehie aus Platons Dialogen zu entwickeln, Berlin 1780. Jau. Borellua , de 
inethndo Socr. docendi exemplu e dial. Plat. q.ui insir. EuChyphro illuatrata, Upsala 1798. 
Th. Wilhelm Danzel, Hamburg 1841 und Leipzig 1S45. Cuno Fischer, de PamuPlat., 
Stnttg. 1851. Karl Eichhoff, togica trium dial. PI. exptic. (Menon, Kriton, PhSdon), 
G.-Pr., Duisb. 1854. Ed. Alborti, zur Dial. des PL, vom TheSt. bis zum Parm., 
Leipz. 185G, bei, abgedr. aus dem Sappl.-Bd. I zn den N. Jahrb. f. Phil. n. Päd. 
H. Druon, an fuerit interna s. esoterica PI. doetr., Paris 1859. P. Janel, etudes aur 
la dialeetiijue dans Platoii et dans Hegel, Paris 1860. UOIzer, Grundzüge der Er- 
kenn tnisslehre in Platons Staat, G.-Pr., Cottbus 1861. Faber, de oniversa cognitioiiis 
lege qualem Plat. const. cum Arisl. comp., diBs., Vratisl. 1865. C. Martinius, über die 
Fragestellnng in den Dialogen Platons, in: Zeitsuhr. f. d. Gymn.-Weseu, Berlin 1866, 
S- 97—119 und S. 497—516. Dem., G.-Pr., Norden 1871. Vgl. auch ßod. Hiriel. 
das Rhetorische nnd seine Bedeutung hei Pistun, Loipz. 1871. Bud. Alex. Reinhold 
Kleinpaul, der Begr. d. £rk. in Platons Theät., diss. Lips., Gotha 1867. Josef Steger, 
Plat. Studien I, Innsbruck 1869. W. Weicker, amor PJatonicus et disaorend! ratio 
Socratira ijua neceBsitndine inter seae contineantur, G.-Pr., Zwickau 1869. Heinr. Dittel, 
Platons Anaiehten üb. d. Methode des wiasenschaftl. Geapräohs, Pr.. Salzb. 1869. Karl 
Uphaes, die phitos. Untersuchungen des PI., Soph. u. Parm., Diss., Münster 1869 ; Elem. 
der piaton. Ph. auf Grund dea Sopb. und mit Rücksicht auf die Scholastik, Soest 1870; 
die Deftnitioii des Satzes naeh d. plat. Dialogen Krat-, Theif., Sopb-, Lands- 
" ' ; das Wesen des Denkens nach Piaton, Landsberg a. d. W. 1881. 
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Huroi. Üldeiibcrg, di.' PlatoniE iirto diulc?f.tiua, Güiting. 1B73. Joh. WciUT, die plalon. 
Dialektik, ihr Wesen und ilir Werth f. d. menschl. ErkenntnisH, in: Zeitephr. ffir Philoä. 
und philoB. Kr., N. F., Bd. 64, Halle 1874, S. 200—253; Bd. 65. 1874, S. 12—34; 
Bd. 66, 1875, S. 69—83, tsa— 320. J. V. Noviik, PI. u. d. KhetoTik, au«: Jahrbb. 
f. Fhitol., 13. Snpplementb. J8S4. Sanereesig, üb. d. DeSnitionel. Fl.s, Fr., Oberehn- 
heim 1884. 

Ueber diu platonische Mythenbildung handeln: C Crome, de mythis PL, impr. 
<le necyiis, G.-Pr., Dueaeldorf 1835. Alb. Jahn, dies. Platoniea, Bern 1839. fiebwaniCz, 
Leipz. 1852, Jena 1863, Frankf. a. M. 1864. JqI. Denaehle, die plat. M., basanders 
der Mythos im Phädrus, Hanau 1854. Alb. Fisclier, de mycliis Flatonicie, dias. insng.. 
Königsberg 18G5. Volqnardsen, Flatons Theorie TOm Mythna und seine Mjrthcn, 
G,-Pr., Sehleewig 1871. E. Porstor, die platon. Mythen, Beil. z. G.-Fr., Bastatt 1873. 

Ueber die platonische Sprachpbilosophic handeln Friedr. Micbelis, de enancia- 
tionis natura diss., Bonn 1849. JuE. Deuschle, Marbnrg 1S52. Charles Lenormant, 
sur le Cratyle de Fl., Äthanes 1861. Vgl. Ed. Alberti, die Sprachphüusupbie vot' 
Piaton, in; Fhil. XI, Gott. 1856. S. GBl— 705, und di« oben trwähnteu Scbriften gegen 
und tilr die Eelitheit des Kratylua. 

Die EiiitlieiluDg der Philosophie in Kthik, Physik und Dialektik [ilie 
Cic, Acad. poat. I, 5, W Flaton zuachTeibt) hat nach äextoa Empir. (adv. Math. 
Vir, 16) zuerst Platoiis Schüler Seuokrntes türmlich anfgeatellt; Ptaton aber sei, 
sagt Sextus mit Recht, ivräfici ihr Urheber {ccQxiyöi)- Piaton hat mehrere Dialoge 
(vom Protag. biß zur Rep.) der Ethik gewidmet, einen Dialog (den Timäaa) eigens 
der Physik, einen Dialog (den Theätet) der Ij^rkenutniaelehru (womit Kratylus, 
über die Sprache, zusammen gehört) ; an diese Dialoge haben sich mündliche 
Torträge über die Ideen und ihre Elemente, aroixtia, geknöpft, die äy^aipa iöyfiina 
Tiiittheilend, die von Aristoteles und von Hermodorus und Anderen anfgezeicliDet 
worden sind. 

Deber die Genesis der Ideenlehre erstattet Aristoteles Metaph. I, 6 und 
!i (vergl. XIII, 4 f.) Bericht. Er bezeichnet die Ideenlehre als das gemeinsame 
Produet der heraklitischen Lehre Ton dem beständigen Flusse der Dinge 
und der sukratischen Methode der Begriffsbildung. Die Ansicht, dass dos 
Sinnliche stets dem Wechsel unterworfen sei, habe Piaton von dem Herakliteer 
. Kratylus angenommen und auch später beständig festgehalten. Demgemäse habe 
I er, ala er dureh Sukrates Begriffe, die, einmal richtig gebildet, stets unwandelbar 
I lest gehalten werden können, keimen g«lernt habe, diese iiiuht auf das tSinnlicIie 
I beziehen zu dürfen geglaubt, sondern dafür gehalten, eü müsse andere Wesen 
/ ^eben, welche die Objecte der begrifilicheu Erkenntoies seien, und diese Ob- 
f jeeCe habe er Ideen genatmt. Die Rednction derselben auf (Ideal-) Zahlen wird 
Metaph. XIII, 4 als eiue später hinzugetretene Umbildung der ursprünglichen Lehre 
bezeichnet. (Ariatotelett lässt hier gegen die logisch-metaphysische Seite der Ideen- 
lehre die eben so wesentliche ethiscli-ästbetiache Seite derselben zurücktreten, und 
zwar ohne Zweifel im AnscMusa an die Gestaltung dieser Doctrin in den späteren 
Phasen ihrer Entwickelung, wo der G!edanke einer über das Empirische hinaus- 
gehenden Vollkommenheit immer mehr gegen den der Allgemeinheit zurücktrat, 
das Allgemeine immer mehr als gesondert von dem Individuellen erschien und da« 
Ideal weniger für realisirbar galt.) Offenbar hat ausser den von Aristoteles an- 
gegebenen Elementen die eleatische (megarische) Lehre von dem Sein auf die Ent- 
I stehung der Ideenlebre eingewirkt. Eine systematische, durchaus widerspruchslose 
I Darstellung der platonischen Ideenlebre zu geben, wird nicht möglich sein, da 
/ Piaton auuh in Betreff dieser seiner Hanptlehre verschiedene Phasen dureh- 
I gemacht hat. 

In Plstona Dialog Phädrus wird die Ideenlehre in symbolischer Form an- 
gedeutelt, jedoch so, dass unzweifelhaft der Verfasser des Dialogs selbst dieselbe 
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ich in gedankeuniäsKigcr Form besaas, aber die wisBeiiBcliaftUche Darstellang uaA 
tesrüiidntig dt'rselbeti hier nicht giebf. An einem Orte jeiieeita des Himmels- 
gewölbes thronen ntich dein Mythnii im PliSdnis (p. 347 f.) die reinen Weaeuheiton, 
die Ideen, insbesondere die Idee der Gerechtigkeit, der Besonnenheit, der WisBeii- 
Kchaft etc. Diese sind farblos, gestaltlos, keinem Sinne erfaasbar, sondern nur der 
Betracbtttng durch den yovs angängUeh. Die Brhi.-bimg znr Erkenntniss der Ideen 
schildert Platon als eine AniTalirt der Seele za dem überhiminlischeu Orte. Idi 
SympoB. (p. 211 f.) bestimmt Platon die Idee des Schönen im Gegensatz zu den 
schönen IjÜnzelobjecten in einer Weise, die sich aur das Yerhältnias einer jeden 
Idee Bu den ihr zugehörigen Einzelwesen übertragen lässt. Im unterschiede von den 
xaXä aiäftata, eTHOj Jtu'jUoni, fiaS^fiaTa nennt er die Idee des Schönen nunJ rä naiöv, 
und giebt ihr die Frädicate: eiXixgtvis, xaS^göy, ä/iixiov. Dieses Schöne un sich 
ist ewig, weder entstehend, noch vergehend, weder wachsend, noch abnehmend, 
durchaus sich selbst gleichbleibend (xaiä rtivtä e^oy, fiovattiis, aci ö*), nicht in 
einer Beziehung zwar schön, in einer andern aber hösslicli, nicht jetzt schün, zu 
einer andern Zeit aber nicht, nicht Im Vergleich mit einem Objecte schön, im 
Vei^leich mit einem andern aber hässHch, nicht an einem Orte schön oder gewissen 
Personen als schön erscheinend, an einem andern Orte aber oder für Andere häsa- 
lich. Auch kann es nicht durcli die Phantasie vorgestellt werden, wie eixi körper- 
liches Ding; es ist auch nicht ein (eubjectiver) Begriff {Wyo?) oder ein Wiesen 
[av3i Tig läyog, ovSi nc s-niarnftv) ■ es ist nicht in irgend einem andern Objecte, 
nicht in cineni lebenden Wesen, nicht auf Erden, nicht im Himmel, sondern es 
cxistirt Uli und für sich aubstiuitiell [aüro xa^ avjö /le»' avrav). Alles andere 
Schöne hat Theil an ihm (extlfov /leiixei), Niirh Rep. p. 523 ff. veranlassen uns 
diejenigen sinnlich wahrnehmbaren Objecte, welche in der einen BcEiehang als klein, 
in einer andern als gross etc., überhaupt als mit PrÜdicaten, die einander entgegen- 
gesetzt sind, behaftet erscheinen, die Vernnnft zur Betrachtung mit herbeizurufen; 
diese löst den Widerspruch durch Trennuug der vereinigt {als ein evyxtx^fiii'a)', 
concretum) erscheinenden Glieder des Gegensatzes, so dass sie einerseits das Grosse 
für sich als Idee setzt, andererseits das Kleine, überhaupt die beiden Entgegen- 
gesetzten gesondert (ra ävo xe^^iOQiaiiira) denkt. Achnlich lauten dia Erklärungen 
im Phädon (p. 102): Simmias ist gross im "Vergleich mit Sokrates, klein im Ver- 
gleich mit Phädon, aber die Idee der Grösse und anch die Eigenschaft der 
Grösse ist niemals zugleich Kleinheit, sondern die Idee bleibt stets, was sie ist, 
und die Eigenschaft bleibt dies entweder auch oder hört auf zu bestehen. (Unter 
den Ideen objective, d. h, allgemein und nothwendig giltige Vorstellungen zu ver- 
stehen und 80 die Lehre Piatons schon der Kants aiiEunähem, wie manche Neuere 
es thun, verbieten entschieden Stellen wie die eben erwähnte des Symposion.) 

Ideen giebt es nun von Allem, was ist; denii nur dadurch existirt etwas, dass 
es 1'lieil hat an der Idee, demnach habeu wir nicht nur Ideen von den guten und 
schönen Dingen anzunehmen, sondern auch von allen Gegenständen der Natur, 
auch von Feuer und Wasser, und den Producten der Kunst, z. B. von Stuhl, 
TiscL (Rep. X, p. 596 a f: tWa^ Y''e "i" " *»■ cxaarov diü»B(iBv rlS-iaSat Trift 
'ixaaia tu nolXä, oli rnti'iof öyafia itiupigofiei'. — Säfiei- Jij xal viv S il ßovifi tiöi' 
TiaiiiSf. otoe £1 ailuc noilai tidu tlet xUvac xal rtiensfni. — Uüb iäcal yi noti ntgi 
Tavra rd axcvij Jito, fiia ftiv xXlyijs, ftla Se ipnwtfijt.) Femer eiistiren von den 
lügenachaften: GrÜMe, Kleinheit, Aehnliohkeit , Tielheit, Einheit, Gesundheit 
u. B. w. Ideen, and Platon verfährt nach der einen Seite hin nur consequent, wenn 
er auch Ideen von niedrigen und geringfügigen Dingen, z. B. Haaren, Koth, 
Sehmutz, statuirt (Farmen, p. 130) und sehlieaslicb sogar von dem Schändlichen 
und Sohlechten (Theat. p. 186 a, wo er das 5/ioioi/ xal lo äfifioiov xal tö wu'w'i' 
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xai inpoy, das xaiöy xai niagQÖr, das ayoitäv xui xaxör so behandelt, daes sie 
Ideen Laben müssen), indem er freilich mit anderu eoiiier Lehren dadurch in Wider- 
spruch geräth. Nach dem Bericht des Aristoteles nahm Piaton (wohl in späterer 
Zeit) von den Ideen nur von den Naturweseii an (Metaph. I, 9: nakXa ylyverai 
'ircQt!, olof olxia xo'i iaxTviiat, löf ov ifuiicv ci^i eh-ai, ib. XII, 3: oii xax<äg 6 HX. 
ftp^, ÖTc eiSq eariy önöaa <fvact). 

Die Idee liat mit den entsprechenden Einzelwesen eine gewisse Gemeinacliftft 
(xotvaivla), ist bei ihnen (nueavala). Piaton will oder liaiui jedoch die Art dieser 
Gemeinachaft (die sich nach dem in der Rep. aufgestellten Vergleich der Idee des 
Onten mit der Sonne wie die Gemeinscliaft der Sonne mit der Erde durch den sioli 
bis anf die I^de hin erstreckenden tionnenstrahi vorBtellen läast) iiicbt näher be- 
stimmen (Phädon p. 100 d: 5ii oix nUo n iioiel avTo äbJov ? ixtlvov ni xaiov 
itre Tiapavala ctic xoiyotyltt [tCrtJ önij rfij xal djjwc n^osycrofiiyj;, wofür wohl npoi- 
yefofiiyov za lesen ist). Piaton nähert sich üfter der Lehre von der Immanenz der 
Ideen, spricht den Pantheismus oder IdonisrouH aber niciit bestimmt aus. Nament- 
liclj liat er nie eine Ableitung der Materie aus dem ideellen Princip verenclit. 

Den Beweis für die Existenz der Ideen führt er Tim. p. 51 f. (vgl. Rep. V, 
474 if.): wenn wissenschaftliche Erkenutniss und richtige Meinung {yov; nnd äöf" 
«<tij*ij'c) zwei verschiedene Erkenutniasarten sind, so giebt es auch an und für sicli 
seiende, nicht dnrch die 'Wahrnehmung, aoiidern nur durch das Denken erkennbare 
Ideen (etSi; yoov/ieya); wenn aber, wie es Einigen scheint, beide identiach sind, 
so ist die Satzung von Ideen ein bloaaes Gerede (löyos, oder etwa; die Idee ist 
nichts Objectives, sondern bloss ein snbjectiver Begriff?), es giebt dann nur Binn- 
iiches. Beide aber sind verschieden nach Entstehung (durch Ueberzeugong; — 
durch Ueberredung) und Wesen (Sicherheit und Unwandelbarkeit; — Unzuverläaaig- 
keit und Wechsel). Also giebt es anch zwei verschiedene Classea von Objeeten: 
die eine umfasst das sich selbst stets Gleichbleibende, Ungewordene und Unver- 
gängliche, das weder in sich jemals etwas Anderes von irgend woher aufnimmt, 
noch auch selbst in ein Anderes eingeht (wie ds eaviä cltiexö/^cyoy äiia äiXo9-w, 
aSn avrä eis öiUo noi löy); die andere Classe umfasst die Einzel objecte, die den 
Ideen gleichnamig {if^iöyv/ta) und gleichartig (ö/iota) sind, an bestimmten Orten 
werden und nntergehen nnd immer in Bewegung sind (nvfOQti^iyov oe/). Den 
Unterschied des Wissens von der Wahrnehmung nnd von der richtigen Meiuiug 
begründet genau eingehend der Dialog Theatet. Indem der Dialog Sophif 
(p. 248) den Ideen Bewegung, Leben, Beseeltheit und Vernunft beilegt, ho vollendet 
sich hierin die in der platonischen Ideenlehre mit der (logisch berechtigten) Aii- 
erkeimnng einer Besiehnng des subjectiven Begriffs auf die objective 
Realität zugleich hervortretende Tendenz zur Hypostasirung oder Snbstan- 
tiirung des Übjectiven, das durch den Begriff erkannt wird. Angedeutet ist 
übrigens diese Lehre anch iii anderen Dialogen, fo im Phädon and Philebus, wenn 
da die Ideen die wirkenden Ursachen der Dinge sind, oder der höchsten Ursache 
Weisheit und Vernunft zugeschrieben wird. Man braucht demnach nicht der An- 
sicht beizustimmen, die Lehre von dem Bewegtsein der Ideen oder von den Ideen 
als Kräften rühre erst von Schülern des Piaton her. 

Der Mythus, der das Seiende in der Form desWerdenden und das Psychiechi 
in der Form des sinnlich Wahrnehmbaren erscheinen iässt, ist ein Erleichternnga- 
mittel der subjectiven Auffassung und zugleich ein nothwendiges Element der 
poetisch-pliiioEDphischen platonischen Darstellung; aber nur die dialektische Methode 
ist die dem Inhalt adäquate Weise der reinen philosophischen Erkenntnisa. Die 
gleichnissmässigo oder mythische Darstellung ist bei dem Ideellen seihst möglich, 
bei seinem Verhältniss zum Sinnlichen für Piaton insofern nothwendig, als er 
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dieses Verhältniss uro des (wie Deuschle sagt) »nicht genetischen, sondern ontischen'' 
(ontologischen) Charakters seiner Ideenlehre willen nicht in rein wissenschaftlicher 
Form auffassen konnte; bei dem Sinnlichen als Solchem aber ist die Erkenntniss 
und Darstellung nicht eine bildliehe, sondern eine wahrscheinliche. Die letztere 
versteht Piaton unter den eixons fJ-vB-oi Tim. p. 59 u. ö., welche, wie er glaubt, auf 
dem Gebiete der Naturbetrachtung genügen müssen, während die Dialektik in aller 
Strenge auf dem Gebiete der Ethik und auf dem der Erkenntniss- und Ideenlehre 
Anwendung finde. (Um jenes Charakters willen, den Piaton der Naturbetrachtung 
zuschreibt, eignet sich zu ihrer Mittheilung der fortlaufende Vortrag; aus diesem 
Grunde konnte und musste diese Form, welche bei den Pjiihagoreern bestehen 
mochte, auch Piaton im Dialog Timäus genügen.) 

Zur Erforschung des Wesens der Dinge kann nach dem Dialog Kratylus die 
Betrachtung der Worte darum nicht dienen, weil die Sprachbildner das wahrhafte, 
bleibende Wesen nicht genügend gekannt haben, sondern zu sehr bei der volks- 
thümlichen Ansicht stehen geblieben sind, welche später Heraklit auf ihren allge- 
meinsten Ausdruck gebracht hat, und die doch in der That nur von dem Sinnlichen 
gilt, nämlich dass Alles in beständiger Bewegung sei. 

Der Eros, welcher danach strebt, das Endliche, das Sterbliche zu dem Unend- 
lichen, dem Unsterblichen zu erhöhen und, als Zeugungstrieb, selbst Dauerndes 
zu erzeugen, ist der philosophische Trieb, das Begehren, die Wahrheit zu besitzen. 
Das Mittel, sie zu erlangen, ist die Dialektik, welche von vornherein nichts ist 
als G^sprächskunst. Da aber durch diese Kunst die Wahrheit gefunden wird, so 
ist die Dialektik schliesslich die Wissenschaft von dem wahrhaft Seienden, die 
Wissenschaft der Ideen (Phil. p. 58 a: ^ tov 6iaXeyead-ai ßvvafxig ist die tibqI ro 
ou Ttttl t6 ovT(og xal ro xocrd Tavrov del nBfpvxog — yutootg und die fAaxgto dXrj- 
S^eamTTi). Die beiden Erkenntnisswege, die zusammen das dialektische Ver- 
fahren ausmachen, bezeichnet Piaton (Phädr. 265 f.) als das zusammenschauende 
Zurückführen der Individuen aus ihrem Getrenntsein auf die Einheit des Wesens 
einerseits und andererseits das Zerlegen der Einheit in die Vielheit gemäss der 
natürlichen Gliederung. Der erste Erkenntnissweg findet sein Ziel in der Defi- 
nition als der Erkenntniss des Wesens (und demgemäss nennt Piaton Eep. p. 534b 
denjenigen einen Dialektiker, der den Wesensbegriff erfasse, roy Xoyov kxdtnov 
lafjLßdpovra r^g ovcictg, vgl. VII, p. 537 c: o avvonrixog 6iaXexnx6g, 6 6e f^T^, ov); 
der zweite ist die Eintheilung des Genus - Begriffs in seine Artbegriffe, ßep. 
VI, p. 510, VII, p. 533 stellt Piaton einander entgegen eine Deduction, die aus 
gewissen allgemeinen Voraussetzungen, welche jedoch nicht gerade die höchsten 
und principiellen seien. Anderes, welches durch dieselben bedingt sei, ableite, und 
andererseits die Erhebung zu dem Unbedingten (btC dgx^v dvvnod-Bxovy welches 
Princip, weil es selbst das schlechthin Höchste ist, nicht mehr als Grundlage für 
eine fernere Erhebung dient) und zwar vermittelst der Aufhebung blosser Voraus- 
setzungen; jenes Verfahren herrsche in der Mathematik, dieses in der Philo- 
sophie. Im Phädon (p. 101 d) wird auch bei der philosophischen Forschung ein 
vorläufiges Schliessen aus vno&eaeig als berechtigt anerkannt; dann aber soll wiederum 
über eben diese Voraussetzungen Rechenschaft gegeben werden, indem sie selbst 
aus allgemeineren, mehr principiellen abgeleitet werden, bis endlich die Forschung 
in dem schlechthin höchsten, durch sich selbst gesicherten Gedanken, dem ixnvov, 
ihren Ruhepunkt finde. 

Zusammenfassend schematisirt Piaton Bep. 509 ff. und 533 f. in folgender 
Weise : 

Ueberweg-Heinze, Grundriss I. 7. Aufl. ^j^ 
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A. Objecto. 

Sapiöf yivog (oeaLct). '0. 

'iSeai. Mtiffiifiaiixii. 



•■ yi""^ iri-'eeif). 



. £rkenntIli!4S1^'eil^ell. 



ovi {udiaii) oder 
(in specieller 
Bezeichnncg) Juiwoin. 



Das hücliBte ErkemutniBsobject {^cyiatoi' fiä^/ia) iet die Idee des Gutei 
(Rep. VI, 9)5 a ff.). Sie iit das Oberste im Bereiche der yaavfiet-a und schwer 
erkennbar; sie ist die Ursache aller Watirheit und Schönheit. Sie verleiLt das 
Sein und die Krlcennbarkeit den Objccten der Erkenntniss aud dem Geiste die 
Erkenntnisekraft. Sie steht noch über der Idee des Seins. Rep. YI, p. 509 br xul 
TO^S ytyywaxo/iii'oii lolyor fi^ fiöyav lö yiyymaxcti&ai (das Krkauutwerden) q)ävtti 
inS roü äyaSov na^Bti'ai, aXid xai iü tlvai n x>tl Tijy avalar (das Sein, prädicativ 
gedacht) tiTi' ixcivav avioZs npo^Effai, ovx ovaias ÖfTOS Toü äya9ov, äXX' ctt cjtixeivtt l 
iqg ovalag nggaßdif Hat iwä/iBc inegejrayiog (die Idee des G^uten verleiht, wie die | 
Erkennbarkeit, so anch das Sein, obschon die Güte nicht Sein ist, sondern die Idee 
,Sein* noch überragt). Die Güte ist der Grund der Existcn)! und Erkennbarkeit; 
Alles, was existirt and erkennbar ist, hat von Gott, welcher gleich ist mit der 
Idee des Guten, seine Existenz and Erkennbarkeit darum empfangen, weil er erkannt 
hat, es sei besser, dass es esistire, ale dass es nicht existire (vgl. Fhädon p, 97 c). 
Sofern unter dem „Sein° im Unterschied von der Erkenntnis» das objective Se^ 
oder die erkennbare Wirklichkeit, ähj&eta, zu verstehen ist, ist dieses Sein nicht 
das Allgemeinste, sondern steht dem Guten auch an Allgemeinheit nach. 
Philebns (p. 22) wird die Idee des Guten mit der göttliclieu Veniunft identiflcirt 
Kach dem Zusammenhang der platonischen Lehre mnas sie der Weltbildner 
{äijfiioveyöi) sein, der (nach Tim. 28 ff.) als das schlechtliiu Gute aaf die Ideen 
(d. h. auf sich selbst und die übrigen Ideen) hinschauend allett Werdende nach 
Möglichkeit zum Guten gestaltet. Freilich ist das Terbaltnias der übrigen Ideen 
zu der Idee des Guten oder zu der Gottheit bei Flatün nicht klar auseinandcr- 
gesetst und bringt mancherlei Schwierigkeiten mit sich. 

Ton der durch Aristotelea bezeugten Beduction der Ideen auf (Ideal-) 
Zahlen finden sieh gewisse Spuren in einzelnen späteren Dialogen, zumeist im 
PhilehuB, in welchem die Ideen als eväSei oder ^uofedts bezeichnet werden, offen- 
bar weil jede Classe von Dingen nur eine Idee hat, und (in pjthagoreiairender 
Weise) Jiigas und äneigav als Elemente der Dinge gelten; mit dieser Doctriw i: 
verwandt die Unterscheidung der Elemente der Weltaeele im Timäua und des Ttaiii 
nnd Säregov im SopMates. Naeh den aristotelischen Berichten (Metnph. I, 6; 
XrV, 1, 1087 b 12 u. ö., ferner in den Frt^menten der Sehrifteu de bono nnd de 
ideis), wie auch nach Hermodorus (hei Simplic. zur arist. Fhyaik Fol. &4b 
56b) atatuirte Piaton xwei Elemente {atoixei") der Ideen und alles Seienden 
überhaupt, nämlicli ein formgebendea {ulga;) und ein formempfangendea, an siel 
selbst formloses (äirfipoi'); das Sneifor aber (welches schon die Pfthagoreer ii 
ihrer Zahl enspecntation dem ncnE^rm^efOf entgegengestellt hatten) zerlegte PlatOQ iu 
e Zwciheit, uumlich das Grosse nnd Kleine (oder Mehr und Minder). In jeder 
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Classe von Objecten (Ideen, Mathematisches, Sinnliches) scheint Piaton ein form- 
gebendes und ein formempfangendes Element angenommen und die betreffenden 
Objecte selbst als das Dritte, aus beiden Gemischte {fuxroy) betrachtet zu haben. 
In den sinnlichen Dingen ist ihm, wie es scheint, das aneiQoy die im Timäus be- 
schriebene Materie, und das nigag die Gestalt und Qualität; in der Weltseele ist 
das nigag das einheitliche, sich gleich bleibende (ravroy) und untheilbare (a^ae^e^) 
Element, das anugov das verschiedenartige {d-dugov) und theilbare (fjLBgL<n6v)'^ in 
den Zahlen und geometrischen Gebilden und in den Ideen ist das negag die Einheit 
(eV), und von dem änBigoy werden wiederum mehrere Arten unterschieden: als un- 
bestimmte Zweiheit (dogtcrog Svoig) ist das Grosse und Kleine das formempfangende 
Element oder Substrat (die vXri)^ woraus durch das «V die Zahlen gebildet werden; 
lang und kurz, breit und schmal, hoch und niedrig sind die Arten des Grossen 
und Kleinen, aus denen das einheitliche formgebende Princip die Linien, Flächen 
und Körper erzeugt (Arist. Metaph. XUE, 9). Aus dem Einen und dem in die 
Zweiheit (das Grosse und Kleine) zerlegten äneigoy entstehen, sagt Aristoteles 
(Metaph. I, 6), auf eine naturgemässe Weise (evqpi^wf) die Zahlen; die Ableitung 
der Ideen aber aus denselben ist durch deren Reduction auf Zahlen bedingt. Von 
diesen (Ideal-) Zahlen unterschied Piaton die mathematischen, welche zwischen den 
Ideen und den sinnlichen Dingen in der Mitte stehen. Die Idealzahlen scheinen 
von Piaton wesentlich im Sinn einer Bezeichnung der höheren oder geringeren 
Allgemeinheit und, was von ihm hiermit gleichgesetzt wurde, des höheren oder 
geringeren Werthes angewandt worden zu sein, sie haben zu einander ein Yer- 
hältniss der Abfolge (ein ngoregoy xal varegoy) und sind nicht addirbar {d^vfi- 
ßXrixoi). Das %y identificirte Piaton mit der Idee des Guten (nach dem Zeugniss 
des Aristoteles bei Aristox. Harm. Elem. II, p. 30 Meib., vgl. Arist. Metaph. I, 6 
und XIV, 4). 

§ 42. Die Welt (d x6<ffwg) ist nicht ewig, sondern geworden; 
denn sie ist sinnlich wahrnehmbar und körperhaft. Die Zeit ist zu- 
gleich mit der Welt geworden. Die Welt ist das Schönste von allem 
Entstandenen; sie ist von dem besten Werkmeister als Nachbild des 
höchsten und ewigen Urbildes geschafien. Die neben Gott existirende 
an sich schlechthin unbestimmte Materie (die ein Nichtseiendes ist) 
nahm zuvörderst in ungeordneter Weise mannigfach wechselnde Ge- 
stalten an, bis Gott, der schlechthin Gute und Neidlose, als Welt- 
bildner hinzutrat und Alles zum Guten umschuf. Er bildete zuerst die 
Weltseele, indem er aus zwei einander entgegengesetzten Elementen, 
von denen das eine untheilbar, sich selbst gleichbleibend, das andere 
theilbar und veränderlich war, eine dritte, mittlere Substanz schuf, 
diese drei sodann zu einem Ganzen vereinigte und dasselbe nach har- 
monischen Verhältnissen räumlich ausbreitete. Dann fugte er der 
Seele den Körper der Welt ein. Indem er zu der gestaltlosen, chaoti- 
schen Materie Ordnung und Maass hinzubrachte, so nahm dieselbe 
mathematisch bestimmte Gestalten an, und es ward aus kubisch ge- 
formten Elementen die Erde, aus pyramidalisch geformten das Feuer; 
zwischen beide traten wie Mittelglieder einer geometrischen Progression 
das Wasser, dessen Elemente die Form des Ikosaeders haben, und die 



Ig4 § 42. Piatotis Nuturphiloaopliie. 

Luft, deren Elemente oktaedriäcli geformt sind. Das Dodekaeder bat 
Bezug auf die Fonn des Weltalls. In der Richtung des Himmels- 
äquators hat der Weltbildner das bessere, unveränderliche Element 
der Weltseele ausgebreitet, in der Richtung der Ekliptik das andere, 
veränderliche Element. 

Der Weltseele analog ist der göttliche Theil der meuschliclieii 
Seele gebildet, der im Haupte seinen Sitz hat (rd 3^eiov, rö XoYKfctxov 
oder vorjrueöv'). Das erste, untheilbai-e Reelenelemeot ist bei dem 
Menschen, wie in der Welt, Träger der vernünftigen Erkenutnisa, das 
andere Element Träger der sinnlichen Wahrnehmung und Vorstellung. 
Mit der im Haupte wohnenden Seele sind bei dem Menschen zwei 
andere Seelen vereinigt, welche Piaton zwar im Phädrua als vor der 
irdischen Existenz des Menschen präexistii'end zu denken scheint, im 
Timäns aber als an den Leib gebunden und sterblich bezeichnet, 
Diese sind: das Muthartige {lö Sf/toeiJfVj der Zornmuth, die Neigung 
zur Abwehr), und: das Begehrliche {%d envdvurjrtxöv. die Neigung zu 
sinnlichem Geiiuss und zum Erwerb von Genusamitteln). So gleicht 
die gesammte Seele der zusammengefügten Kraft eines Führere und 
zweier Rosse, Die begehrliche Seele kommt auch den Pfiaozeu, der 
Muth auch den {edleren) Tbiereii zu. 

Die Seele in allen ihi'en Tlieilen (nach dem Phädi'us) oder die 
erkennende Seele allein (nach dem Timäns) hat vor ihrer Verbindung 
mit dem Leibe schon existirt und ist unsterblich. An diese Lehre 
knüpft Platou theils die sittliche Ermahnung, durch ein reines und 
vernunftgemässes Leben die einzig mögliche Rettung vom Bösen zu 
suchen, theils die „wahi'scheinlicheu Reden" von einer Wanderung der 
Seele durch Menschen- und Thierleiber während einer zehntausend- 
jährigen Weltperiode, von den Läuterungen der büi'gerlich Recht- 
schaffenen, von den vorübergehenden Strafen der heilbaren Sünder und 
der ewigen Verdammniss der unheilbaren Frevler, und von der Selig- 
keit derer, die vorzuglich rein und gottgeläUig gelebt haben. 

Ueber die plutunisdie Gotteelehrc handelti (uusscr den UersiiGgebE^m und Com- 
meotataren des TimäuB und den Historikeni der griec:hisi:hen Plvilosophie) insbesondere 
noch: Harsilina Flcinue, tbeologia Flatonka, Flocent. 14S2. Fufendorf, de theo). PUt., 
Leipz. 1653. Oelrichs, doct. PI. de deo-, Marburg ITS8, Tbcuph. Uartmann, de diia 
Tim. PL, Breslau 1840. Kiische, Farschimgen I, S. 181—204. J. Bilbarz, ist Flatoos 
Specnlation Theismus? Carlsrnbe nnd Freiburg 1842. Ant. Erdtman, de deo et ideis, 
MSnsCer 1B53, H. L. AbreoE, de daodeciin deis Fl,, Hnnn. 1S64. G. F. Rettig, crirla im 
Philebua, die persQnl. Gottheit des Platon, oder: PUton kein PantheisC, Bern 18S6 
(b. auuh oben 8. 144), de pantheismo, quem ferutit Piatunis, comment. I., Bemae 1S75- 
Karl Stumpf, Verbältniss des pl. Gottes zur Idee des Gnten, in der Z. f. Philos. 54, 
H. 1 u, 2, Hatte IS69 (anch bes, abgedr.). Juann. Hennesy, de deoFlatonis, diss.,M(Hii£t. 
1872. B. Panseh, de deo Flatanieo, Götting. IBTG, At. Spielmann, Platona FsntheiBmns, 
Brixen 1S7T. Vgl. aueh die oben zu § 4t angeführten Sclirifton Stier Plalons Idecnlolire. 

XJeher Piatons Naturlehre handeln die Herausgeber und Ueberaetzer des Ti 
ans dem Alterthum ist die Ueberseczung des Chalcidius nebst dem Commentar thoU> 
weite erlmlten, verfasst im vierten Jaiirh. nach Chr., edirt Paris 1520, Lugd. Bat. 1617, 
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feiner edirt durtl] Jnh. Alh. Fabckiaa bei fleiiier Äuagabe der Werke des Hippolytiiä. 
Hamb. 17IS, dorub Mallaeli, zusammen mit CiecroH Ueberuetzuug eines ÄbEuhnittes des 
Tim-, im ä. Bande seiner Fragmontu philos. Graeuomm, Paria 186T, S. 14T — 358, zuletzt 
*on Joh. Wrobel, Plutonia Timnea« interprele Chalcidio cum eiuadeni eoromentario, Lp/. 
ISTti. Unter di>n neueren Herauagebern ist Henri Uartin (Etudes snr le Timee de 
Piaton. a tom., Paria 1841) der bedeutendate. Ferner handebi darüber; Aug. Boeekh, 
de Platunifa t:orporis mundani fabriua, L'onäuti'a ex elementia goumetrica ratione i<ou- 
rinnatia, Heidelberg 1809, und: d« Plat. aystein. coeleBliom globnmin et de vera indole 
aatronomiae Pbilotaieae, ibid. ISIO, wcluhe beiden Abhandlungen im dritten Bandp der 
geaammten Seliriften Boeckhs, hrsg. vuii F. Ascheraun, Leipzig ISGG, mit uiehrtBclien 
Zusätzen wieder abgedruckt sind; UnterBucbiingen über das kosmische System dea 
Piaton mit Bezug auf Grnppes , kosmische Systeme der Griethen", Berlin 1853. Rein- 
ganuni, Platons Ansicht ycd der Gestalt der Krde, in: Zeitsulir. f. d. A.-WiaBenK. 1841, 
No. 80. J. t^. Könitaer, über Verhältuias, Form nnd Wesen der Klementarkftrper n. 
Platuns Timäus, G.-Pr., Neu-Ruppin 184(5. Wolfgang Hoobedor, das kosmische System 
dea Pluton mit Bezug anf die neuesten AufFosaungen deaaalben, Progranun, AschäfCeu- 
imcg 1855; tgl. dagegen Susemihl, in: Jalirb. Bir «I.Piiilo]. Bd.Tö, I8&7, S. »98— 602. 
A. Hundert, da Plalonia altero rcram prinoipio, Progr., OlflTe 1857. Susemihl, znr 
piaton. Eachatiilogie nnd Asrrunomie, in: Philolugus, Jahrg. SY, ISitO, S. 417—434. 
G. Grute, Platons doctriiia respi^ctiiig the rotstion of thc Eartli aiid Aristoteles' Com- 
mont npon that doctrine, London 1860, deutsch y. Jos. Holnaioer, Prag 1861; vgl. 
darüber Heinr. v. Stein in den G5tt. An;i. 18ti2, S. 1438, Friedr. üeberweg in der 
Zeitschr. t Philiis., Bd. XLU. 1803, S. 177—18-2, uud besonders Boeukh im dritten 
Bande seiner gesammelten kleinen Schriften, 1866, 8. 594^330. Felix Bobertag, de 
materia PI. quam fere vocsnt meletemata, Brealau 1864. K. Göhel, do coelastibus apud 
Plat. motihua, G.-Pc, Wernigerode 1869. H. Sieheck, Platons Lehre t. d. Materie, 
in: Untersuchungen zurPhilos. d. Griech., Halle 1873, S. 64— 136, F. S. Petz, Koamo« 
II. Psjche od. philoBopli. Untersuchungen üb. d. Welt u. d. Seele, Gb. deren Wesen, 
Ursprung, Bestimmung u. Dauer, mit besonderer Kücksiche auf Plalun, Aristoteles u. 
Thomas v. Aquin, Mainz 1870. J. Dnpuis, le nombre giometriquo de Platon, Par. 1881, 
femer in: Annuwre des eludes grei« 1885, S. 318—255, u. m. Memoire, Par. 1835. 
St. Hnitsch, d. geometr. Zahl in Pl.a vm. B. vom Staat, in; Zeilflchr. f. Math. u. Phys. 
1882, Heft 3, S. 41—61. 

Ueber Platons Seelenlehre handeln: Aug. Boeekh, über die Bildung der Weltseele 
im Tunäus, iu: Dauh und Creuzer, Stadien, Bd. III, 18Ü7, S. 1—95, wieder abg. nnd 
mit einer Beiluge veraehen im 3. Bande der ges. kl. Sehr., Leip«. 1886, S. 109-180. 
Herrn. BonitE, disput. Plat. Q. de an. mnnd. elem. (s. o. xu § 41). F. Ueberweg. über 
die platonische Weltaeele, iu: Khein. Mdb. t Ph., N. F., Bd. IX, 1853, S. 37—84. 
Franz Susemilil, platon. Forschungen, HI, in: Philologua, Supplementhaud II, Heft 2, 
I8G1, S. 219—350. Chaignet, de la psyehologie de Platon, Paria 1802. J. F. Wohl- 
stein, Materie und Weltseele in dem platonisclien System, Inaug.-Disa., Marburg 1863. 
Härtung, Aualegnng des Mgrchens von der Seele, Er&rt 18GG. Jos. Steget, platon. 
Stud. m, die platon. Psychol., Innsbruuk 1872. Marl. Wohlrab. quid Ptaton de animae 
mundaime elemenlis docuerit, G.-Pr., Dresden 1872. T. Wildauer, ob Platon ein Be- 
gehmnga vermögen angenommen habe, in: Philos. Monatsb., Bd. IX, Berl. 1873, 8. 23!1 
bis 245. Jacobi, knrze Darstellung der platon. Seelenlehre, G.-Pr., Emden IS73. 
E. Trommerahauaeu, Darstellung und Beurtheilung der Ansicht PlaCona aber daa Wesen 
der Seele und ihr Verb, zom Leibe, Leips. Diss., Bonn 1873. Uajiaiiägxas, n. väv 
iQtntöy it6<är i^s V^JfÄI loeii Dläitova, I.pz- IS7Ö. V. Perathonor, zur Würdigung 
der Lehre v. d. Seelentheilen in der platon. Psychologie, G.-Pr., Innsbruck 1875. Fetr. 
Meyer, d »vfiöi ap. Aristotelem Platonemque, Bonn 1876. C. A. Funcke, Platons L. 
y. d. SeelenvermiSgen, Faderborn 1878. T. Wildauer, d. Psycliol. d. Willen. j.Sokrat., 
PI. u. Aristol. IL Th.: Platona Lehre yom Willen, Innsbruck 1879. P. Gregoriades, 
//. dSiiraalai r^e ^»XVS "'^'i Hiälama, ip 'AS^rats 1880, R. D. Archer-Hind, im sume 
ilifAculties in tha Piatonic psychulogy, in: Journal of philology, X, 1881, S. 120 bis 131. 

Ueber die platonische ünsterblichkeitalehce nebst den damit Kuaammen- 
hängenden Lehren von der Präc^tistonz und Wiedererinnerung handeln: Juach. 
Oporinus, liistor. cril. doctr.. de immortalitate, Hnmb. 1735, S. 185 ff. Chr. Ernst von 
Windheiiii, examen ai^mentomm PI. pro inunort. animae hum-, GOtt. 1749. Moses 
Mendelssohn, Phädon. Berlin 1764 n. 0. Gnst. Friedr. Wiggers, examen argnm- PI. pro 
imm. animi hum., Rostock 1803. Heinr. Kunliardt, üb. PI. PhBdon, Lübeck 1817. 
Christtan Wllh. Hildebrand, G.-Pr., Düsseldorf 1836. Adalbert Schmidt, argnm. pr.i 
fauo. unirn., Halae 1827; Platona TJMtM:MiBWtelt»tehy,Pi^., Halle 1835. J.W.BHittW 
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über diu avä/tr^ttis, Braudenborg 1833. C. F, Hermann, du inimoitalitatia nutiune in 
P]at.Ph8d.. ind. li^ci., Murb. 1H35; de partilius animae immortalibiiH See. Plstunem, ind. 
sehol., Golt. 1850, Lndw. Haee, Pr., Magdeburg 1843. J. A. Uhr. Voigtländer, df 
BJiimunim praeexlsCeiitia, Dias., Berlin 1844. Gen. Ferd. Bcttig. ährr Piatona Phädoli. 
Bern IH4ä. K. Ph. Fisi^lier, PI. de immort. an. doetr,. Erlaiig.'l845. Herrn. Sebmidt, 
G.-Pr., Wlctenb. 1845; Halle 1850—52; zur Kriök u. Erkl. v. PI.s Phsdon, im Philol. 
V, 1850, S. 710 ff.; Zeitsvhr. f. Gymu.-Wesen U, 1848, Heft 10 und 11. VI, ISSa. 
Heft 6, 6, 7; Pl.B Phädoii erkl., G.-Pr., "Wittenberg 1854. Frunz SuBemihl, iu; Philo- 
loguB. V, 1860, S. 385 ff.; Jahns Jahrb., Bd. 73, 1856, S. 236—340; PbilulüguB XV. 
and Suppl,-Bd. U (n. o.). Morit» Speuk, ß.-Pr., Breslan 1863. I,. H. O. Maller, die 
Eschatologie Platons und CieeroB im Verhältnise zutn Christenthum, G.-Pr,, Jever 18&4 
(auch Bremen 1856). Bncher, PI. apei;. Bew. f. d. Unsterbl. der nienaelil. Seele, 
Inaug.-DisB., Gült. ISßl. Drotihn, die Mjthen über PrB- und FoHt-Existunz, G.-Pr., 
CÖalin 18G1. K. SilberaiJUag, die Grundlehran Plutons über dag Verbfiltniea des 
Menschen in Gatt und das Leben nai^h dem Tode in ihrer Beziehung zn den Mythen 
des AlCerthums, in: Dtsuh. Muk. 1862, Nu. 41. Alb. ßiäebof. PI.s Phäd., eine Reihe 
von Betrachtungen zur ErklSmng u. Benrtheiluog des GresprSeliB, Erlangen 186G; Tgl. 
ämu Fr. MMgcr, in-. Zoitschr. t iuth. Th-, 18G8. Heft 1, S. 70—8(1. E. GIoBl, de 
argumentomm in Fiat. Pbädone cohaerentia, G.-Pr., Magdeburg 1868. Ant. Bölke, 
über Piatona Beweise fi'ir die Unsterbl. der Seele, Dise.. KoEtock und Berlin 1S68, 
auch G.-Pr.. Fulda 1870. Paul Zimmermann, die Unsterbliehkeit der Seele iu 
Plstuas PbäduD. Bissrart., Leipz. 181)9. J. M. Knaus, die Beweise für die Unsterblich- 
keit iro platon. Phädon, kritisch beleuchtet, Kantonsae!i.-Pr., Bern 1870. Fr. SchMUe, 
über die Unal^rbliehkeital. Platons, G.-Pr., Trieat 1871. G. Sehaub, ZnsanuDcnMcdl. 
iini Beurthlg. d. Beweise f. d. Unatorhlichkeit der Seele, welche in Platon« Phadüil 
entwickelt werden, C.-Pr.. Spandow 1832. Franc;. Winiewski in zwei Progc. zu den 
LeL-lionsvcrz. d. Ak. z. Münster 1872. Deichert, Platons Beweise f. d. Unsterblicllkeit 
d. S., Realeoh.-Pr., Nordhausen 18T4. G. TeichmüHer, Platon, Ton d. ünatCTbUcU- 
keit der 8., in; Stnd. z. Gesch. d. Begr., Berl. 1874, S. 107—232, u. in: Ltterar. 
Fehden. Ü, S. 135—178. E. Suifert, Platons Beweise f. d. Unsterblichkeit der Seele 
im Phaidon, Budweis 1875- Friedr, Bertram, d. UnsteriiUchkeitBl, Piatona, i 
f. Pliilus. u. philoa. Kr., Bd. 73, 1878, S. 185— 232. Bd. 73, S. lO- 64. A. Vera, 
PJatiiQf e rimmnrfalirii dell" anima. Napnli 1881. 



Platoii eröBiiet die Darstellnng seiner Physik im Tim. (p. 28ff.) mit der Er- 
klärung, ditas eicb, da die sichtbare Welt die Form der '■/ireiiig, aidit der ovala 
trage, auf diesem Gebiete nichts abaolot Gesichertes, sondern nnr Wahracliei 
liches {slxÖTBi ftüflni) aofstellen lasse. Die Form der Naturerkeniitniss ist nach 
ihm nicht die WisseuBchaft (incarij^) oder Wahrbeitserkenutniss (a)lji9£(n), sondern 
der Glaube {nletii). Platon sagt Tim. p. 29 c: ö n nfp npöe ytreaci' avala, toCto 
Tigo's TTfartc ftAijSnDt. In der Physik geht man nur einem Vergnügen nach, das 
man nicht za bereuen braucht, treibt ein verständiges und passendes Spiel (Tim. 
p. 59cd). Von dem Wahrscheinliehen gilt, was Platon im Phädon p. lUd 
sagt: das« sich dieses genan so verlialte, das feat zu behaupten, geziemt nicht 
einem Terständigen Mann, Aass es jedoch entweder so oder nahezn so damit eti 
(Öri ^ Taut iarlv ä ToiaSr ärra), das ist allerdings anzunehmen. 

Platon wirft (lim. p. 'J8a) die Doppelfrage auf, oh die Welt immer war, ohne 
einen Ur'irnng des Werdens eu ha.beii, oder ob sie geworden sei, anfaugend 
Ton irgend einem Ursprung her, und giebt zur Antwort, nm der Sichtbarkeit der 
Welt willen sei das Zweite, nicht das Erste anzunehmen. Gottes Güte ist der 
Grund der Weltbildiiug. Pliädrus j). 247»: der Neid steht auaaerhalb des gött- 
lichen Chors, Timäus p. 29 e: äya^ö; ^v [a Stifiiavgyös, der höchste Gott, der 
Bildner der Welt), äyaSif iSe oväek irtp' ovicföt ovSinoie eyylyyeiai tpföfoi, mtlroti 
Jfixro'j (üp nävra an fiäliara iifovi^Sr} yn-caS-ni napitnX^mu aiiiö, (Vergl. auch 
Arist Metapli. T, 2, p. 933, b, 2. Douh involvirt auch die von Platon und Aristoteles 
bekämpfte Yorstellnng des Götterneides, sofern in diesem die Beaction der all- 
gemeinen Ordnung gegen jegliches indlTidueUe UebermaaBB vorgefitellt wird, ein sitt- 
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lich-religiöses Element.) Darum heisst es auch, dass die Welt das Beste unter dem 
Gewordenen ist, wie ihr Urheber unter dem Ewigen, sie ist durch göttliche Vor- 
sehung ein beseeltes, vernünftiges Wesen (^oSoy e/Litpvxoy bvvovv re, Tim. 30 a), ja 
sie wird selbst ein seliger Gott genannt (Tim. p. 34 b), und zum Schluss des 
Timäus steht der Satz, in dem wir zugleich das Resultat der in dem Dialog vor- 
getragenen Lehre sehen : fieyiarog re X€el aQiüTog, xdXXiGTog re xal reXetorarog yiyovey 
€ig ovgayog oSe (jLOvoyBvrig wy. 

In der weltbildenden Vernunft ist die Zweckmässigkeit der Welt, in der Materie 
dagegen sind die Nothwendigkeitsursachen begründet. Die mechanischen Ursachen 
sind nur ^vvalna der Zweckursachen, sie werden in die letzteren aufgenommen, so 
dass der teleologische Gesichtspunkt stets vorwaltet. 

Die Ideen sind unwandelbar, sich selbst gleich, nur durch das Denken zu er- 
fassen; in der Erscheinungswelt findet das Werden statt, und sie ist sichtbar; neben 
beiden steht noch ein rgirov ykvog, das schwierig und dunkel ist, nämlich die 
Materie, von Piaton selbst nicht vXri genannt, sondern nur mit der vXri der Hand- 
werker verglichen. Es ist dieses ykvog gestaltlos, also unbegrenzt, weder mit dem 
Denken noch mit dem Wahrnehmen (weder ein vorirov noch ein aiad^ijroy), sondern 
nur durch einen unechten Schluss {Xoyiaf4(^ nvi v6&(^) zu erfassen. Piaton meint 
die Natur desselben am besten zu bezeichnen, wenn er es den Schooss alles 
Werdens (ndaijg yeyiüetog vnoSo^ij olov jid-jjytj, auch tfcla/ucrif) nennt. Es ist diese 
Materie die Mutter alles sinnlich Wahrnehmbaren, aber nicht als Erde oder Luft, 
nicht als Wasser oder Feuer zu bestimmen, sondern sie ist eine Masse, die sich 
formen lässt (ixfjiayBLoy), ein Wesen, das Alles aufnimmt (7taySexig)j das bewegt 
und gestaltet wird von dem Eindringenden (xivovfjLevoy xal ^caax^fjian^ofzeyoy vno 
T(üy eiacoyrojy). Nach dieser Beschreibung im Timäus (49afif., vgl. 30 a) muss man 
dieses dritte yeyog als eine chaotische Masse auffassen. Andererseits legen Stellen 
die Erklärung nahe, dass dieses dritte yiyog der Baum sei, wenn es geradezu yeyog 
Ttjg x(»^Q<xg genannt wird (Tim. 52 a), oder wenn die Dinge in ihm nicht aus ihm 
gebildet werden (eV (^ ylyyea&ai, exwnovad-ai, Tim. 50 c f., und nicht e| ov). So fassen 
namentlich Zeller und Siebeck die Lehre Piatons, hierin dem Aristoteles folgend, 
der (Phys. IV, 2, vgl. ib. IV, 7) berichtet, nach Piaton im Timäus seien vXtj und 
Xt^Qc identisch. Stimmt man dieser Erklärung bei, und sie ist die haltbarere, so 
muss man viele, die Materie betreffende Stellen des Timäus mythisch verstehen. 

Indem die Materie (als Se^afiByri) geordnete Gestalten annahm, entstanden zu- 
nächst die vier Elemente: Feuer, Luft, Wasser, Erde. Zwischen den beiden 
Aeussersten: Feuer und Erde, von denen jenes um der Sichtbarkeit, die Erde aber 
um der Fühlbarkeit der Dinge willen erforderlich war, bedurfte es des Bandes; 
das schönste Band aber liegt in der Proportion, und die Proportion muss eine 
zweifache sein, da es sich um Körper handelt. Bei ebenen Figuren nämlich ge- 
nügt ein Mittelglied; es hat z. B. das Quadrat, das doppelt so gross, wie ein 
gegebenes, ist, eine durch die Proportion l:x = x:2, wox = f^2, bestimmte 
Seitenlänge, wenn die Seite des gegebenen = 1 gesetzt wird , und dieses gegebene 
Quadrat, dessen Inhalt = 1.1 ist, verhält sich zu dem Bectangel, dessen eine Seite 
= 1, dessen andere Seite ^ y2 und dessen Inhalt demgemäss = 1.^2 ist, wie 
dieses sich zu dem Quadrat verhält, dessen Inhalt = )^ 2 . )^ 2 = 2 ist Bei Körpern 

aber sind zwei Mittelglieder erforderlich; der Cubus, dessen Inhalt = 2, hat eine 

1 
durch die beiden Proportionen: 1 : x = x : y, und x:y = y:2, wo x =2^ und 

y = 2% bestimmte Seitenlänge, und der Cubus, dessen Inhalt = 1.1.1, verhält 

sich zu dem Parallelepipedum, dessen Inhalt = 1.1.2^, wie dieses sich zu dem 
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Farallelepipedum = 1 . 2' . 2' verhält, nnd iti demaelben Verhäitnias ateht ffiederoni 
(iieses letzte ?.a liem CnboB, deBsen Inhalt = 2^ .2" .2' = 2 ist Was in lüesom 
Betracht von Quadruteu und Guben gilt, läset sii;li auf alle eiaander ähnlichen 
Oebilde, freilich auch nur auf solche beKiehen. Eine umfassende und genaue Er- 
läuterung aller dieser Verhältnisse glebt Boeckh, s, d. Litter. Ea muas sich dem- 
nach Feuer ta Luft, wie Luft zu Wasser, und Luft tn Waaaer, wie Wasser *u 
Erde Teriialten. 

Die Abstände der himiuliächen Sphären von einander entspreiiheu solchen 
Saitenlängeu, auf welchen harmonisohe Töne beruhen. Die Erde ruht im Mittel- 
punkte des Weltolla. Sie windet sich um die (adamanteiie) Stange oder SpiUe 
{^kaxärij), welche Platun (nach Grote doctrinell, nach Boeckh n. Ä. mythisch) vou 
dem einen Endpunkte der Weltn.ie znm andern hin sich erstrecken läset; uin diese 
Spille dreht sich in je 24 Stunden das Himmelsgewölbe und auch die Planeten; 
diese aber haben daneben eine Eigenbewegnng, welche durch die um die Spille 
hemm liegend eil aipövävXoc, die KUHammen den Wertet ausmachen, vermittelt wird, 
indeni dieaelbeii zwar an der drehenden Bewegung des Himmels tlicilnehnien, zu- 
gleich aber sich langsamer in entgegengesetzter Richtung drehen; die Erde bMbt 
unbewegt. Wird die Spille (ifloKar^) der Spindel (ärgaxioi) als unbewegt gedacht 
(wie Boeckh will), so ist die Erde fast um sie geballt; wird ihr (mit Grol«) die 
yiemndzwaBzigätündigB Drehung zuges-chrieben, ao darf nicht (mit Grote) der Erde 
eiue Theilnahine an dieser Drehung zuerkannt, sondern die (absolute) Ruhe der 
Erde muss dann durch eine (relative) Bewegung derselben um die Spille in ent- 
gegengesetzter Richtung erklärt werden. Wird der Abstand des Mondes von der 
Erde = I gesetzt, so ist der der Sonne = 2, der der Venus =^ 3, der des Mercnr 
= i, der des Mars = 8, der des Jupiter = 9, der des Saturn = 97. Die Schiefe 
der Ekliptik ist eine Folge der geringeren Vollkommenheit der Sphären unter 
dem Fixsteruhimmel. Nach einer Aussage des Theophrast (bei Plutarch, Plat qu. 8, 
vgl. Numa c. H) soll Piaton in seineni Oreisenalter nicht mehr der Erde (sondern 
wohl dem Ceiitralfeuer) die Stelle im Mittelpunkte der Welt zuerkannt haben; 
diese Erzählimg, an alch sehr glaublieh, sofern sie auf mündliche Aeusserungen 
Platona bezogen wird, ist jedoch mit der Thatsauhe schwer vereinbar, daas auch 
in den später als die Bep. und der Timäus geschriebenen und nach, wie es scheint, 
guter Ueberliefermig erst durch Philipp den Opuntier nach Piatons Entwurf, der 
sich in seinem Nachlass fand, et^nzt«n uud edirteu Leges noch an der im Timäus 
enthaltenen Doctrin festgehalten wird. Vgl. Boeckh, das kosm. Syst, des Flaton, 
Berlin 1852, S. 144—150. 

Die Seele der Welt ist älter, als der Leib; denn sie ist zur Herrschaft be- 
stimmt, und es geziemt sich nicht, dass das Jüngere über das Aeltere herrsche. 
Sie muss die Elemente von allen ideellen und materiellen Wesen in sich vereinigen, 
um alle erkemien au können {Tim. p. 34 sqq.). Dass das Untheilbare in ihr die 
Erkenntnis^ des Unveränderlichen, das Theilbare in ihr die Krkenntniss der s 
lieh wahrnehmbaren Objecto ihr möglich mache, sagt Plato» Tim. p. 3B sqq.; das 
dritte, gemischte Element kann auf die mathematiache Erkenntnlss (oder etwa auf 
alle einzelnen Erkenntnisse selbst?) bezogen werden. Eben diese Vermögen kommeu 
dem ini Haupte wohnenden Theile {ioymnxöf) der menschlichen Seele zu. 

Der Annahme dreier Theile der menschlichen Seele fßniivpi^Tiircy, ivfioeiüs, 
XoytanxÖF) scheint der Gedanke der Stufenfolge: Pflanze, Thier, Mensch zum Grunde 
zu liegen {Hep. IV, 4U b; Tim, 77 b); doch ist derselbe von Piaton nicht so genau 
durchgeführt worden, wie später von Aristoteles. Die Vorherrschaft des Muthes 
charakterisirt die Thraker und Skythen nnd überhaupt die im Norden wohnenden 
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Völker, die der Begierde die erwerbslustigen Phöniker und Aegypter, die der Wiss- 
begierde die Hellenen (ßep. p. 435 e bis 436 a). 

Die Ueberzeugung von der Unsterblichkeit der Seele begründet Piaton 
im Phädrus (p. 245) auf die Natur der Seele als des sich selbst bewegen- 
den Princips aller Bewegung; in der Rep. (X, p. 609) auf das Nichtzerstörtwerden 
der Lebendigkeit der Seele durch die moralische Schlechtigkeit, welche doch 
das der Seele eigenthümliche Uebel sei, so dass wohl auch nichts Anderes ihren 
Untergang verursachen könne; im Phädon endlich (p. 62 — 107) theils auf das 
subjective Verhalten des Philosophen, dessen Streben nach Erkenntniss 
ein Streben nach leibloser Existenz, also ein Sterbenwollen sei, theils auf eine 
Reihe objectiver Argumente. Das erste dieser Argumente stützt sich auf 
das kosmologische Gesetz des Uebergangs der Gegensätze in einander, 
wonach, wie die Lebenden zu Todten werden, so die Todten wieder zu Lebenden 
werden müssen; das zweite auf die Natur des Wissens als einer Wieder- 
erinnerung (wie im Menon p. SOfif. auf die Natur des mathematischen und 
philosophischen Lernens, welches nur durch die Annahme einer Wiedererinnerung 
an die vor dem irdischen Leben intellectuell angeschauten Ideen seine zureichende 
Erklärung finde, der Beweis der Präexistenz gegründet wird); das dritte auf die 
Verwandtschaft der Seele als eines unsichtbaren Wesens mit den Ideen als 
unsichtbaren, einfachen und unzerstörbaren Objecten; das vierte, gegenüber dem 
Einwand (des Simmias), dass die Seele vielleicht nur die Resultante und gleich- 
sam Harmonie der körperlichen Functionen sei, theils auf die bereits erwiesene 
Präexistenz der Seele, theils auf ihre Befähigung zur Herrschaft über den 
Leib, und auf ihre substantielle Daseinsweise, wonach, während eine Harmonie 
mehr Harmonie sein könne, als die andere, eine Seele nicht mehr noch weniger 
Seele sei, als jede andere, und die Seele die Harmonie als Eigenschaft an sich 
tragen köime, sofern sie tugendhaft sei; das fünfte und von Piaton selbst für 
entscheidend gehaltene Argument endlich, gegenüber dem Einwand (des 
Kebes), dass die Seele vielleicht den Leib überdauere, aber doch nicht schlecht- 
hin unzerstörbar sei, auf die unauf hebbare im Wesen der Seele liegende Gemein- 
schaft derselben mit der Idee des Lebens, so dass die Seele niemals 
leblos sein könne, eine todte Seele ein Widerspruch sei, mithin Unsterblichkeit 
und Unvergänglichkeit ihr zukomme, wobei supponirt wird, dass dasjenige, 
was, so lange es besteht, seinem Wesen nach nicht todt ist noch todt sein kann, 
auch niemals aufhören könne zu bestehen; diese Supposition knüpft sich sprachlich 
an den Doppelgebrauch von d&ayarog a. in dem Sinne, den der Zusammenhang der 
Argumentation begründet: nicht todt, b. in dem Sinne, der dem Sprachgebrauche 
entspricht: unsterblich. — G. Teichmüller sucht zu beweisen, dass Piaton die indivi- 
duelle Unsterblichkeit nicht gelehrt habe, da die ewigen Principien nicht individuell 
seien, und die Seelen, soweit sie individuell, nicht ewig sein könnten. Hätte aber 
Piaton nicht die individuelle Unsterblichkeit der Seele angenommen, sondern nur 
ihre Unsterblichkeit, soweit sie an einer Idee oder an der ganzen Ideenwelt 
schlechthin Theil habe, so hätte er die grosse Anzahl von Beweisen nicht nöthig 
gehabt, da durch die blosse Existenz der Seele ihre Theilnahme an der Ideenwelt 
schon gegeben ist. Doch lässt sich nicht leugnen, dass Piaton mit seiner Lehre 
von der individuellen Unsterblichkeit in Schwierigkeiten geräth. 

§ 43. In der früheren Periode theilte Piaton den Standpunkt der 
sokratischen Nützlichkeitslehre, und die Lust tritt bei ihm in den 
Vordergrund. In seinen späteren Dialogen ist das höchste Gut nicht 
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die Lust, auch nicht die Einsicht allein, soudero die möglichste Ver- 
ähnlichung mit Gott ala dem absolut Guten. Die Tugend der meuech- 
lichen Seele ist ihre Tauglichkeit zu dem ihr zukommenden Werke. 
Sie befaast verachiedeoe einzelne Tugenden in sich, deren System auf 
der Gliederung der Veriuögen oder Theile der menschlichen Seele 
beruht. Die Tugend des erkennenden Tbeiles der Seele ist die Er- 
kenntniss des Guten oder die Weisheit (aofla), die des muthigen die 
Tapferkeit (äi'SQid), welche in der Bewähi'ung der richtigen und 
gesetzmässigen Vorstellung über das, was zu fürchten und was nicht 
zn furchten sei, besteht, indem sich der muthartige Theil der Seele 
dem erkennenden unterordnet; die dem begehrlichen zugleich mit dem 
muthigen Theile zukommende Tugend ist die Besonnenheit {Massig- 
keit oder Selbstbeherrschung, Selbstbescheidung, UM^Qoavvrj), welche 
in der Zusammenstimtaung des von Natur Besseren und Schlechteren 
daniber, welches von beiden herrschen soUe, besteht; die Gerechtig- 
keit endlich (ätxaioavmj) ist die allgemeine Tugend und besteht darin, 
dass ein jeder Theil der Seele seine eigenthümliehe Aufgabe erfülle 
(rä avTOv tiqÜizsi). Die Frömmigkeit (oaiözrjg, die im Protagoras als 
fünfte Tugend neben den vier erwähnten steht) ist die Gerechtigkeit 
in Bezug auf die Götter. Von der Weisheit zweigt sich ab die philo- 
sophische Liebe als das Streben nach gemeinsamer Erzeugung der 
philosophischen Erkenntuiss. Nicht um des Lohnes und der Strafe 
willen, sondern an sich selbst als Gesundheit und Schönheit der Seele 
ist die Tugend erstrebenswerth. Unrecht thun ist schlimmer als Un- 
recht leiden. 

Legt der Timäus dar, wie die Idee des Guten in dem Kosmos 
zur Darstellung kommt, so die Politie, wie die Idee sich in der 
menschlichen Gesellschaft zur Erscheinung bringt. Der Staat ist der 
Mensch im Grossen. Die höchste Aufgabe des Staates ist die Bildung 
der Bui-ger zur Tugend. Wenn das Ganze wohlgeordnet ist, wenn 
jeder das Seine thut zum Wohle des Ganzen, nur dann kommt der 
Einzehie auch seiner eigenen Bestimmung nach und kann sein Ziel 
erreichen; so dass der Einzelne allerdings nicht ohne das Ganze in 
seiner Vollendung gedacht werden kann, aber doch nicht nur wegen 
des Ganzen existirt und thätig ist. Es findet so die engste Verbindung 
zwischen Ethik und Politik statt. In dem Idealstaate ist Jede der drei 
Hauptfunktionen der Seele und jede der entsprechenden Tugenden 
durch einen besonderen Stand vertreten. Die Stände sind: der der 
Herrscher, dessen Tugend die Weisheit ist, der der Wächter oder 
Krieger, dessen Tugend die Tapferkeit, der der Handarbeiter und 
Händler, dessen Tugend die Selbstbescheidung und der willige Ge- 
horsam ist. Bei den Hen-sehern und Kriegern soll neben der Richtung 
auf das Wahre und Gute kein individuelles Interesse aufkommen; sie, 
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alle sollen im strengsten Sinne eine einzige Familiengemeinschaft 
bilden, ohne Ehe, Familie und ohne Privateigenthum. Die Be- 
dingung der Verwirklichung des Idealstaates liegt darin, dass irgend 
einmal die Philosophen zur Herrschaft gelangen oder die Herrscher 
recht philosophiren. 

In den Nofioi entwirft Piaton später die Form eines zweitbesten 
Staates, der leichter zu realisiren sei; in diesem tritt die Begründung 
der Bildung der Herrscher auf die Ideenlehre zurück, und auf die 
mathematische Schulung fällt das Hauptgewicht; die Weise der Götter- 
verehrung steht dem allgemeinen hellenischen Volksbewusstsein näher, 
und dem individuellen Interesse wird das Zugeständniss der Ehe und 
des Privateigenthums gemacht. 

In dem platonischen Staate findet nur diejenige Kunst eine Stelle, ^^^^ 
welche Nachahmung des Guten ist, also neben philosophischen Dramen u/W// 
solcher Art, wie Piatons Dialoge selbst es sind, und neben der Er-^^^L-ui/^ 
Zählung von gereinigten, im sittlichen Sinne umgebildeten Mythen Wc/«^ 
insbesondere Lobpreisungen von Göttern und edlen Menschen; die /SLgu^ 
Kunst aber, welche die aus Gutem und Schlechtem gemischten Er- 
scheinungen nachahmt, bleibt ausgeschlossen. Das Schöne und die h 
Kunst gelangt bei Piaton nur in der Unterordnung unter das Gute zur I 
Geltung. Die Schönheit, deren Wesen in der Angemessenheit und 
Symmetrie liegt, welche aus dem Verhältniss des Begriffs zu der Viel- 
heit der Erscheinungen hervorgeht, ist zwar nicht die höchste Idee, 
wohl aber die, welche ihren sinnlichen Abbildern den höchsten Ab- 
glanz verleiht, indem sie am meisten unter allen Ideen durch dieselben 
hindurchleuchtet. 

Die Erziehung der Jugend ruht auf dem Princip einer stufen- 
weisen Heranbildung zui' Erkenntniss der Ideen und zu der entsprechen- 
den Tüchtigkeit, so dass zu den höchsten Stufen nur die Befähigtsten 
gelangen, die übrigen aber später oder früher zu niederen praktischen 
Functionen bestimmt werden. Als spätestes Lehrobject ist den Ge- 
reiftesten die Erkenntniss der Idee des Guten vorbehalten. 

Ueber Piatons Ethik und Politik im Verhältniss zum Griechenthum und 
Christenthum handeln (ausser den oben zu § 41 angeführten Schriften): Grotefend, 
commentatio, in qua doctrina Piatonis ethica cum christiana comparatur ita, ut utriusque 
tum consensus, tum discrimen exponatur, Gott. 1821. Franz Simon Meixner, Beweis, 
dass Pl.s Urtheile über Perikles als Ethiker, Politiker u. Rhetor im Gorg., Menon und 
Phädrus ganz gleich sind, München 1836. Imman. Ogienski, Pericles et Plato, inquis. 
bist, philos., Inaug.-Diss., Breslau 1837. Adalb. Schmidt, PI. philos. moralis quomodo 
cum doctrinae christ. praeceptis concinat, Progr., Halle 1840. K. F. Hermann, die 
bist. Elemente des piaton. Staatsideals, ges. Abb., Gott. 1849, S. 132—159. P. F. Stuhr, 
vom Staatsleben nach piaton., arist. und christlichen Grundsätzen, Theil I, Berlin 1850. 
Ed. Kretzschmar, der Kampf des Piaton um die religiösen und sittlichen Principien des 
Staatslebens, Leipz. 1852. W. Wehrenpfennig, die Verschiedenheit der ethischen Prin- 
cipien bei den Hellenen, Berlin 1856, S. 40ff. Ed. Zell er, der piaton. Staat in seiner 
Bedeutung für die Folgezeit, in: v. Sybels bist. Zeitschr., Jahrg. I, 1859, Heft I, S. 108 
bis 126, wiederabgedr. in Zellers Vortr. u. Abh. gesch. Inhalts, Leipzig 1865, S. 62 — 81. 
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Hi]ilen!iraDd, Gesch. u. Syet. der Reichte- und StaaMphilos., L^jpz. 18G0, I, S. 151 ff. 
liHiS'., I6(i ff. 8. LonunatzBuli, quomodo PI. et Arist. relig. ac reip. prineipia cgntanxeiiiiti 
disB. inang., Berol. 1863. Eman. Gcnnde;, de Fiat, print^ipiis ethicia diaa. inaag., Berol. 
1865. Einen Anbatz über dio GraadeSge dor Staatslehre Platons eulholten die von 
Glaser hrag. Jahrb. fSr Geaellschofte- and Staats wilsenachaften, Bd. VI, Heft i, 1966, 
S. 309 — 318. Bertrand Kobidou, la rep. de FlaCon comparet^ aux ideea et aii:t £tais 
modemea, Paria 1S69. Vgl. v. Kirehma.nns kritische Amu. zu Flatone Staat bei der in 
der gPhilos. Bibl.", Bd. XXVII, wiederabg. Sl^bleie^ual:heracheu Uebecaetznng, Berlin 
1870, und Oneken a. a. O, Bcede, di« Ethik dea piaton. Sympos. und das Christen- 
thum, Dias. v. Rostock, EekemiBrde 1*70. J. Schmidt, wie verhält sich der Tngend- 
begriff bei Svhleiermacher zu dem platoniaühen i' Gymn.-Programm , Aarhersleben 1873 
(s. 0. § 40). A. Haack, Db. d. Reich Gottes nach der L. Christi u. dem Idealstaat 
Platons, Fr. der Realach., Osterode i. Fr. I8S3. Meinke, d. piaton. u. acuteatamentl. 
Begr. der bttlövit, in; Theol. Stud. 1S84, 4. 

Ueber Flalona Ethik, besonders die Lehre von dam hüchaten Gut handeln: Ad. 
Treiidelenburg, de PI. Fhilebi consLlio, Berol. 1837. ITieod. Wehnuami, PInt. de 
snmmo bono doctrina, Berol. 1843. Weidtel, Platons Lehre v. h. Gut und der Glück- 
seligkeit, G.-Pr., Sondereh. 1807. J. Steger, PI. de beatitndine bum. doctr., G.-Pr-, 
Marburg 1. Steierm., 1868. 6. LQwe, de bonorum apud Fl. gradibus, disa. Hai., Berol. 
1861. Franx SusemihI, aber die GütertaCel Im Philebus, in; Philutogua, Supple- 
mentbd. Jl, Gott. 1863, S. 97—132. Rad. Hirzel, de bonis in üne Philebi eniuueratlB, 
disa. Brl, Lipa. 1863. Karl Stumpf (s. o. § 42, S. 16<1). Tbotn, Muguire, Esaajs on 
the Flatonic Ethics, Dublin 1870. Paul HDfer, die Bedeutung der Fbilos. f. d. Leben 
nach Flaton, GStting. 1870. G. Suhneider, Pl.s Auffassung v. d. Bestimmung des 
Mensch., Feetscbr., Gera 1883. Ueber Platuns Lehre von der Lust handeln: O. Kalmos, 
Halberstadt 1857. H. Anton, in; Picht^s Zeitauhrift f. Phil., N. F., Bd. 33, Halle 1858, 
S. 65—81 und S. 213—238. W. R. Kranichfeld, PI. et Arist. de ^Sovä sententiae 
quomodo [um cunsentiant, tum dissentiant, Berol. 1859. W. Küster, Platons Ansicht 
vom Wesen und Werthe der Luat, Pr. des Sophien-G., Berl. 18(i8. A, Scheiding, PL» 
Ansichten üb. d. Tugend, Tb. 1, Pr., Waldenb. 1880. Fahland, wio unterscheid« 
sieb d. piaton. Tugendhegr. in den kl. Dialogen von dem in d. Republik? Pr., Gratffenb. 
1883. G. Auennaim, Pl.a Cardinaltogenden vor u. nach Abfass. des Enthyphron, L D., 
Jena 1876. Ueher Flatona Lehre von der Gerechtigkeit handeln; Ogienski, welche« 
ist der Sinn des ptatoniacben icf iavtav n^ÖTnir? Pr., Trzemeszno 1845. W. Jahns, 
de justitia in Fl. civ. exp., In.-Diss,, Breslau 1851. J. J. Amen, PI. de jnatitia doctrina, 
G.-Pr., Berlin 1854. Ueber Platons Lehre von der iTaiyeofltJxii bandelt K. Hoffineister, 
Esaen 1827, Fr. des Frogymn. MÖib. R. Hirzel, über den unterschied der Sucatoaiini 
lind der aiaqiQoavy^ in der piaton. RopL, in: Hermes, Bd. Vm, 1874, S. 379 — tll. 
Ose. Knuth, quaestiones de notione lijs amrpgaavi'ris Platonica criticae, diss., Halle 1874. 
lieber Platons Lebre von der Lüge bandelt Tb. Kelch, disqu. in PI. de mendaciu 
doctr. (de rep. n, m), Elbing 1820. 

Ueber Platons Staatslehre bandeln u. A.: Crl. Morgenstern, de Plat. rep. com- 
nientatiunes trea, Halle (Brauns chweigj 1794. G. de Geer, pol. Plat. piincip., diss., 
Utr. 1810. Friedrich K3ppen, Politik nach plat. Grds,, Leipz. 1818, Hecbtsl. n. pl. Gr., 
ebd. 1819. Havestadt, de eth. et pol. disciptinae in Fl. dial. cohaerentia, Inangir-Dis«., 
Münster 1845. Voigtlsnd, die eth. Tendenzen dea pl. Staata, G.-Pr., Schleusingen 1S53. 
Mit vergleichender Beziehung auf dio ariatotelische Staatslehre; Guat. Pinzger, de üb, 
qnae Ar. in PI. Politia tepr., Leipz. 18*2, and Ändere (a. unten zn § 50). Das Ver- 
hältnis» der platonischen Politik xnr Ethik wird femer in den Abhandlungen erSTtert, 
welche die Tendenz des platonischen Dialogs Foliteia betreffen, namentlich in den Eün- 
leitnngen von Schletermacber, Stallhaam und Steinhart, in Susemihls Schrift, Bd. II, 
S. 58 ff., in Monographien von A. G. Gemhard, in: Act. suc. Graecae, I, Lips. ISSG; 
vgl. dessen Progr., Weimar IS29, 1837, 1840. Geo. Ferd, Hettig, pcolegom. ad Plat. 
remp., Bern 1845 (vgl. die oben angef. Abb. ün Rhein. Mus., N. F., XVI, 1861, 
S. IBl— 197). Wilh. Wiegand, das erste und zweite Buch des plat. Gnttesetaaies (Pr. 
H. aep.), Worms 1870; Fortsetz. ebd. 1870. H.Heller, corae criticae in Plat. de republ. 
lihros. Fr. d. Joachimalh. G., Berl. 1874. N. Kazazis, ^ a'pj^afa nahrüa xal al ntp! 
nv'rqc SetoQtttt mü Iliäruvoe xel tov 'AgtaroTlXovs , ev 'JS-^raii, 1877. Radehold, ^x 
piaton. StaatsideaE im Zusammenhang mit seinen Wissens chaftlichen Vorauasetznngen, 
Dorlmnnd 1877. C. Liebhold, quo iure Plato partes civitatis ab animae hnmanae 
partibns repetiisse videatnr, Rudolst. 1876, Carl Noble, d. Staatal. Pl.a in ihrer 
geEchichtl. Entwich., Jena 1880. F. Marke], d. leitenden Gedanken der in P1.S Puliäe 
entwiekelleii SCoatsanaicht, dargestellt u. mit besonderer Rücksicht auf d. modernen 
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Standpunkt beurtheilt, Halle, I. D., 1881. lieber die Gemeinschaft des Besitzes 
handeln: E. von Voorthuysen, Diss., Utr. 1850. Thonissen, in: le socialisme, 1. 1, Paris 
1852, S. 41 ff. lieber die Principien der piaton. Criminalges. handelt E. Platner, in: 
Zeitschr. für die Alterthumswiss. 1844, No. 85 und 86. 

lieber Piatons Kunstlehre und sein eigenes künstlerisches Verfahren in der Com- 
position seiner Dialoge handeln: Ed. Müller, über das Nachahmende in der Kunst nach 
Piaton, Ratibor 1831; Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten, I. Bd., Breslau 
1834, S. 27—129. Arnold Rüge, die piaton. Aesthetik, Halle 1832. Wilh. Abeken, de 
fj,i fÄJjüemg apud Platonem et Arist. notione, Gott. 1836. Friedr. Thiersch, über die 
dramat. Natur der piaton. Dialoge, in den Abh. der Bair. Akad. der Wiss., Bd. TI, 
Abth. I, 1837. Herm. Rassow, über die Beurtheilung des homerischen Epos bei Piaton 
und bei Aristoteles, G.-Pr., Stettin 1851. Ch. Leveque, Piaton, fondateur de l'esthetique, 
Paris 1857. K. Justi, die ästhet. Elemente in der piaton. Philos., Marburg 1860. Th. 
Sträter, Studien zur Geschichte der Aesthetik, Heft 1 : die Idee des Schönen bei Piaton, 
Bonn 1861. Jos. Reber, PI. und die Poesie, Inaug.-Diss., München 1864; vgl. auch 
Jos. Reber, Piatons Kritik eines Liedes des Simonides, in : Jacobs und Rühle, Zeitschr. 
f. d. G.- Wesen, 1866, S. 417 — 428. Max Remy, Plat. doctrina de artibus liberal., 
Hai. 1864. A. H. Raabe, de poetica Plat. philos. natura in amoris expositione conspicua, 
Rotterdam 1866. C. von Jan, die Tonarten bei Piaton, in: N. Jahrb. f. Ph. u. Päd. 
05, 1867, S. 815 — 826. Königs, üb. Piatons Kunstanschauung, Saargemünd 1879. 

lieber Piatons Erziehungslehre handeln: Anne den Tex, de vi musices ad excol. 
hom. e PI. sent., diss. inaug., Utr. 1816. Guil. Armin. Blume, de Piatonis liberorum 
educ. disciplina, diss. inaug., Hai. 1818. Ch. Schneider, de gymnastica in civ. Plat., 
Breslau 1817. Ad. Bartholom. Kayssler, Fragmente aus Piatons und Goethes Pädagogik. 
Breslau 1821. C. Stoy, de auctoritate in rebus paedag. a Plat. civ. principibus tributa, 
Habilitationsschr., Jen. 1832. Alexander Kapp, Piatons Erziehungslehre, als Pädagogik 
für die Einzelnen und als Staatspädagogik, Minden 1833. Wiese, in optima Plat. 
civitate qualis sit puerorum institutio, Prenzlav. 1834. E. Snethlage, das ethische 
Princip der piaton. Erziehung, Berlin 1834. W. Baumgarten-Crusius, disciplina juvenilis 
Plat. cum nostra comp., Progr., Meissen 1836. K. H. Lachmann, Plat. Vorst. von 
Recht und Erziehung, Hirschberg 1849. Arens, die relig. Erziehung des plat. Staats- 
bürgers, nach Rep. 377 — 392, G.-Pr., Oldenburg 1853. Bomback, Entwickelung der plat. 
Erziehungslehre, Pr., Rottweil 1854. Volquardsen, Plat. Idee des persönl. Geistes und 
seine Lehren über Erziehung etc., Berlin 1860. Baunard, quid apud Graecos de insti- 
tutione puerorum senserit Plato, Orleans 1860. Hahn, die pädagog. Mythen Piatons, 
G.-Pr., Parchim 1860. L. Wittmann, Erziehung und Unterricht bei Piaton, G.-Pr., 
Giessen 1868. Cuers, Piatons und Arist. Ansichten über den pädagog. Bildungsgehalt 
der Künste, in: Jahrb. f. Philol. und Päd., Bd. 98, 1868, S. 521—553. Karl Ben- 
rath, das pädagog. System Piatons in seinen Hauptzügen, Diss., Jena 1871. Alois 
Luber, Musik u. Gymnast. als Erziehungsmittel bei Piaton u. Aristot., Pr. der Lehrer- 
bildungsanst., Salzbg. 1872. Sp. Moraites, rj xard nXdrojya rgotpfj xal ncaSelcCf Athen 
1874. A. Drygas, Plat. Erziehungstheorie nach seinen Schriften dargestellt, Schneide- 
mühl 1880. Paul Tannery, l'education Platonicienne, in: Revue philosophique, 1880, 
Bd. 10, S. 517—530, 1881, Bd. 11, S. 283—299. A. Dreinhöfer, d. Erziehungswes. b. 
PI., Pr., Marienwerder 1880. Ritter, Analyse u. Krit. der v. PI. in sein. Sehr, vom 
Staate aufgestellt. Erziehungsl., G.-Pr. von Brühl, Deutz 1881. 

Im Protagoras spielen die Lustmomente eine grosse Rolle. Der Kluge muss 
bei jeder Handlung abwägen, was Angenehmes und was Unangenehmes, und in 
welcher Zeitentfernung dies darans resaltirt, so dass die eigentliche Lebensweisheit 
nichts als eine Messkunst in Betreff des Lustbringenden ist (356 äff.). Glück- 
seligkeit ist auch später noch bei Piaton das ethische Ziel, und zwar besteht sie 
im Besitz des Guten. Sympos. 202 c: BvSal/xoyccg . . , rovg raycc&d xai xaXd xtxTvi- 
fzeyovg. Ibid. 240 e: xnjaec yccQ dyad-wv ol ev6al/ioyeg evSalfzoyeg. Vgl. Gorg. 
p. 508 b: Scxceiocvytig xai a<oq>QO<rvytig*xTija€i ev^celfioyeg ol ev^ccljLioyeg, xaxlag Je oi 
ä&Xioi dd-ktoi. An Bildung und Gerechtigkeit oder an das xaXSy xai dyad-oy elyac 
knüpft sich (nach Gorg. p. 470 d) die Glückseligkeit. Rep. IV, p. 420 b: Wir 
gründen den Staat, damit nicht eine Glasse, sondern die Gesammtheit möglichst 
glückselig sei. In die Verähnlichnng mit Gott, als das letzte und höchste sittliche 
Ziel, das nichts Anderes sein kann als möglichste Theilnahme an der Idee des Guten, 
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nimmt Piaton die Flacht aus dieser sinnlichen Welt, als der Welt des Unvoll- 
kommenen anF, obgleich da« Sinnliche an dem Ideellen Theil hat, diCEes durch 
jenes hindnrch! suchtet nnd ihm Maaas und Schönheit verleiht (Phadr. SfinpoB.); ja 
diese FIncht wird anch geradezu als die Verähnltchung mit der Gottheit bezeichnet, 
Theät. p. 176 a: TieiQÜisSai /(iij tf&eySe ixetas tpevyeiv Sri läxiortt, gmy^ äi Sfiotiaait 
6 ävi/aröv, ö/iolaiaiq Si Shniov xai aoiov /ierd tfQoi-ijatmg ycvead-at, siehe 
anch Rep. X, p. 613: o JSixaiog ä'-^Q tnuijSsvct dgcnjy, lii öaof ivraidv tfc^puinp 
ä/ioiova&ai 9ii^. Weiter geht Flaton noch im Pliädon, Nach diesem mass sich 
die Seele so schnell als möglich Irei machen von dem Treibe, als einer Fessel, dnrch 
die sie von ihrer BeBtimninng abgehalten wird (Phäd. p. 62 b: log ce nvi rp^ovp^ 
taji£v äv&gionoi, ibid. p, 66 b). 

Von dem Standpunkt des Dialogs Protagoras, betreffs der Lust, aber anch 
von dtr Hinneigung zur Askese, weicht Flaton im Philebiis, der namentlich über 
die ^rfotT) handelt, wesentlich ab nnd wendet sich hier oiTenbar gegen die Ejrenailci 
Er fragt, was allen Menschen das Beate, das Nützlichste sei, d. h. was allen 
. Menauhen Glückseligkeit gewähren könne. Die Lust für sich kann dies nicht * 
/ da Luat ohne Einsicht und Bewnsstsein den Thieren wohl stnkommt, aber nicht 
I Menschen gewählt werden würde. Die Einsicht allein kann es aber auch nicht t 

da ein Leben ohne alle I^ust nicht wünschenswerth sei. So mnss es wohl 
I Lebensweise ans Lust und Einsicht gemischt sein. In diesem Leben kann auch 
l nicht die Lust das Voraüglichere sein; denn sie gehört z\x dem Unbegrenzten, 
I hat keinen Anfang imd kein Ende, kein Maass in eich, schwankt zwischen deni 
Nichts und dem Zuviel, und wer ihr nachgeht, schwankt ebenso. Die Einsieht da- 
gegen steht dem nahe, was Maass, Ordnung in die Dinge bringt, sie ist verwandt 
der airiu des Alls, die ja selbst voig ist; die }<Iinsicht wird also anch das richUge 
Maass in das Ijcben des Menschen bringen, nnd sie musa das Herrschende sein. 
Aach nicht einmal jede Lust hat ihr Recht in diesem gemischten Lebea Die 
körperliche Lnst, die ein Werden (j-efews) ist, da sie anf einer Wiederherstellung 
der gestörten Harmonie beruht, kaim nicht KU dem höchsten Oute gerechnet werden, 
aondern nnr die eine, die aus dem Schanen des Guten und Schönen und 
Ausübung der Tugend besteht. Phileb. 66 giebt Piaton eine Gütertafel, die &dlich 
von Unklarheiten nicht frei ist, und steUt da als den ersten Bestandtheil des höchsten 
Gutes hin die Theilnahme an dem Maass, dem Angemessenen {ngiümy ^ii/ tid 
/Utgov xbI xai^ior, d. h. wohl die Theilnahme an der ewigen Natnr des MaasBeB, 
an der Idee, e. Zeller, H, 1, 740, 5), als den zweiten die Symmetrie, das Schöne nnd 
YoUendete {negl i6 aift/tETgoy xal xnilö*' xal to liXtov. d. h. wohl die DarsteUnng 
der Idee in der Wirklichkeit), zu dritt stehen Vernunft und Einsicht (fouc »m 
(ppdtTjcHf), zu viert Wissenschaften, Künste, richtige Meinuaigen, nnd zuletzt kommen 
die schmerzlosen reinen Lustgefühle, welche theils den Wiaseiischaften, theile den 
sinnlichen Wahrnehmungen folgen {ntfijnas ^, as ^Sortii e&eiicv äiÜTtovg i^iaäftevai, 
xa&itpäi inora/iiaaineg rijf V^Z^f "ötris, ititar^fiiai [nach Badham], ras if aio9ijaEaiif 
kno/tivrif). — In den .Vo'^oi weist Piaton der Lust eine bedeutsame Stellnng, 
wenigstens als einem pädagogischen Hülfsmittel, an, 662 b: 6 ^if j)fcup££a»' ^&ö n 
xal äixaiov xai ayaSöi' re xal xaXöy niftafo? y el /J^Sey eregoy irpoV ni uva {»iietr 
C^v TQf Saiof xal ilxatov ßlov. 

In der Tagendlehre schloss sich Piaton in den ersten Dialogen 
Protagoras ganz an Sokrates an; er führte die verschiedenen Tugenden anf die 
Einsicht zurück nnd hielt sie für lehrbar. Schon im Menon weicht er davon ab, 
indem er als Grundlage für die Tugend auch die richtigen Vorstellungen analelit, 
und später gewinnt er dnrch die psychologische Lehre von den verschiedenen Eisfte» 
oder Theileu der Seele die {anderen Sokratikern, wie Euklides und Antiethenu, 
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wie es scheint, noch fehlende) Möglichkeit, eine Mehrheit von Tugenden als 
befasst unter dem einen Begriff der Tugend nachzuweisen. Die a(j)q)qocvvri 
gehört nicht, wie die dvÖQÜa, nur einem Seelentheile an, sondern sie kommt den 
beiden niederen Seelentheilen oder auch der ganzen Seele zu. Sie besteht darin, dass 
(Bep. 442 d) t6 te a^x^^ ^^^ ^^ dQXOfJLBy(a t6 Xoyiarixoy ofjLodo^wCL SeXv aqx^f'V ^^«^ 
furi araatd^oyaiy avm. Die Parallele zwischen der Gerechtigkeit des Staates und 
des Einzelnen führt Piaton mit der Bemerkung ein, dort erscheine gleichsam in 
grösseren Buchstaben dieselbe Schrift, die hier in kleineren zu lesen sei (Rep. II, 
p. 368). Die Gerechtigkeit ist (wie Origenes adv. Celsum den platonischen Begriff 
ausdrückt) die ISiongayla jcSy jueQoSy r^g tftvx^s, und ebenso die i^iongayia der 
Gesellschaftsclassen {^tXoöotpoi, q}vXaxeg oder enixovQoi, yBWQyol xal ^f]fj.iovQyoi, 
oder yiyog ßovXevnxoy, enixovgixoyy /(»»//uanen'txoi') im Staate; Piaton lässt sich bei 
der Sonderung der Functionen von dem Grundgedanken leiten: on elg exaatog ey 
fiey dy incvjöevfia xaXdSg iniTijSevoif noXXd 6* ov, dXX et tovro Inix^igoX, noXktoy 
eqtanrofAByog ndyrcoy dnoTvyxdyoi dy oSöt elyal nov Moyifjiog. Die platonische For- 
derung der Coincidenz von Herrschergewalt und Wissen (Bep. V, p. 474) entspricht 
dem sokratischen Grundgedanken (s. o. § 33). 

Die platonische Staatslehre entnimmt eine Menge von einzelnen Bestim- 
mungen dem Hellenismus, insbesondere der dorischen Gesetzgebung; aber die 
wesentliche Tendenz derselben ist dennoch nicht (wie K. F. Hermann u. A. 
wollen) die Zurückfährung und Steigerung des althellenischen Princips der reflexions- 
losen Hingabe des Einzelnen an das Ganze, sondern vielmehr ein Hinausgehen 
über die hellenischen Formen überhaupt und eine Forderung von Institutionen, die 
sich approximativ namentlich in der Hierarchie des Mittelalters verwirklicht 
haben. Wie Piatons Ideenlehre über die sinnliche Erscheinung hinausweist und 
das wahrhaft Beale nur in den an und für sich seienden, über Baum und Zeit 
erhabeneu, gleichsam jenseits des Himmelsgewölbes wohnenden Wesen findet, so 
weist Piatons ethisch-politisches Ideal über die irdischen Zwecke des Staats- 
lebens (auf denen freilich die Genesis desselben beruhe, Bep. IT, p. 369 8*.) hinaus 
und auf die Erkenntniss und Verwirklichung eines dieselben überschreitenden 
(transcendenten) ideellen Gutes hin. So soll zwar auch die Classe der Philo- 
sophen im Staate nicht bloss der reinen Betrachtung leben und nicht ihre eigene 
ideelle Befriedigung allein im Auge haben, sondern auch für ihre Mitbürger, 
welche die niederen Functionen üben, Sorge tragen; aber doch liegt in der Be- 
trachtung selbst, zuhöchst in der Erkenntniss der Idee des Guten, ihre oberste 
Bestimmung und zugleich ihre vollste Glückseligkeit (Bep. VH, p. 519). Die 
Herrschaft der Idee im Staate sucht Piaton nicht dadurch zu sichern, dass das 
Bewusstsein Aller von ihr erfüllt sei und in Allen ein Gemeingeist sich bilde, 
sondern dadurch, dass ein eigener Stand ihr lebe, dem die übrigen Stände unbe- 
dingten Gehorsam schulden, und dass die Glieder dieses Standes den sinnlichen und 
individuellen Interessen durch möglichste Beseitigung derselben entfremdet werden.*) 

*) Aus eben diesen Motiven ist später die Hierarchie hervorgegangen. Wird 
ein historischer Einfluss angenommen, so muss derselbe vorwiegend als ein indirecter 
gedacht werden, vermittelt durch den Einfluss der platonischen nach dem Jenseits 
weisenden Lehre überhaupt auf die Ausbildung der verwandten Elemente bei Philon 
und Neuplatonikern und Kirchenvätern, woraus gleichartige Consequenzen für die 
Verfassung sich ergaben, freilich bei den Kirchenvätern unter dem wesentlichen 
Miteinfluss anderer Motive, insbesondere des Vorbildes der jüdischen Hierarchie. 
Aber wie immer über die historische Bedingtheit geurtheilt werden mag, jedenfalls 
ist neben manchen specifischen Differenzen der allgemeine Charakter im Wesent- 
lichen der gleiche. Die Philosophen nehmen in dem platonischen Staate zu den 
übrigen Classen fast die gleiche Stellung ein, wie die Priester zu den Laien. Die 
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!□ Flatouä Idealstaat kounte die altgrieclÜBulK^ Kunst, inebesouilere die lio- 
meriäche Dichtang, die Platoiis Btrengem £egritT von Bittlicher Würde in Beherr- 
Bchnng der Affecte niderstreitet, keine Stelle finden. Ist die EreclieiiiHng Naeh- 
flhmnug der Idee, so kann diejenige Kunst, welche wiedernni die Erscheinimg 
nachahint, nur von geringem Werthe sein. Nur eine das (jute nachbüdeode Ennst 
gilt als vollberechtigt. Auf dem Hinänrohacheineii des Ideellen dnrcb das Sinnliche 
beruht die Schönheit. Da die Idee das Eine ^genüber der Yiclheit der Er- 
scheinungen ist, so beknndet sie eich in diesen mittelst der Maasaverhältni 
Beruhen der Schönheit auf der Idee liebt Flaton im Fhüdnis, Gastmahl, Staat, die 
formale Seite aber besonders in epiiter rerfassten Diulogen (Tim. nnd Fhilebiia; 
Hipp, mal, ist wahrscheinlich unecht) hervor. 
. Die Verfassungen stellt die Rep, in folgende Rangordnujig: Idealstaat 

/ (Herrschaft der philoaophiBch Gebildeten), Timokratie (das Sv/iociäe( prävalirt v 
I dem loytmtxöy, Kriegstüchtigkeit vor Bildung), Oligarchie (der Antheil an der 
I Herrschaft iat durch die Höhe des der ini^vfila dienenden Besitzes bedingt), 
Demokratie (Freiheit, Aufhebung der Werthunterscliiode), Tyrannis (die völlige 
Verfcehrung der Gerechtigkeit durch Herraehaft des Schlechten), der Politicus 
aber, welcher deren aecbs aufzählt, in folgende: Königthum (geaetzmäasige Herr- 
schuft eines Einzelnen), Aristokratie {geaetzmäasige Herrschaft der Kelchen), 
gesetzestreue Demokratie; — gesetzesübertretende Demokratie, Oligarchie (gesetz- 
loae HerrBchuft der Beichen), Tyrannia (geaetzlone Herrschaft eines Einaelnen), . 
Der Charakter der Bürger entaprielit iiatnrgemäss dem Charakter der Toi 
snng. An der Verwaltung schlechter Staaten Theil zu nehmen, ist dem Philo- 
sophen unmöglich, weil er sich erniedrigen würde; ao lange dieselben bestehen 
bleiben, kann er sieb nur zurücksiehttn, um mit Weidgen der Betrachtung zu leben 
(Theät. p. 173 if.; ve^l. die vielleicht gegen Isokrates gerichteten AenaHenmgen 
Rep. VI, p. 487 Ef. über den Grund, warum die tüchtigsten Fhilosophen 
stehenden Staaten unnütz aeien). 

Die Erziehung der Kinder der Herracher und Kri^er in der Idealrepublifc 
fallt ganz dem Staate anheim. Flaton bestdmmt sie ini Einzelnen in folgende 
Weise. Vom 1.— 3. Jahr: leibliche Pflege. Vom 3.-6: Mythencrzählung. Vom 
7.— 10.: Gymnastik. Vom 10.— 13,: Lesen und Schreiben. Vom 14.— 16.: Dicht- 
kunst und Musik. Vom 16. — 18.: mathematiache WiaaeiiBchnften, 
kriegerische Uebungen. Danach erfolgt eine erste Ausscheidung. Die für dia ■ 
Wieeenschaft minder Tüchtigen, aber zur Tapferkeit Betähigten bleiben blosse 
Kri^er; die Andern lernen daneben bis zum 30. Lebensjahre auch die Wiai 
Schäften in strengerer, allgemeinerer Form, ala in den früheren Jugendjahren 
möglich war, ao dass das früher vereinzelt Vorgetragene in seiner gegenseitigen 
Verbindung erkannt werde, worin z.ugleich die Prüfung der Anlage zur Dialektilc 
~ ran tritt eine zweite Ausscheidung ein. Die minder Vorzüglichen gehm 
1 praktischen Staataämterii über, die Ausgezeichnetsten aber treiben vom 30. bis 
35. Jahr Dialektik und übernebmen dann Befehlshaberstellen bis zum 50. Lebens- 
jahr. Danach gelangen sie endlich au dem Höchsten in der Fhilosophie, der Be- 
trachtung der Idee des Guten; zugleich werden sie unter die Zahl der Herrscher 

■ strenge Unterordnung des Einzelnen unter das Ganze theilt Flaton s Staat sowoh] 
mit dem altgriechischen Staate, wie mit der Kirche des Mittelalters: aber die Art 
und der Sinn der Unterordnung ist der letzteren bei weitem mehr verwandt; denn 
die Unterordnung ist im platonischen Staate keine reflesionalose, nur auf der Sitt« 
berohende, nnd dient nicht bloss der Macht und Grösse des Staates, sondern h"- 
lieruht auf der Herrschaft eines durchgeführten Lehrgebäudes und zwar mit ein 
znhöchst auf rein geistige Ziele gerichteten Tendenz. 
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aufgenommeD und bekleideu, so oft die Reihe sie trilR, die höchsten Staataämter, 
indem eie die Anfsiclit über die geBammt« Staatsverwaltung führeu; die meiste 
Zeit dürfen sie in diesen Alter der philosophischen Betrachtung widmen. Die 
Kinder des dritten Blondes werden bei der Lehre über die Erziehnug gar nicht 
berücksichtigt. 

§ 44. Die von Platon gestiftete wissenschaftliche Genossenschaft 
erhielt sich unter dem Namen der Akademie, und nach ihrem Bei- 
spiel bildeten sich andere Philosophenschulen. Ee kam in ihnen nicht 
auf Unterricht nur an, sondern sie fassten überhaupt die höchsten 
wissenschaftlichen und sittlichen Ziele ins Auge. 

Bei den Piatonikern pflegt man drei oder auch nach speciellerer 
Eintheilung fünf nacheinander aufgekommene Richtungen oder Schulen 
zu unterscheiden, nämlich die ältere, mittlere und neuere Akademie, 
so dass die ältere Akademie die erste, die mittlere die zweite und 
dritte, die neuere die vierte und fünfte Richtung in sich begi-eift. 
Der ersten Akademie gehören an: Speueippus, Piatons Schweater- 
sohn und Nachfolger im Lehramte (Vorsteher der Akademie von 347 
bis 339), der pantheistisch das Beste oder Göttliche dem Rauge nach 
zwar das Erste, der Zeit nach aber das letzte Entwickelungsproduct 
sein lässt und das ethische Princip in der auf naturgemässem Verhalten 
beruhenden Glückseligkeit findet; Xenokrates von Chalkedon, der 
Nachfolger des Speueippus in der Leitung der Akademie (339 — 314), 
der die Ideen und Zahlen ideutificirt und auf die Zahlenlehre eine 
mystische Theologie gi'ündet; Heraklides der Pontiker, der sich 1 
besonders in der Astronomie auszeichnete, indem er die tägliche Axen- I 
drehung der Erde von Westen nach Osten und den Stillstand des I 
Fixsternhimmels erkannte; Philippus von Opus, der Verfasser 
der (an Piatons Leges sich anschliessenden) Epinomis, auch Hennodorus, 
der gleichfalls noch zu Piatons unmittelbaren Schülern gehörte und 
Piatons Lehi-en, insbesondere auch die ungeschi'iebenen, verbreitete; 
ferner die Schüler von unmittelbaren Schülern Piatons: Polemon, 
Krantor undKrates, die sich vorwiegend ethischen Untersuchnngen 
zuwendeten. 

Die mittlere Akademie nimmt mehi' und mehr eine skeptische 
Richtung, zu welcher wir schon in dem platonischen Parmenides die 
Keime finden. Ihre Häupter sind: Arkesilaus (lebte von 315 — 241 
V. Chr.), der die sogenannte zweite Akademie gründete und in der 
Dialektik und der Ethik über Platon vielfach auf Sokrates zurück- 
ging, und Karneades (214 — 129), der Stifter der dritten akademischen 
Schule, der zuerst eine Theorie der Wahrscheinlichkeit ausbildete. 

Die neuere Akademie kehrte zum Dogmatismus zurück. Ihr 

■ünder, der Stifter der vierten Schule ist Philon der LariflBfter, 
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der zar Zeit des ersten mitbridatiscbcn Krieges lebte. Sein Schüler, 
Antiochus von Askalon, hat eine fünfte Richtung begründet, indem 
er in eklektischer Weiae die platoniBchen Lehren mit gewissen aristo- 
teliBchen und noch mehr mit stoischen Sätzen combinirt und so auch 
den Uebergang zum Neupiatoni Bmua augebahnt hat. 

Veber die Philosophenschulea überhaopt s. Zumpt, üb. d. Beetand dei philu- 
suphiechen SchnJen in Athen u. d. SucueasioD der Subolari^hKn, in: Abh. der Ak. der 
Wiäsenaeh. z. Berl. ans d. J. 1842, Berl. 1844, philol. u. hist. Abh,, S. 27—119. 
ü. V. Wilamowiti-MSUendorf, d. Philofiophansuhnlen u. d- Politik, Eic. 1 im 4, Heft 
der pbüalog. Unterauch. IBSl! d. rechtl. Stellung der Phitoaophensch., ebend. Kxu. 2. 
H. Ifaener, Organiaatiun der wisflensfh. Arbeit, in: Preus». Jahrb., 53, 1884, S. 1—25, 
E. Heitz, d. Philosopheneehnlen Athens, in; Deutsche ICevue, 1884, 3- Bd., S. 32G 
l>ia 342. 

Ueber die ältere Akademie h&ndeln: F. Bücbeter, Ai^dem. philoBoph. index 
Heren lanenais, Greijsw. Lect. Kat., Brl. 1869. 8. auch Jae. Bemaje, Phokion u. Beine 
neueren Beurteiler. Ein Beitr. zur Gesch. der griech, Politik n. Philos., Lpz. 1881, 
l'h. Gomperz, d. Akademie u. ihr vermeintlicher Philomacedonism, iu: Wiener Stadien 
IV, 1882, S. 102—120. Ueber Spensippus handeln: Ravaisaan, Spensippi placita, 
Par. 1838. Max. Auh. Fischer, de Speua. vita, Raat. 1845. KriHobe, Forschungen I, 
8.247—258. Ueber Xenokrates handeln: Wynpersae, diatrihe de Xen. Chalcedanio, 
Logd. Bat. 1822. Krische, Forschungen I, S. 311—324. Ad. Mannheimer, die Ideeo- 
lehre h. d. Sokratikeni, Xenokratea o. AristoL, Darmat. 1875. Ueber Hersklides 
handeln: Roulez, de vita et acriptis Heracl. Pontici, Lovanii 1838. E. Deswert, de 
Heraclida Pontico, Lovanii 1830. Franz Schmidt, de Heraplidse Pont, et Dicaearchi 
Meaeenii dialogie deperditia, äiee. inaug-, VratiaL 1S67. Leop. Cuhn, de H. P. 
etymolcigiarum scriptore anti^niasimo, in: Commentat. philol. in hon. IiriSerai:heidü, 
1884, 8. 84ff. Herrn. Sohrader, Heraclidea, in: Philulogus, 44, 1885, S. 236—361. 
Vgl. Müller, fragm. hisl. Gr. II, S. 107tf.; Krisdie, Forsehnngen I, S. 324 bis 
33ß. Ueber Kndoitne handeln: L. Ideler, in: Abh. der Berl. Akud. der Wisg. 
1828 u. 30. Aug. Boeckh, über die vierjährigen Sonnenkreise der Alten, Torzüglicfa 
den endoiischen, Berlin 1863. Vgl. George Comewall Lewis, historieal Survey of 
the ancient Astronumy, c. III, sect. 3, S. 146 tf. Ueber den von dem Philosophen 
BudosuB zu unteracbeidenden Geographen Eudoxua aus Knidua (imi 225 v. Chr.), der 
eine /qs nsgliutoi verfasst bat, wie auch Sber den um 90 v. Chr. Afrika umBegeJiiden 
Eudoxua aus Kyzikna und über den Astronomen Geminas (tun 137 v. Chr.] handelt 
H. Brandes in den Jahrb. f. Ph. LXTV", 1853, 8. 258 ff. und in dem Jalireaber. dw 
Vereine von Freunden der Erdkunde in Leipzig, Leipz. 1865, 8. 23 ff. Ueber Hermo- 
dorus handelt Ed. Zeller, de Hemiodoro Ephesio et Hermadoro Piatonis disdpulo. 
Marb. 1859. Ueber Krantor handeln F. Schneider, de Crant^ria Sniensis philoBophi 
Aeadomicomm philosophioe addicti libio, qai ncel Tiif^ovi inacribitiir, uommentatio, in: 
ZeitBchr. für die AlterthmnawiBa., 1836, No. 104—105. M. Herrn. Ed. Meier, über die 
Scbrift des Krantor ne^Z TiiyO-avs, Halle 1840. Frid. Kayscr, de Crantore Academioo 
diaa., Heidelb. IS4I. 



Ueber jüngere Akademiker bandeln: Fr. Dor. Gerlach, commeutatio exhibens 
Aeademiconun iuniorum, imprimia Arceailae at<]ue Cameadis de probabilitate dispnta- 
tionee, Gott. 1815. J. Rud. Thorbeeke, in dogmaticia oppugnandis numllnid inter 
academicos et acepticos interfuerit, ZwolLae Batav. 1820. Bicb. Brodersen, de Arcesiliin 
philosopho Hcademico, Altonae 1821. Rud. Hirzet, Ursprung der akad. Skepsis, int 
Cntersachung. z. Ciceroa pbilos. Schrift., IU, S. 22 — 39, a. Entwickel. der tk. SSk., 
ebend.,' 8. 149—250. Aug. Geffers, de Arcesila, G.-Pr., Gott. 1841, de Aruesilae 
aueceasoribuB, ibid. 1845. Koulez, de Carneade, annal. Gandav. 1824^25. C. J. 
Grysar, die Akademiker Philon und Antiocbus, G.-Pr., Köln 1849. C. F. Hermami, 
diBpntatio de Philone Larisaaeo, Gatt. 1851, diaput. altera, ibid. 1355; vgl. Erieche, 
in: Gott. 8tud., H, 1845,8. 136-200. David d'AIIemand, de Antiocho Ascaionita, 
Paris 1856. Rud. Hoyer, de Antiocho Ascaionita, D. I., Bonnae 1883. Vgl. Krisdie, 
Gott. Stud. n, 160—170. 

Die FhiloBophenBchulen waren religiÖBe Vereine {S-laaot) nnd hatten die 
rechtliche Stelliuig solcher. Flaton emclitete selbst ein Heiligthnm der Unaea 



§ 44. Die ältere, mittlere und nenere Akademie. 179 

^Movüeiov) an seinem Akademosgarten, in welches später Piatons eigenes Standbild, 
ein Werk des Silarion, von dem Perser Mithridates gestiftet wurde, gleichsam als 
Gegenstand des Cultus. In ähnlicher Weise verehrten die anderen Schulen ihre 
Stifter, zu deren Gedächtniss namentlich Feste gefeiert wurden, wie überhaupt 
gesellige Gelage und Vereinigungen eine Rolle spielten, für die Piaton in seinem 
Symposion ein Beispiel aufgestellt hatte. Das Haupt der Schule, der Scholarch, 
verfügte über den Besitz der Schule ; er verwaltete das Amt bis zu seinem Lebens- 
ende und ernannte auch, wenigstens meist, seinen Nachfolger. Der eigentliche Zweck 
der Schulen war weniger das ünterrichtgeben, als das gemeinschaftliche Studiren 
und Philosophiren (tfvtfj^oAaC«^*' Jf«^ av/bi(piXoao(pecy\ und hierbei wurden vielleicht 
den einzelnen Mitgliedern vom Scholarchen bestimmte Aufgaben gestellt. Der 
Unterricht wurde nicht nur von den Scholarchen, sondern auch von älteren fort- 
geschritteneren Mitgliedern der Schule ertheilt. 

Dass Speusippus der nächste Nachfolger des Piaton in der Leitung der 
Akademie war, bezeugt Diog. L. IV, 1. Seine Ansichten erwähnt Aristoteles nicht 
selten, besonders in der Metaph., aber oft ohne Namennennung; doch schreibt er 
ihm ausdrücklich gleich den Pythagoreern eine Doctrin von pantheistischem Cha- 
rakter zu. Metaph. XII, 7: vnoXajjißavovüiy . , , ot JIvd-ayoQeioi xal InBvoinnog, 
ro xdXXtatoy xai ccQtaroy fijj ly «QXä ^^^^h ^^^ ^o ^^^ ^^^ (pvrdSy xal ttav ^(6ü)y rag 
dqx^^ ottrta jLiey elyai, to 6e xaXoy xal rikscoy ey ToTg ex rovTojy, Nach Stob. Ecl. 
I, p. 58 verwarf er die (platonische) Identificirung des ey, des ayad^oy und des yovg. 
Er nahm eine aufsteigende Stufenfolge von Wesen an, indem er das Abstracte als 
das Früheste und Elementarste setzte und das Concretere als das Spätere und 
Höhere (ein Gedanke, den wir auch bei Philolaus finden, der ihn freilich mit 
Heterogenem vermengt). Aristoteles sagt (Metaph. VH, 2), Speusippus habe, von 
dem ey ausgehend, mehr Classen von Wesen, als Piaton, angenommen und für jede 
Classe von Wesen, nämlich für die Zahlen, die geometrischen Gebilde und die 
Seele, verschiedene Principien gesetzt. Die Ideen scheint Speusippus uegirt zu 
haben (wogegen Xenokrates dieselben mit den mathematischen Objecten identificirte). 
Die Seele war dem Speusippus (Stob. Ecl. I, 1; Plut. de anim. proer. 22) die durch 
die Zahl harmonisch gestaltete Ausdehnung, also gleichsam die höhere Einheit des 
Arithmetischen und Geometrischen. Nach Cic. (nat. d. I, 13) nahm er an eine vis 
animalis, qua omnia regantur. Sein ethisches Princip bezeichnet Clem. Alex. 
(Strom. II, 418 d): 2nevaninog rijy evSaifxoylay qtricly e^iy elyai reXeiay ey ToXg xard 
g)v6cy e^ovaiy^ rj e^iy dyad-tay. 

Xenokrates von Chalkedon (geb. 396, gest. 314 v. Chr.) unterschied (nach 
Sext. Empir. adv. Math. VH, 147) drei Classen von Wesen: das Sinnliche, 
das Intelligible und das Mittlere, worauf die «Jol« gehe; das Intelligible liege exrog 
ovgayov, das Sinnliche eyrog ovQayov, das ^o^aotoy aber sei der Himmel selbst, 
der zugleich wahrgenommen und wissenschaftlich betrachtet werden könne. Auf 
ihn sind Arist. Metaph. VII, 2 die Worte zu beziehen: eyioi 6e xd fxey etdri xal 
Tovg dQtd-fjLovg rtjy avrijy ex^i^ (paül tpvüty, xd de dXXa exofJieya^ yqafJLfjLag xal enineda, 
fJtexQt nqog xijy xov ovgayov ovüiay xal xd alff&ijrd. Aus dem ey und der doQKfxog 
6vdg construirte er alle Wesen (Theophrast. Metaph. 3, p. 312). Er erklärte die 
Seele als die sich selbst bewegende Zahl, dgcd^fioy avxoy vq>^ eavrov xiyovfieyoy^ 
Plut. de an. proer. 1, vgl. Arist. de an. I, 2, 4; analyt. post. n,4. Mit dem sym- 
bolischen Gebrauch von Götternamen trieb Xenokrates ein fast kindliches Spiel. 
Die Glückseligkeit setzte er (nach Clem. Strom. II, p. 419a) in den Besitz der 
uns gemässen Tugend (oixelag dQerrjg) und der ihr dienenden Macht. Der Tugend- 
hafte ist glücklich. Arist. Top. VII, 1: Seyoxq, xoy evdaifiova ßioy xal roy anov- 
daloy dnodelxyvCL xoy avxoy. 

VI* 
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Zq den friähesten Schülera Flatons geliört (der später als Mathematiker und 
Astronom ansgezeicbnete) Eudoxas, geb. um 406, geet. nm 353 v. Chr. Dieser 
hat vielleicht um 38S Flaton geliört, ist nach Aegypten irahrscheinlich i 
(aad nicht 362) mit oiuem Empfehlangsschreiben des Agesilsas an den König 
Nektanebus gereiat nnd hat zn Heliopolia astronomische Studien getrieben, kq 
Tarent nnter Archjtaa Geometrie, iii Sicilieu nuter Philiation Medicin stndirt (wie 
Diog L. Ym, 86 nach den Uivaxis des EalliniaGhiis berichtet), dann zn E^zikna 
und zu Athen gelehrt, ist endlich nach seiner Vateratadt Knidoa zurückgekehrt, 
wo er eine Sternwarte errichtete. Zn Athen waren nnter Andern Menächmus nud 
Helikon Beine Schüler in der Geometrie; Helikon hat Flaton auf seiner drittwi 
BeiBc nach SicUien (361 t. Chr.) begleitet fPaeudo-Flat. ep. XJH, p, 360 d ; Flutarch. 
Dion. c. 19). Als Ethiker vertrat EndoxuB die Hedouik. Seine Luatlehre wird von 
Ariatotelea Eth. Nie. X, 2 n. 3 anaführlicher behandelt. {Von Piatons Schüler ist 
BndosoB, der Verfasser der j^t titelaSas, der um 225 v. Chr. gelebt hat, zu unter- 
Bcheiden.) 

Heraklides aus Heraklea am Pontus, dem Flatou (nach Snidas) während 
seiner letzten aicilischen Reise die Leitung der Akademie anvertraut haben soll, 
beschäftigte sich unter Anderm anch mit der Frage, welche (nach Simplic. zu Arial, 
de coelo f. 119) Flaton in folgender [durch logische Vorzüge ausgezeichneten) Form 
gestellt haben aoU: rfviur vnoTC9£ia<iiy dfiaXiüi' xal nray/ityiai' xivr^atoiv itaataS^ i 
acQi TOS xiyijactg nüv niapui/iivDip ^aiföfitv«, weiche Hypotheaen gleichmäasiger 
und geordneter Bewegungen so beachaifen seien, dass ihre Consequeimen nicht den 
Erscheiunngeu widerstreiten. {Die Form dieser Frage bekundet ein schon sehr 
hoch entwickeltes Bewnsstsein von der richtigen Forschungs weise und iiivolvirt c 
noch den Irrthum, als ob die mathematische Regelmässigkeit schon als solche den 
realen Bewegongen nothwendig sukomme, so dass es der Forschung nach realen 
Naturkräften, die jene Bewegungen bewirken, nicht zu bedürfen schien.) EudoxuB 
soll mehrere jener platonischen Forderung entsprechende Hypothesen aufgestellt, 
sich aber für die Buhe der Erde entschieden haben, Heraklides dagegen (mit 
EkphantuB dem Fythagoreer, dem er auch in dessen Atomenlehre folgte] für ihre 
Axendrehung (Plut. plac. philos. IH, 13). Die Aasdehnung der Welt hielt 
Heraklides für unendlich (Stob. Ecl. I, 440). 

HermodoruB ist ein nnmittelbarer Schüler des Piaton, dem wir einige Notizen 
über Leben und Lehren seines Meisters verdanken (a. o, § 39, S. 130 und § 
8. 158 und 163). Aus seiner Schrift über Flaton hat Derlqrllidea (s. unten § 
Angaben entnommen, welche die platonische Stoicbeiologie betreffen. Vielleicht 
bildete eine Aufzeichnung dieser öy^aipa Söyfiara diejenigen Xöyoi, mit welchen 
HermodoruB in Sicilien Handel trieb ■(woher der Satz stammt, auf welchen Oic. aä 
Attienm XHI, 21 anspielt: Xöyoiatv'Eg/iöSoi^og kfoio^tverat). 

Philipp der Opnntier, der Mathematiker und Astronom (vgl. BoBcUi, 
Sonnenkreise S. 34 ff.), gilt für den Verfasser der Epinomia; auch die TJeber- 
arbeitnng und Herausgabe des von Piaton hinterlassenen Entwurfs der Legcs wird 
ihm mit Recht zugeschrieben (Diog. L. III, 37 und Suidaa sub voce Kpit-ädotpo^). 

Polemon, der nach Xenokrates der Schule vorstand (314 — 270), wandte sü 
vorwiegend der Ethik zu. Er forderte (nach Diog. L. IV, 18), dass man sich 
mehr im Rechthandeln als in der Dialektik übe. Cicero giebt (Acnd. pr. II, 43) 
als sein ethisches Princip an: honeste vivere, f^uentem rebus iis, quas primas 
homini natura eoneiliet. Seinen Einfluss auf Zenou, den Gründer des Stoicismns, 
bezeugt Cicero de fin. IV, 16, 45. 

Den Krantor nennt Proklus {zum Tim. p. 24) den frühesten Ausleger pla- 
tonischer Schriften. Mau ging in dem Maasse mehr anf diese zurück, als die 
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lebendige Tradition der Lehren Platoiis eretarb. Seine Trostechrift [negl nevSovi) 
tubmt Cicero (Tnsc. I, 48, 115; vgl. HI, 6, 12). Er räumt {in einem bei Sext. 
Emp. odv. Matb. XI, 51 — 58 erlialtenen FrognieDt) imter den Gütern die erste iStelle 
der Tugend ein, die zweite der Gesundheit, die dritte der Lust, die vierte dem 
Beicbthum. Die atoisehe Forderung der Unterdrückung natürlicher Gefühle be- 
kämpfte er {im Einklang mit Plat. Rep. X, p. G(& e), Kraiitor starb vor Polemon 
(Diog. L. IV, 27). Krates leitete nach PoLemon die Sobule. 

Xacb Krates stand der akademischen Schale Arkesilas oder Arkeailaua 
vor, der, um 316 zu Pitane in Aeolien geboren, anfangs den Theophrast gehört 
hatte, danu aber ein Schüler des Krantor, Polemon und Krates geworden war. Ge- 
storben ist er 241. Seine Enthaltung (ejroj^') vom eigenen TJrtheil und sein doppel- 
seitiges DispQtiren bezeugt Cic. de orat. HT, 18: quem feruut primom inatituisse, 
tion quid ipse sentiret osteudere, sed contra id quod quiaqne sc seotire dixisset, 
diaputare; vgl. Diog. L. IV, 28; ngdros 3e slt ixäiegav «jie/tipinrei'. Er soll (nach 
t'ic. Acad. poat. I, 13) gelehrt haben, dasa wir nichts wissen können, aogar dieBea 
nicht, dass wir idchts wissen können. Doch übte er nach Sest, Emp, Hyp. Pyrrh. 
I, 234 f. diese Manier nnr zur Uebung nnd Prüfung der Schfder, um dann den 
wohlbegabten die platonischen Lehren mitzutheilen. Diese Angabe (von Geffera 
gebilligt, von Zeller bestritten) ist der Natur der Sache nach wohl glaublich, aofem 
ein Haupt der Akademie schwerlich sofort mit der Ideenlehre und den auf sie ge- 
bauten Doctrinen völlig brechen konnte; nur liegt darin nicht nothwendig eine 
onbedingte Zustimmung zu diesen Lehren. Bei Diog. L. IV, 28 heiast es von ihm: 
:TpüJroc t6v Xoyoi' lxlv>iae toV inö tlXäroiraq TiciQadeSanivov xai inolr/at Si epiunjoiioj 
XB( nnoxgiac<oi igioiixiöngoy. Nach Cic. Acad. post. I, 12 bekämpfte er unablässig 
den Stoiker Zenon. Er bestritt (nach Sest. Emp. hjp. Pyrrh. I, 233 ff., adv. Math. 
Vn, 153 tr.) besonders die xar«li;ViC nnd avyxarä^eats (s. unten § 53), da eine 
falsche Vorstellung ebenso viel UeberBeogungskraft für una haben könne ala eine 
wahre, erkannte jedoch die Wahrscheinlichkeit (rö tvioyav) als erreiehbar an nnd 
fand in ihr auch die Norm des praktischen Verhaltens. Der Stoiker Ariston aagte 
(nach Diog. L. IV, 33 nnd Sestns Empir. hypot. Pyrrhon. I, 232}, Dias VI, 181 
parodirend, Arkeailaa sei: 

TigöaSt nXäToii', ö-ai3cf nvggioy, fiiaaoi JiiSiuQo^. 

Cic. de nat. deor. I, 11 berichtet: haec in philoaophia ratio contra omiiiu dissereudi 
nullamqne rem apertc iudicandi profetta a Socrate, repetita ab Arcesila, confirmata 
a Carneade usqne ad nostram viguit aetatem (vgl. namentlich Cic. de fin. II, 2). 
Hiemach wäre Arkesilaua mehr Sokratiker als Flatoniker geweaeii, nnd ea ist (wie 
Hirzel mit Recht betont) kein Grand vorbanden, diese Aussage Ciceroa anzuzweifeln. 

Dem Arkesilas folgte als Schulhaupt (Sil v. Chr.) Lakydes (a. über ihnRnd. 
Hirzel, ein unbeachtetea Komödieufragment, in: Hermes, 1883, 1— IG), dieaem (216) 
Telekies und Enaudrus, dem letzteren Hegesinns, diesem Earneades. 

Karneadea von Kyrene (214—129; er kam im Jahr 156 v. Chr. zugleich 
mit dem Stoiker Diogenes und dem Peripatetiker Kritolaoa als Gesandter nach 
Rom) ging iu der skeptischen Richtung weiter. Er bestritt besonders die Sätze 
des Stoikers Chrysippna, so dasa er selbst sagte: „Wenn Chryaippus nicht wäre, 
wäre ich nicht" {üiog. L, IV, 62). Das Wissen erklärte er, die akeptischeu 
Argumente dea Arkesilas erweiternd, für unmöglich, and die Ergebnisse aller dog- 
matischen Philosophie für ungesichert. Soin Schüler Elitomacbua (der Ihm 129 
v. Chr. in der Leitung der Schule folgte und bald nach 111 atarb, iu welchem 
Jahr der Redner Craasus ihn borte) aoll (nach Cic. Acad. pr. tl, c. 46) gesagt 
I, ea Bei ihm niemals klar geworden, was (in der Ethik) die eigene Meinnp 



des Karneadea aeL Den Earneadea ab Redner neuut Oicero (de orat I, 11) lio- 
minem oraninm in diuendo, nt ferebant, acerriniom et eopioBiaslmmn. Bei seiner 
Anweaenlieit in Rom aoll er an dem einen Tage eine Rede zum Lohe der Gerech- 
tigkeit gehalten, an dem andern Tage aber im Gegeutheil die Gerechtigkeit als 
unverträglich mit den beatelieuden Lebens verbal tnieaeu erwiesen und insbesondere 
die Bemerknng gewagt haben, wenn die Körner in ihrer Politik Gerechtigkeit nbeu 
wollten, so müsaten sie alles Eroberte den rechtmäasigen Besitzern herausgeben 
und zu ihren Hütten zurückkehren (Lactant. Instit. "V, 14 ff,). In der Erkenntniaa- 
lehre ist aeiue bedeutendste Leistung die Theorie der Wahraeheiniichkeit 
(cftipaacg, Tit^ayäitis). Er nnterachied drei Hauptstufan der Wahracheinliclikeit: 
die Voreteliungeu aind nämlich entweder nur für sich allein wahrscheinlich [niSaval), 
oder, zu anderen in Beziehang gesetzt, wahrscheinlich und nicht im Widerstreit 
[ni&a)'al xal äncplaTtaazoi), oder endlich wahracbeinlich und nicht im Widerstreit 
und allseitig bestätigt (nc9ayal xal äneglanaatoi xal TiegtuiSevfiii'at), Sext. Emp. adv. 
Math, VII, 16G, Die Wahrscheinlichkeit und ihre Grade anzunehmen, iat für dos 
Handeln nothig, da bei aller Enthaltung des Urtheila ein Handeln überhaupt nicht 
möglich wäre. 

Fhilon von Lariasa, ein Schüler des Klitomachua, kam während des ersten 
mithridatiachen Krieges nach Born, wo ihn im Jahr 87 v. Chr. anch Cicero hörte. 
Er scheint hauptsächlich die Ethik rorgetragen und sich in der Art der Behandlung 
bereits den Stoikern genähert zn haben, obschon auch er noch diese bekämpft. 

AntioehUB von Askalon, Philona Schüler, folgte diesem als Haupt der 
Schule und starb wahrscheinlich um das Jahr 68 v. Chr. Im Winter 79/78 hörte 
ihn Cicero. Er versuchte zu zeigen, dass die Hauptlehren der Stoiker bereits bei 
Plflton sieh landen (Sest. Emp. Pyrrh. hyp. I, 23B). Von den Stoikern wich er 
ab durch die Verwerftii^ der Lehre von der Gleichheit aller Laster und durch die 
Lehre, dass die Tagend für sich allein zwar ein glückliches Leben (vitam beatam), 
aber doch nicht das glücklichate Leben (vitam beatissimam) bewirke; im üebrigeQ 
kam er fast ganz mit ihnen überein (Cic. Acad. pr. II, 43). 

§ 45. Aristoteles, geb. 384 t. Chr. (Ol. 99, 1) zu Stagira (oder 
Stageiros) in Tlu-akien, der Sohn dea Arztes Nikomachus, war seit 
seinem achtzehnten Lebensjahre (367) Schüler des Piaton und blieb 
dies zwanzig Jahre lang. Nach Piatons Tode (347) begab er sich mit 
Xenokrates zu Hermias, dem Herrscher von Atarneus und Aeaoa in 
Mysien, blieb dort gegen di-ei Jahre, ging dann nach Mitylene und 
danach (343) zn Philipp, dem König von Makedonien, bei dem er bis 
ins achte Jahr, bis zu dessen Tode, lebte. Er war der einflussreichste 
Erzieher Alexanders von dessen 13. — 16. Lebensjahr (343 — 340). Bald 
nach dem Regierungsantritt Alexanders gründete er seine Schule zu 
Athen im Lykeion, der er zwölf Jahre lang vorstand. Die anti- 
makedonische Partei in Athen erhob gegen ihn nach Alexandere Tode 
eine Anklage, zu der die Religion den Vor wand liefern musste. 
Aristoteles entzog sich der Verfolgung, indem er sich nach Chalkis be- 
gab, wo er bald hernach, OL 114, 3 (322 v. Chr.), in seinem 63. Lebens- 
jahre starb, 

Leben des Aristotetes handelni Dionva. Hai, Epist. ad Ammaeum 
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ron Meaagius TerSffendichtftn SchriftstiickB, welches in 
mit dem ersten, grösseren Theile des ArtUrels bei Snidtts 
wSrtlich übereinstimmt, woran siuli dann aber uin Verzeichniss der Schriften des Ädst. 
reibt, welches das des Diugeucs LaBniu» mit einigen Auslassungen und Erweiterungen 
wiedergiebt; diu ftucIlB war vielleii'bt der echte Hesjchius); Paeudo-Hesychius ; Paendo- 
AmmuniuB, vila Arial., womit fast durchgängig übereinstimmt die Vita, welche L. Robbe 
e cod. Marciano, Lagd. Bat. 1S61, heiHusgegeben hat; eine alte lateinische Bearbeitung, 
hrsg. von Nunnez, Barcellonae 151)4, auoh Lugd. Bat. 1621, 1631, Heiinst. 166ti, ist 
eine dritt« Redaction dergclben Vita. Vurioren sind die betreffenden Schriften von 
AristD-tonus, Aristoliles, Timothans, Hennippua, Apollodorus und Anderen. Die chrono- 
logischen BeBIlmmangen, die das Leben dea Aristoteles betreffen, hat Blog. L. den 
XQoyuiil des Apollodorns entnommen; ans der gleichen Quelle scheint auch Dlonys. 
Halic. geschöpft zn haben. J. O. Bnhie, yita Aristotelis per annos digesta, im enten 
Bande der bipontiner Ausgabe der Werke des Aristoteles, S. 80 — 104. Ad. Staht, 
Aristotelia, Th. I: das Leben des Aristoteles von Stagira, Halle 1830. Blaiceeley, life 
«f Aristotle, Cambridge 1839. George Henry Lewes, Aiistotle, a ehapter from the 
hislory of the science, London 1864, aus dem Engl, fibersetzt von Julius Victor Carus, 
Leipzig 1865; erat^a Kapitel: das Leben des Aristotetee- Vgl. Aug. Boeckh, Hermias 
von Atarneus, in: Abh, der Akad. der Wiss., hiat.-phil. Cl., Berlin 1833, 8. 133—157, 
kl. Schrift., Bd. VI, S. 185—210. S. auch die unten S. 317 angefahrte Schrift ron 
Chaignet. 

Ueber das VerhEltniss des Ariatotcles zn Alexander handeln insbesnndere: E.Zell, 
Arist. als Lehrer dea Alenander (in: Ferienschriften, Freibarg 1836). Frid. Gnlt. Gar. 
Hegel, de Arist, et AEex. magno, diss. inaug., Beri. 183T. P, C. Engelbrecht, über die 
wichtigsten Lebensumstände des Aristoteles und sein Verhäitniss zu Ale^iander dem 
Grossen, besonders in Beziebong uaf aeine Naturatndien, Eislebcn 1845. Roh. Geier, 
über Erz. u. Unterr. Alex. d. Gr., I, Halle 1448; Alexander und Aristoteles in ihren 
gegenseitigen Beziehnngen, Halle IS56. Egger, Aristote, considere comme preeepteur 
d'Alesandre, Caen 18ti2 (Extrait des Mem. de l'acad. de Caen). Mor. Carri^re, 
Alexander und Aristoteles, in Westermanns Muoatsli., Febr. 186S. 

Nicht nnr der Vater, sonderu anch die Voreltern des Äriatotelea waren 
Aerzte; sie fülirten ihr Geschlecht anf Machaon, den Solin des Aaklepioa, znr&ck. 
Der Vater Nikomachua lebte als Leibarat am Hofe dea makedonlachen Köni^ 
Amyntaa zn Pelln. Durch Tergleichung der Angaben über die Zeit des Todes 
und doM Lebensalter, wie auch über das Alter des Äriatotelea bei der üeber- 
aiedelung nach Athen und die Zeit aeinea Verkehrs mit Platon wird wahrschein- 
lich, daaa aeine Geburt in die erste Hälfte «lea Olympiadenjahrea, also in 384 vor 
Chr., gefallen sei. Bald nach der Zeit, zn welcher Aristoteles zuerat nach Athen 
kam, reiste Platon zu IHon und dem jüngeren Dionysins, von wo er erat im dritten 
Jahre zorückkehrte. Dasa Äriatotelea achon früh, bei Lebzeiten Platons, zu ab- 
weichenden Anaichten gelangte und dieselb«n auch gegen seinen Lehrer Snsserte, 
ist sehr glanblich. Möglieherweiae iat anch die Anekdote echt, dasa Platon gesagt 
habe, Xenokratea bedürfe dea Sporns, Aristoteles des Zügels; unwahrscheinlich iat 
(da Platon schwerlieh in Bezug anf aeine eigene Person dem Antoritätaprincip 
huldigte nnd gegneriachc Argamentation gewiss nicht verübelte), dass von Platon 
aelbat der Vergleich des Aristoteles mit einem Füllen, welchea gegen aeine Mutter 
ausschlage, heratamme. Platon aoU das Haua dea Aristoteles das Hans des Lesers 
genannt haben nnd ihn selbst wegen seiner tiyx^viua den vovs r^s iiatpißis- Eine 
eigene philosophische Schule hat Aristoteles, während Platon lebte, gewiss noch 
niclit gegründet; er würde eine solche auch wohl kaum gleich nachher verlassen 
haben. Doch ertheilte er damals rhetoriaclieo Unterricht als Bival des üokrates: 
er soll, einen Vera aus dem Philofctet parodirend, geaagt haben: alaj;gäy aianär, 
'lnM^din S' iäi' Uyeix (Cic. de Orat. HI, 35 n. 5,; Quinct. III, 1, 14). Die Nach- 
reden von einem gehässigen Auftreten des Äriatotelea gegen Platon widerlegen sich 
schon durch das bafreniidete Verhältnisa, in welchem Platons ergebener Anhänger 
^Xenokrates noch nach Platona Tode zu ihm atand, da beide gemelDschaftiich zoni 
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Hermiaa reisten. Ka sind uns (bei Oljmpiodor. in Fiat. Gorg. 166) einige Verse 
aas einer Elegie des Aristoteles auf seinen früh verstorbenen Freund Eudemas 
erhalten, worin er eines Mannes erwähnt, den auch nar ia loben den Schlechten 
nicht zustehe (äi'Jpoc, öV owtJ* alt/cTv xaTai xaxaZai Stfit;), und der zuerst durch 
Wort und That gezeigt habe, ü; äya96i re xal ivSaliiiav S/ta ylvtiat äy^g. Ob 
Arisloteles hiermit Flaton meint, ist wenigstens sehr onsicher. Jac. Bernaus, 
Aristoteles' Elegie an Etidemos, Rhein. Mus. N. F. Bd. 33, ISIS, macht es wahr- 
scheinlich, dasB sich die Worte nicht auf Piaton, sondeni auf Sokrates beziehen, 
und hierfür sprechen besonders die Schiusawort« der Memorabillen Xenophons 
(s. dageg. Zeller II, 2, 12f. Aiun, 1 n. Aleas. Chiappelli, sopra 1' elegia di A. ad 
Eiidemo, in: Filosofia delle scuole Italiaue, 1884). Anzunehmen ist, dasa Aristoteles 
dem Piaton gegenüber, auch schon bei dessen Lebzeiten, ISelbständigkeit zeigte 
und wahrte, wiewohl er noch später nur ungern gegen-die Ideenlehre polemiairte, 
Eth. Nie. 1, 4: TiQosdvnvg r^g Toiavii/e Siiiijtcais yiyofiirijs Std tö tplXavi; ärSgag eh- 
ayayelii r« eMij- ifo'itiE 3'af tuaif ßHiioy elyat xal ätiv irti aaiJrjqltf yc Tiji äi^tlag 
xai td oixeia ävatQttv, ö'Uui^ re xal rpiXoaöipovi ö^rag' äfj,q>o'ir yäg örroiy ipüeiy 
öoiof TiQoiifiäy rjV ä^^eiay. Verschiedene litterarische Fehden sind wohl kaum 
zwischen Meister und Schüler gefochten worden (Telchmüller, Lit. Fehd. I, nimmt 
un, dasa solche sich bezogen hätten &uf die Freiheitslehre, anf die Idee des Goten 
und anf die Tapferkeit). — Nach dem unglücklichen Ende, das Hermias in 
persischer Gefangenschaft fand, heirathete Aristoteles dessen Nichte (oder Adoptiv- 
tochter) FytiiiaB, später die Herpyllie. 

Die Aufgabe der Fürateneraiehang löste Aristoteles glücklicher als FlatoD, 
freilich auch unter günstigeren Verhältnisse □. Ohne sich in unpraktische Ideale 
zu verlieren, scheint Aristoteles den Hochsinn aeinea Zöglinga gepflegt zu haben. 
Alejiander bewahrte fortwährend seinem Lehrer Achtung und Liebe, obschon in 
den letzten Jahren eine gewisse Erkaltung eintrat (Flut, Alex. c. 8). Aber nur bös- 
willigste Verlenmdnng konnte dem Ar. Schuld an dem Tode Alexanders zuschreiben. 

Nach Athen kehrte Aristoteles nicht sehr lange vor der Zeit zurück, aU 
Alesander seineu aaiatlacheu Feldzug antrat (Ol. 111, 2, in der zweiten Kälfte, 
Frühjahr 334), vieUeicht im Jahre 335 vor Chr. Er lehrte im Gymnasium Lykeion 
(dem Apollon Avxci.as gewidmet), in dessen schattigen Baumgängen (ne^lTiaioi) am- 
herwandelnd er sich mit dem engeren 3cbülerkreise (den flcgmariiaxol) über philo- 
sophische Probleme uaterredete; für grössere Kreise hielt er sitzend Vortr^e 
(Dioß. L. V, 3). Auch ist möglich, dass er wiederum rbetorische üobnngen leitete, 
wie schon in der Zeit seines ersten Aufenthalts in Athen. Gellius sagt (N. A. 
XX, 5): cfoiKßixa dicebantur, quae ad rhetoricaa meditalJones facultatemque srgii- 
tiarum civiliumque rerum nolitiam conducebant; äxgoaitxä autem vocabantur, in 
q albus philosophia remotior subtiliorque agitabatnr. Für seine Forschungen 
sollen ihm durch Philipp und besonders durch Alexander die Mittel geboten worden 
sein (AeUan. var. bist. IV, 19; Athen. IX, 398e; Plin. hist. nat. VIII, 16, 44). 
Die Anklage gegen Aristoteles lautete a.iif äaeßcta, die man in seinem Lobllede 
aof Hermias finden wollte; man bezeichnete es ala einen Fäan uud gab somit 
seinem Verfasser die Vergbtterong eines Menschen schuld. In der That aber ist 
dieses Lied (welches Diog. Laert. V, 7 aufbewahrt hat) vielmehr ein Hymnus anf 
die Tugend, und es wird hierbei Hermias, der durch die Perser einen qualvollen 
Tod erlitten hatte, ab einer der Märt^er der Tugend gepriesen. Aristoteles soll, 
indem er Athen (im Spätsommer 323) verliess, mit Anspielung auf das Schicksal 
des Sokrates gesogt haben, er wolle den Athenern nicht Gelegenheit geben, sich 
zum zweiten Male an der Philosophie zu versündigen. Sein Tod erfolgte nicht (wie 
Einige berichten) durch Selbstver^ftnng oder durch einen freiwilligen Sturs in den 
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Bnripus {wozu kein Aiilass nar), sondern durch Kraiiklieit (Üiog. L. V, 10 iiacli 
ApoUodorns; noch Ceusorinns de die nat. 14, 16 wolil h&uptaäclilich darch ein 
M^enleiden) und zwar (nach Gell., N. A., SVII, 21, 35) kurz vor dem Tode des 
Demnatbenes, also im Spätsommer 322 v. Chr. — Eine Fortraitstatne des Aristoteles 
findet sich im Palazzo Spada zn Rom. 

Den AriBtotelea charakterisirt Goethe (G«8ch. der Parbenl. 2, Abtheil., üeber- 
liefertes) im Gegensatz zu Piaton (vgl, oben zu §39) mit den Worten: ^.Aristoteles 
steht za der Welt, wie ein Mann, ein banmeiaterlicher. Er ist nnn einmal hier 
und soll hier wirken und BchaSen. Er erkundigt sich nach dem Boden, aber nicht 
weiter, als bis er Grniid findet. Von da bis zum Mittelpunkte der Erde ist ihm 
das Uebri^ gleichgültig. Er umzieht einen Ungeheuern Grnndkreis t'ilr seine Ge- 
bäude, schafft Materialien von allen Seiten her, ordnet sie, schichtet sie auf und 
steigt so in regelmässiger Form pyramidenartig in die Höhe , wenn Platoii eiuem 
Obelisken, ja einer spitzen Flamme gleich den Himmel sucht". (Diese Charakteristik 
des Aristoteles ist jedoch nicht in solchem Maasse zutreffend, wie die oben ange- 
führte des Piaton. Die empirische Basirnng, das geordnete Aufsteigen, der nüchterne, 
vernunftklare Blick, der gesunde praktische Siim sind richtige Züge; wenn aber 
Goethe anzunehmen scheint, dase die Erkenutniss den Aristoteles nur in so weit 
interessire, als sie praktische Bedeutung habe, so widerstreitet dies der Lehre und 
dem Verhalten dieses Philosophen. Auch fehlt weder bei Pfaton, noch bei Aristoteles 
neben dem Aufsteigen zum Allgemeinen das Hurubetcigen zum Besonderen durch 
Eintheiluiig und Oeduction.) 

§ 46. Die Schriften des Aristoteles waren tlieils in dialo- 
gischer, theila in alcroamatischer Form verfasst; auf iina sind nur 
die letzteren groasentheila und sehr wenige Bruchstücke von den 
ersteren gekommen. Die meisten Scliriften der letzteren Classe hat 
Aristoteles während aeines letzten Aufenthaltes zu Athen verfasst, 
Dem Inhalt nach zerfallen dieselben in logische, metaphysische, natur- 
wissenschaftliche und etldache. Die Gesammtheit der logischen Schriften 
wird unter dem Titel Organon zusammengefasst. Die Doctriu, welche 
in den metaphysischen Abhandlungen behandelt wird, trägt bei 
Aristoteles seibat den Namenr erste (auf die obersten Principien 
gerichtete) Philosophie. Unter den im engeren Sinne natur- 
wissenschaftlichen Schriften ist besonders die Physik (auacultationes 
physicae) und auch die Naturgeschichte der Thiere (eine comparative 
Physiologie) von philosophischer Bedeutung; in noch höherem Grade 
aber sind dies die psychologischen Schriften (drei Bücher über die 
Seele und mehrere kleinere Abhandluogen). Unter den Schriften von 
ethischem Inhalt ist die grundlegende die das richtige Verhalten des 
Individuums bestimmende Ethik, die in dreifacher Gestalt existirt: 
nikomachische Ethik (dag aristotelische Werk), endemische Ethik (von 
Eudemuö verfasst) und Magna Moralia, (ein Auszug aus beiden). Die 
Schrift Politica ist eine Staatslehre auf dem Grunde der Ethik. Die 
Rhetorik und die Pot'tik schliessen sich theils an die logischen, theila 
und zunächst an die ethischen Schi'iften an. 
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Die Werke des Aristoteles sind iti Isteinisuhcr Ueliersctzung zuerst zugleich 
miC CommeutBTen, die der arabisclie Pbilusupli ATermSs (am 1180) verfasst hatte, 
VeneCiis 1489, dann auch ebetul. 1496., 1507, 1538, 1550—52, Basileae 1538 u. ü. 
gedruckt worden, griechisch znerat Venetiis apud Aldum Manntium, 1195 — 98, dann 
unter der Aofeiclit des Erasmus nnd de» Simon Gr^naeus Bssileac 1531 und ebd. Id39 
und 1550 (die Basileensis tertia von 1550 wird auch nach dem Mitheransgeber Isengrin 
die laengriniaDa genannt); ferner Venetiis apud Aldi Alins 1551—53, edirt durch Joh. 
Bapt. Camotius; dann edirt daich Friedrich Sflburg, Francof. 1584—87; durch Isssc 
Ca«ftnbonBS, gr. n. lat. Lngdnni 1590 n. 5. (1596, 1597, 1605, 1646); durch du Val, gr. 
n. lat., Far. 1619 a. 6. (1639, 1639, 1654); die letzte (lateinische) Gesammtausgabe Im 
17. Jahrh. erschien zu Kam 166S. Einzelne Schriften, viin besonders die nikom. Ethik, 
sind sehr häufig edirt worden bis zur Mitte nnd tiald nach der Mitte des 17. Jahr- 
hunderts-, nach dieser Zeit erschienen Ansgahen einxulner Schriften spärlich und neue 
Gesamml ausgaben der Werke überhaupt nicht mehr bis gegen dos Ende des 18. Jahr- 
hunderts, wo Buhle griech. u. lat. Bipunti et Argentorati 1791—1800 in 5 Bänden die 
Werke des Aristoteles von Neuem zu ediren begann. (Der erste Band dieser unvollendet 
gebliebenen Ausgabe enthält mehrere immer noch werlbvoUe Abhandlungen, insbesondere 
auch über die Ausgaben des Aristoteles und seiner griechischen und lateinisohen Com- 
mentatoien.) Bis zu dem Aufkommen des Cartesianismns und anderer moderner Philo- 
sophien galt die Letire des Aristoteles, in einzelnen Punkten freilich mehr oder minder 
umgedeutet, als die wahre Philosophie; aus seinen Schriften lernte man an katholischen 
Universitäten (wie schon in der zweiten Hälfte des Mittelalters) und auch an protestan- 
tischen die Logik, Ethik etc. fast in gleichem Sinne, wie aus den Elementen des 
Eoklides die Geometrie. Danach galt sie in weiten Kreisen als eine falsche Doctrin, 
von der man (nachdem Angriffe auf dieselbe schon seit dem Ausgang des Mittelalters 
in steigendem Maasse stattgefunden hatten) allmählich immer allgemeiner sich abwandte 
(sofern nicht, wie an Jeanitenschulen etc., die Tradition unbedingt galt), so dass die 
vorhandenen Ausgaben dem vermlnderteu Interesse fast dnrchans genügten. Nach einer 
gerechten Würdigung des Maasses der in der Lehre des Aristoteles enthaltenen philo- 
sophischen Wahrheit strebte bereits insbesondere Lelbniz hin, der die beiden Extreme 
einer unbedingten Untarwerfiing anter die aristotelische Aotoritgt und einer durchgängigen 
Verwerfung des Aristotelismus gleii'h sehr misshilligte, jedoch in seinem Urtheil seine 
eigene monadistisehe Doctrin nnd seine religiöse Ueberzeogung zu onmittetbar als 
Maasastab anlegte (a. u. a. die Monographie: Dan. Jacoby, de Leibnitii atudiis Arislote- 
licJB, inest ineditum Leibnitii, diss. iuaug., Berolini 1867). Seit den letzten Jahrzehnten 
des achtzehnten Jahrhunderts erwachte und erstarkte mehr nnd mehr der historische 
Sinn, der den aristotelischen Werken einen hohen Werth als Docnmenten des Ent- 
wiekelongsganges der Philosophie zuerkannte. So erneuerte sich das Interesse an den 
Schriften des Aristoteles, das im Laufe des 19. Jahrhunderts bisher fortwährend ge- 
stiegen ist. Die bedeutendsten Gesammtausgabcn im gegenwärtigen Jahrhundert sind: 
die von der Akademie der Wissenschaften in Bertin veranstaltete Ausgabe, Bd. I 
und n: Aristoteles Graoce ex rec Imm. Bekkeri, Berol. 1831; Bd. Ol: AristMelec 
Latine interpretibus varija, ib. 1B31; Bd. IV: Schulia in AristKitelem collegit Christ. Ang. 
Brandts, ibid. 1836 (es finden sich hierin nur Auszüge aus den Schollen); Bd. V: 
Arist«telis, qni ferebantnr, librornm frogmenta collegit Valent. Böse, Scholiorum in 
AristoL supplementum (der yollständige Commentar des Syrianus zn einigen BB. der 
Metaphys.). Index Aristotelicus. Ed. Herm. Bonitz, ibid. 1870. Nach dieser Ausgabe 
pfiegt jetzt citirt in werden. (Die bekkersche Ausgabe ist zu Oxford 1837 wiederahg. 
worden, und Bekker selbst hat nach ihr, jedoch mit einigen Aenderungen im Einzelnen, 
die Hauptschriften des Aristoteles separat edirt, leider ohne dem Texte die in der 
Qasammtausgabe enthaltene Varietas lect. wieder beizufügen.) Dann die zu Paris bei 
Didot erschienene Ansgabe: Arist. cum fragmentis ed. Dübner, Bussemaker, Heitz, 4 volL, 
Par. 1848-69. Vol. V., euntinens indicem nominum et rerum, ib. 1874. Stereotyp- 
Ausgaben sind bei Tauchnitz in Leipzig 1831—33 und 1843 erschienen. In der teubner- 
achen Bibllotheca ist schon eine Anzahl aristotel. Schriften herausgeg. v. Langk»ve^ 
FrantI, Snsemihl, Bichl, Christ, ROmer. In deutscher Uebersetzung sind die meiaten 
aristotelischen Schriften in der metzlersclien Sammlung (flliers. von K. L. Roth, K. Zdl, 
L. Spengel, Chr. Walz, F. A, Kreuz, Ph. H. Külb, J. Rieckher und C. F. Sdinitzet) 
und in der hofimannschen Uebersetzongs-Bibllothek (übers, von A. Karseb, Ad. Stahr 
und Kart Stahr), wie auch in der engelmannschen Sammhing (gr. u. deutsch) erschienen. 
Auch in der philosoph. Bibliothek von Kirclimann sind eine Reihe aristoteliscbet 
Schriften übersetzt und mit Anmerkungen versehen, so das Organon, die Metaphysik, 
die nikomachische Ethik, die Poetik, die Büclwr tt. ^vg^s "nd ein Tiieil der logiidieaiy 
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Schriften. Von Ausgaben einzelner Schriften sind unter andern folgende bemerkens- 
werth: 

Ar ist. Organon ed. Th. Waitz, 2 voll., Leipzig 1844 — 46. Arist. Categ. gr. cum 
yersione Arabica Isaaci Honeini fil. ed. Jul. Theod. Zenker, Lpz. 1846. Soph. Elench., 
ed. Edw. Poste, London 1866. 

Arist. Metaph. ed. Brandis, Brl. 1823; ed. Schwegler, mit deutscher Uebersetzung, 
Tüb. 1847—48; ed. H. Bonitz, Bonn 1848--49. 

Die Physik des Arist. hat CarlPrantl griech. herausgeg., Lpz. 1879, griech. und 
deutsch mit sacherkl. Anm., Leipz. 1854, ebenso die vier Bücher über das Himmels- 
gebäude und die zwei Bücher über das Entstehen und Vergehen, ebd. 1857. Arist. 
über die Farben , erl. durch eine Uebersicht über die Farbenlehre der Alten , von Carl 
Prantl, München 1849. Meteorolog. ed. Jul. Lud. Ideler, Leipzig 1834 — 36. Die 
Physik hat gr. u. franz. mit Erklärung Barth. St. Hilaire herausg., Paris 1862, ebenso 
auch die Meteorologie, Paris 1867, die Schrift de coelo, Par. 1866, über Entstehen und 
Vergehen nebst der Abh. de Melisso, Xenophane, Gorgia (mit einer Introd. sur les 
origines de la philos. grecque)^ Paris 1866. De animalibus histor. gr. et lat. ed. 
Joachim Gottlob Schneider, Leipz. 1811. Histoire des animaux, traduit en fran^ais et 
accompagne de notes perpetuelles par J. Barthelemy Saint-Hilaire, 3 vis., Par. 1884. 
Vier Bücher über die Theile der Thiere, gr. und d. mit sacherkl. Anm. hrsg. von 
A. V. Frantzius, Leipz. 1853; ed. Bernhard Langkavel, Leipz. 1868. Ueber die 
Zeugung und Entwickelung der Thiere, gr. u. deutsch von Aubert u. Wimmer, 
Leipzig 1860; Thierkunde, gr. u. d. von Aubert u. Wimmer, ebd. 1868. 

Arist. de anima libr. tres, ed. F. Ad. Trendelenburg, Jena 1833, ed. TL. emen- 
data et aucta, Berl. 1877 (besorgt von Christ. Beiger); ed. Barth. St. Hilaire, Paris 1846; 
ed. A. Torstrik, Berl. 1862 (vergl. R. Noetels Rec. in der Z. f. G.-W. XVm, Berlin 
1864, S. 131—144). Edwin Wallace, Ar.s Psychology in Greek and English with 
introduction and notes, Cambridge 1882. Zuletzt ed. v. W. Biehl, Lpz. 1884. W; 
Strehlke, de commentario anonymo in Aristotelis de anima libros conscripto, I.-D., 
Berl. 1876. Aristotele, esposizione critica della psichologia greca, definizione deir anima. 
II trattato deir anima, Lib. I, 1 — II, 3, traduzione e note di Giambattista Barco, 
Torino — Roma 1879; ders., dell' anima vegetativa e sensitiva (lib. 11,4 — III, 2), saggio 
di interpretazione, Torino 1881. 

Eth. Nicom. ed. C. Zell, 2 voll., Heidelb. 1820. Ed. A. Coray, Paris 1822. Ed. 
Cardwell, Oxon. 1828—30. Ed. C. L. Michelet (mit Comm.), Berol. 1829—35, 2. ed. 
1848. Bekker hat die Ethik auch separat 1831, 1845, 1861 edirt. Den bekkerschen 
Text reproducirt meist die Ausgabe von W. E. Jelf, Oxt. u. Lond. 1856. Eth. ed. B. 
St. Hilaire, Par. 1856. Rogers, edit. altera, Lond. 1865. Ar. Ethics, ill. by Alex. 
Grant, Lond. 1856 — 58, 4. ed. 1884. Aristotelis Eth. N. ed. et commentario continuo 
instruxit G. Ramsauer. Adiecta est F. Susemihlii ad editorem epistola critica, Lpz. 1878 
(der Commentar zeugt von eindringendem Verständniss des Ar., nur fehlt ein brauch- 
barer krit. Apparat). Ar. Eth. Nicom. rec. Fr. Susemihl, Lpz. 1880. Vgl. dens., d. 
bekkersch. Handschr. der nikom. Eth., in: Jahrb. f. Philol., Bd. 117, 1878, S. 625—32; 
ders., de Aristotelis Ethicis Nie. recognoscendis dissert. I. u. II., Berl. 1878. Die Bücher 
VEH u. IX (über die Freundschaft) sind separat von Ad. Theod. Herm. Fritzsche edirt 
worden, Giessen 1847. Bd. V besonders herausgegeben von Henry Jackson, London 
1879. Nicomach. Ethics books I— IV and X, eh. 6—9 by E. L. Hawkins, Oxf. 1881. 
Uebersetzung d. nik. Eth. von Christ. Garve, 2 Bde., 1798 u. 1801. Die endemische 
Eth. haben besonders herausgeg. A. Th. Herm. Fritzsche, Regensb. 1859, u. Fr. Suse- 
mihl, Lpz. 1884, die Magna Moralia ders., Lpz. 1883. 

Polit. ed. Herm. Conring, Helmstädt 1656, Braunschweig 1730; J. G. Schneider, 
Frankfurt a. d. O. 1809; C. Göttling, Jena 1824; Ad. Stahr, Lpz. 1839; B. St. Hilaire, 
Par. 1837, 2. edit. 1848, 3. ed. 1874; I. Bekker, Berlin (1831) 1855; Eaton, Oxford 
1855; R. Congreve, London 1855 u. 62. Aristot. Polit. cum vet. translat. Gull, de 
Moerbeka, ed. Susemihl, Leipz. 1870. Die 3 ersten BB. der Polit. mit erklärenden 
Zusätzen ins Deutsche übertr. v. Jac. Bemays, Berlin 1872. Griech. und deutsch mit 
sacherkl. Anmerkung., herausgeg. v. Susemihl, 2 Bde., Leipz. 1879. Oeconom. 1. I 
vet. transl. lat. edita a Franc. Susemihl, Gryphiswald. 1870. Rh et. ed. Spengel, 
Leipzig 1867. 

Po8t. ed. G. Hermann, Lpz. 1802; Franz Ritter, Köln 1839; E. Egger (in seinem 
Essai sur Thistoire de la critique chez les Grecs, Paris 1849); B. St. Hilaire, Paris 
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ISaS; I. Bekker (Ar. RheC. et PoSt. ab I. B. tertium ed.). Berol. lSä9 : Franz Sasetnihl 
(PoSt. griech. d. dculBub), znersC Lpz. lS6b; ed. Job. Vablen, meret Berol. 1867. Tgl. 
dagegen: Leanh. Spvngul, Aristoteles' PoStik u. Job. Vahlens neueste Bearbeitnng 
der«., Leip«. IST5. Ed. F. Ueberw^, zuerst Berl. ISTO; UeberseCznng nebst Commentar, 
Berlin 18G9, 2. Aufl. 1874. Rec. G. Christ, Leipzig 1878. Gtiech. n. deulsch »on 
M. Sc^hmidt, Jena 1675. Heransgeg. u. übers, v. Friedr. Brandscheid, Wiesb. 1882. 

Znr Erklärnng der Schriften des Aristoteles liefern manche werthvollen Beiträge 
die alten Commentare und Paraphrasen, sofern dieselben anf nna gekommen sind, 
insbesondere die des Exegeten Alexander von Aphrodisias (s. u. § Sl], des Dezippos 
und des Tbemistius (s. u. § 69), des Syrioons, des Ammonius Hermiae flliua, des Sim- 
pticius und Philoponus (s. □. | 70), HQcb die Schriften des BoStius (ebd.) und Anderer. 
Schollen zum Aristoteles hat Brandts, Berl. ISSti (bei der hekkersehen Ausgabe de« 
Textes) herausgegeben, und insbesondere za der Metaphysik Brandls ebd. 1837, Pamphr. 
zu Soph. Elench. Spengel, Mfmeheu 1842, zu der Schrift von der Seele Spengel (Aoa- 
zugc aus dem Commeniar eines Anonymus über des Ar. Bächer von der Seele), Manchen 
1847. Themistii paraphraaes Arist. librorum, quae supersunt, ed. Spengel, Lpz. 1866< 
Den Commentar des AverroEs zur Rhetorik hat in einer alten hebräischen Uebersetzong 
.r. Goldentbal veröffentlicht, Lips. 1843. Ji>. Geo. Em. Hoffmann, de hermeneulidl 
apud Syroa Ariscoteteia adieetis textibus et glossario, ed. 2., Leipz. 1873. Eine um- 
fassende, Huf 35 Bde. berechnete Ausgabe der griechischen Commentare zu Aristolalea 
wird Berl. seit 1882 ,coneilio et auctorilate Academiae litterarum regia« BoniSBicae" 
herausgegeben. Davon sind bis jetzt erschienen: Vol. ü, P. I: Alexandri in Arisl. 
Anatyt. prior, libnun I «.-ornment. ed. Moximil. Wallies, 1883; Vol. IX: Simplicü i 
Arist. Physic 11. quattuur priores ed. Mcrm. Diels, 1883', Vol. XI: Simpticii in 11. Arist. 
de anima ed. Mich. Hsyduck, 1882; Vol. XXHI: Sophonlae in II. A. de anima p&rapbT-, 
Anonymi in A. categorias paraphr. ed. Mich. Hayduck. Themistii quae fertur in A. 
Analvtic. prior, libr. I paraphr. ed. Max Wallies, Anonymi in A. Sophisticos el. pamphr. 
ed. Mich. Uaydnck, 1883 u. 84; Vol. XVm, P. lU: Stepbani in libr. Arist. de loteF- 
pretatione comoi. ed. Mich. Hayduck, 18Bö. Als Supplementum Aristotellcnm Vol. t, 
P. 1: Exeerptoruro Conatantini de natura animalinm II. 11, Aristophania Hist^riae «ni- 
inaliom epitome aubinnctis Aeliani Timolhei atiornmqne cclogis ed. Spyridon F. 
Lambroa, 1885. 

Zur Erklärung des scholastischen Aristoteles ist von Werih das Werk des SÜT. 
Maurus S. J., das nach der römisch. Ausgabe v. 16G8 jetzt neu herausgegeben wird: 
Aristotalis Opp. omnia (lateiniaeb) — brevi paraphrasi et litterae inhaerente Exposition« 
illustrat« a S. M- ed. Fr. Ehrle, S. J., I. Bd., Par., Ratisb. 1885. 

Von Neueren handeln über aristotelische Schriften inabesondere: 

J. G. Buhle, commentaCio de librorum Aristotelis distributione in exotericos et 
acroamaticus, Gott. 1788, auch im ersten Bande der buhleschen Ausgabe des Arist., 
Biponti 1791, S. 100—152; über die Echtheit der Metaph. des Aristoteles, in BibL £. 
alte Litt. u. Kunst, 4. St., Gött. 1788, S. 1—42; über die Ordnung und Folge der 
arist, Schriften überhaupt, ehend. 10. Stück, 1794, S. 33—47. 

Am. Jonrdain, recherches critiqoes sur l'äge et rorigiui 
d'Aristote et sur lea commenlaires grec^ on arabes employes par 
Paris 1819 (2. ed. 1843), deutsch von Ad. Stahr, Halle IS^il. 
opernm serie et distinctione, Lpz. 1826. 

Ch. A. Brandis, über die Schiclfsale der aristotelischen 
terien ihrer Echtheit, in: Rhein. Mns., Bd. I, Bonn 1827, I 
Vergi. dazu Kopp, Nachtrag zu Br. Unters, über die Sehii^sale der aristotel. Büchar, 
ebend. HI, Heft 1, 1829. Brandis, über die Reihenfolge der Bücher des arist. Orga- 
nons und ihre griech. Ansleger, in: Abb. der Berliner Akad. d. Wiss., 1833. Ueher 
die arist. Metaphysik, ehend. 1834. lieber Aristoteles' Rhetorik und die griech. Ani-- 
leger derselben, in: Philologus, IV, 1849, 8. 1 ff. 

Ad. Stahr, ArisCotelia, Bd. 11.: die Schicksale der arisl. Schrißen etc., LeipdC 
1832. Ders., Aristoteles bei den Römern, Leipzig 1834. 

Leonh. Spengel, über Aristoteles' PoStik, 1837, über das 7. Buch der Physik,, 
1841, über das Verhältniss der drei nntcr dem Namen des Aristoteles erhaltenen 
ethischen Schriften, 1841—43, über die Politik des Aristoteles, 1849, über die Reihen- 
folge der natarwiss. Schrif^n des Arist., 1849, über die Rhetorik des Aristoteles, 1S51, 
m: Abb. der bair. Akad. der Wiss., Bd. n, m, V, VI. Ueber xä»a^git b 
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liäratv bei Ariat.. ebd. Bd. IK, Mfinohea 185?. Arist. .Studien: nik. Ethik, eudeni. 
Ethik, grosse Ethik, Politik uiid Oekunotnik, Poetik, in den Abh. der Aka<l. d. Wisa., 
Bd. X u. XI, MOnuhen 18G3— GG (vgl. darüber Bonitz in der Zeitechr. f. öslerr. Gyma. 
IBee, S. 777—804). 

Jakob BernajB, Ergünzuiig zu Arifltolelas' PoPtik, in: Khein. Mus. f. Ph., N. 
F., Vm, 1S53, S. 5G1 — 59G. Gtundzüge der terlorenen Abhandlung des AristotalBS 
über Wirkung der Tragödie, in den Abh. d. hiet.-philos. Gesellach. zu Breslau, Bd. I, 
Breslau 1S85, S. 133 — 302. Diese beiden Abhandlungen wieder abgedruckt in: Zwei 
Abh. üb. d. aristot. Theorie des Drama, Berl. 18S0. Ders., die Dialoge des Arist. in 
ihcem VerliältnisB zu seinen Qbrigen Werken, Berl. 1863. (Vgl. zn den Dialogen P. 
W. Forchhauuner, Arislateles and die exoterischen Hedeti, Eiel 181i4. Rud. Hirzel, üb. 
d. Protreptikos d. Arist,, in: Hermes, Bd. X, 1875, 8. Gl— 100.) Jak, Bemays, Oralin 
de AristoUJe Athenis peregrinante et de libris eins politicia, in: Gea. Abhandl., I, 
165—178. 

Herrn. Bonitz, aristotelische Studien, I— V, Wien 1863-67. 
Valentin Kose, de Arist. librorum ordine et auotoritate, Berol. 1854. ArisCoteleü 
pseudepigraphuB (eine Sammlung der Fragments der verlorenen Suhriften, vroluhe Kose 
fast ausnahmslos ffir unecht hält], Lips. 18G3. 

Emil Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles, Leipzig 18G5. 
Rud. Eucten, de Ariet. dicendi ratione, p. I.: obseivationes de particulunim usu, 
Goa. 1S66. Ders., ober den Sprachgebrauch des Arist., Beobachtungen über die Prä- 
positionen, Berlin 1S68. Beiträge zum VerBtändnies des Arist., in: N. Jahrb. f. Pbilol. 
n. Fädag., Bd. 99, 1869, & 243—253 und 817— 820. J. Vshlen, Bristutelische Auf- 
sätze, 1—3, Wiau 1870—74. E. Zeller, nber den Zusammenhang der pUlon. u. 
aristote!. Schriften mit der persOnl. Lehrthätigkeit ihrer Verfasser, in: Hermes, XI, 
1876, S. 34—96. E. Essen, e. Beitr. zur Lfis. der aristotel. Frage, Berl. 1884. 8. fib. 
d. aristot. Schriften auch E. Heitz, in: K. Ocfr. Müllers Geach. d. griecb. Litt. 

lieber die Logik und die logischen Schriften des Arist. bandeln: Philipp Gum- 
poseh, Leipzig 1833. F. Tb. Waitz, de Ar. librS ji. i^ft^uclai cap. deoimo, Hab.-Schr., 
Mach. 1844. Ad. Textor, de henn. Ar., diss. inaag., Berl. 1870. Imelmann, smr aristot. 
Topik, Beri. 18T1. R. Schmidt, die aristotel. Kategorien in St. Gallen, Erlangen 1374 
(»gl. unten § 47). 

Die Metaphysik betreffen folgende Schriften: C. L. Michelet, examen critique de 
l'ouvrage d'Aristote iatitnle Metaphysiqiie , ouvx. cour. par l'acad. des sc. mor. et pol., 
Fsr. 1836. Felix KavaiGsoti, essai sur la Metaphysique d'Aristote, Par. 1837- 4G. F. 
G- Starte, de Ar. Met. I. 11. qui äitpa tö tXanoy vocatur, Frogr., Neu-Ruppin 1839. 
BrummerBtadt, Sbei Inhalt und Zusammenhang der metaph. Bücher des Arist., Fr., 
Rostock 1841. J. C. Glaser, die Metaph. des Arist. nach Composition, Inhalt und 
Methode, Berlin 1841. Herrn. Bonitz, observ. LTiticae in Arist. libros metapbysicoa, 
Bcrolini 1842. Wilb. Christ, studia in Arist. libros metaph. uollata, BrI. 1853. Schramm, 
d. Melaphjs. des Ariatot. nach ihrem Inhalt«, Bajuberg 1877. Vgl. Kriscbe, Foreehungen 
auf dem Gebiete der alten Philosophie I, 1840, S. 363 — 27G, wie auch Bonitz und 
Schwegler in ihren Commentaren zur aristoteÜBuhen Metaphysik (vgl. unten § 48). 

Die naturphilosophischen Schriften des Aristoteles betreffen: C. Prantl, de Ar. 
librorum ad bist, animal. perl, ordine atque dispositione, Monachii 1843; Symbolat 
criticac in Arist. phys. auscultationes, Berol. 1843. H. Thiel, de zool. Ar. 1. urdine ac 
distrib., G.-Pr., Breslau 1855. Sonnenburg, zn Ar. Thiergeschicble, G.-Fr., Bonn 1857. 
Ch. Thumt, obs. crit. zu Ar. de pari- animalium, in: Revne arch. 1867, S. 233—242; 
zor Meteorol., ebd. 1869, S. 415—420. Vergl. Abh. von Barthelemy St. Hilaire, Jessen 
n. A. M. Hayduck, Bemerkungen xur Phys. des Ariat., G.-Pr., Greifsw. 1871. E. 
Gotaehlich, zur Phys. des Arist., in: N. Jahrb. f. PhUol., Bd. 105, 1873, S. 618-620. 
H. Diela, zur Tertgesch. der aristotel. Phys., ans: Abb. d. K. Afc. d. W. z. Berl., 1883. 
H. Bonitz, zur Erklär, einiger Stellen Bus Ar. Sehr. üb. d. Seele, in: Hermes, Bd. 7, 
1873, S. 416—436 (s. unten § 49). 

Auf die Ethik nnd Politik beziehen sieh: Wilb. Gottlieb Tennemann, Bem. über 
die sogen, grosse Ethik des Arist., Erfurt 179S. F. Schleiermachcr, über die griech. 
Schollen zur nikomachischen Ethik des Arist., gelesen am 16. Mai 1816, abg. in den 
sämmtl. Werken, III, 2, 1833, S. 309— 33G; über die ethischen Werke des Aristotelea, 
gsleien wn 4. Dee. 1817, abgedr. in den sämmtL Werken, III, 3, 1835, 8. 306—333. 
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W. von Swinileren, de Ar. Po!, libiis, GrGningcn 1924. Heno. Bonitz, obs. urit. in 
Ariitt. quau fMuatiir Magna Moratia et Eth. Eudemia, Berol. 1644. Alb. Max FiHulier, 
lie KtWcis NiKom. et Eudem., Bunn 1847. Ad. Treodelenbnrg, übET SteUeu in der nik. 
Ethik, in den Monataber. der Berliner Akad. d. Wiss. 1850 und in den hiat. BeiR. zur 
Pbiloe. II, Berlin 1855; zur ariet. Etiiifc, in den bist, Beitr. HI, 1867. Job. Petr. 
Niukea, de Aiist. PoIitii»rum libria diss. inaug.. Bonn 1851. J. Bendixen, Fomm. de 
Elhlcomnl Nicomaulieorum inte^^tate, Ploenae 1B34; Bemerkungen zum 7. Buch der 
niliöni. Ethik, in-. Philol. X, 1855, S. 199—910; S. 263—292; Deherflidit Gber die 
nsueate die ariatoletische Ethik und Fulitlk betreffende Litt., ebend. XI, 1856, S. 361 
bis 378, 544—582; XIV, 1859, 332—372; XVI, 1860, 405—522; vergl. XIH, 1858, 
8. 264—301. U. Uampke, über daa fünfte Buch der nik. Eth., abd. XVI, S. 60—84. 
G. TeichmuUer, zur Frage über die Iteihenfulge der Büober in der Brist. Politik, elwnd. 
tj. 164^166. Chrialian Pansch, de EthiLia Niunnacbeis geauino Arist. libro diso., 
Bonn 1833 (vgl. Trendelenbnrgs Rec. dieeer Schrift, insbesondere seine Vertheidlgung 
der vun Panscli angefochtenen Echtheit des 10. Buches der nik. Ethik, in den Jsiab, 
f. wiss. Kritik, 1834, S. 358 ff. u. Spengel i. d. Abh. der bayer. Ak. m, S, 518 S.); Chr. 
Pansch, de Ar. Eth. Nie- VII, 12—15 et X, 1—5, Gynin.-Pr,, Eutin 1858. H. S. Anton, 
quae intercedat ratio inter Eth. Nie. VH, 12—15 et X, 1—5, Dantieci 1858. F. UOn- 
scher, quaest. crit. et exeget. in Arist. Eth. Nicom., Marburgi 1861. H. Noetel, qaaeBb 
Ar. (de libro V. Eth. Nie), G.-Pr,, BeroL 1862; d. 4. Cap. im 1. B. der nikom. T"' 
in! Jahrb. t. PhUol., 119, 1879, S. 25—38; Ariatotelia Ethicoram Nie. übri m. t> 
10, 11, iinae Eant de fbrtitudine enarr., Berl. 18S4. F. Hacker, das V. Buch der nik. 
Ethik, in der Zeitschr. f. d. G.-W. XVT, S. 513—560; Beitr. z. Krit. u. Erkl. de» VH. . 
Buches der nik. Ethik, G.-Pr., Brl. 18S9 (vgl. 1863). H. Rassow, aha. crit. in Arist«- 
telem, Brl. 1858; emimd. Aristoteleae, Weimar 1861; Beitr. zur Erkl. u. Te;<tkritik der 
nik. Ethik des Arist., Weimar 1862 und 1868; Benierkangen über einige Stellen der 
Politik des Ar., Weimar 1SG4; Forschungen über die nikom. Ethik des Arist., Weimar 
1874. Joh. Imelmann, obs. er. in Ar. E. N., diss., Hai. 1864. Moritz Vennebren, 
aristot. Schriitetellen, Heft I; znr nicom. Ethik, Lpz. 1864. W. Oockeil, die Wieder- 
tielebnng der arist. Politik in der abendländisch. Leaewelt, in: Featachr. zur Begrfis 
der 24. Vers, deutscher Philot. n. Schulm. zu Heidelberg, Leipz. 1865, S. 1—18. Si 
mihi, zum ersten, zvFeiten und vierten Buche der Politik, in: Jahrb. f. Phil. u. Päd. 
Bd. 93, 8. 327—333, Rhein. Mus., N. ¥., XX, 1865, S. 504—517; XXI, 1866, 8. 561 
bis 573, und zum dritten, siebenten und achten Buche, in: Philol. XXV, S. 3S5— 415; , 
XXIX, S. 97-119; de politicis Arist. quaestionnm critic. part. I— YII, Greilsw. ] 
bu 1875 ; Üb. d. Composition der Pullt, des Ar., Voch. der 30. Vers, deutscher Fhilolog., 
1875; üb. d. nikoniach. Eth. des A., in: Verhandl. der 35. Vers, deutsch. Philol. 
1881. Ewald BScker, de quibusdam Pol. Ar. locis, Insug.-Dies., Greifsw. 1867. V^. 
Kose, über die griech. Commentare Eur Eth. des Arist., in: Hermes, Bd. V, 1871,. 
S. 61 — 113 (bez. sich auf Handschriften von Commentaren des EustratiuB, Aspasins 
n. A. zur nie. Eth., gedruckt Yen. ap. Aldnin 1536). J. Wiggert, de Arist. elMcoram' 
Nie. üb. Vn, 18—15, G.-Pr., Stargard 1871. E. Bösser, commentarios ad Arist EtU- 
corum Nie, libr. Vin et IX, G.-Pr., Eutin 1873. B. J. Polenaar, tirocinia critic 
Arist, Polit., Lugd. Bat. 1873. H. Henkel, zur Polit. des Arist., G.-Pr., Scehausen 187S> 
Fr. Diebitsch, de rerum i-onuexa in Ariatat«lis libro de republ., VratislaTiae 1875. Jj. 
Diederichsen, in welchem Verh. stehen das V., VT. u, VII. B. der nicomach. Eth. *o 
den vorhergehenden u. d. ersten Behandlung der ^6oyi] u. Ivatj zur zweiten? Flenslnug 
1877. Cook Wilson, Aristotelean studiss, I. On thc atructure of the VII. book of tha 
Nicom. Ethics Cli. I— X, Oxford 1879. Ch. Sohwanobach, zur Fr. nach der Ueberliefor. . 
des 7. Buches der nikom. Etb., Pr. der ref. Kircbensch., Petersb. 1883. J. L. Healb, 
OD the probable Order of certain parts of the Nie. Ethics, in: Joum. of philo]., 1SS4, 
S. 41—55. (Vgl. unten § 50.) 

Auf die Oekonomik geht: E. Egger, qncation de propriete litteraire: Les BconO' 
miques d'Aristote et de Tbiophrasle, Annalea de la facnlte des lettres de Bordeanx, 
T. I, 4, 1879, S. 363-379. 

Auf die PoStik und Bhetorik beziehen sich ausser den schon angef. Abhandl- 
vun Spengel nnd Bemays u. a. nAch: Max Schmidt, de tempore quo ab Arist. 1. de 
arte rhet, conscr. et ed. sint, Halae, 1837. Fr. Snsemihl, eine Reihe von Studien zur 
ariatotel. PoBtik im Rh. Mus. und in Jahns Jahrb. 89 u. 95. Joh. Vahlen, zur Kritik 
arist. Schriften (Poetik und Bhetorik), Wien 1861, in den Sitzungsher. d. Wiener Akad, 
der Wiss., Bd. 38, Heft 1, S. 59— 148; Arist- Lehre von der Rangfolge der Theile der 
Tragödie, in der Gratalationssehrift: Symbola philologomm Bonnensinm in honorem 
Frid. RilBchelii collecta, Leipzig 1864, S. 155—184; Beiträge zu arist. Poetik, Wi^ 



§ 46. Aristoteles' Schriften. 191 

1865 — 67 (aus dem Junihefte 1865, dem Januar-, Juni- u. Julihefte 1867 der Sitzungsber. 
der phil.-hist. Gl. der kais. Akad. d. Wiss. besonders abgedr.)* Gust. Teichmüller^ 
arist. Forschungen, L: Beitr. zur Ehrklämng der Po6tlk des Arist., Halle 1867; II.: arist. 
Philos. der Kunst, ebd. 1869. Aug. Krohn, zur Kritik aristotel. Schriften, I. : zur PoStik, 
Pr. d. Ritt. Ak., Brandenb. 1872. W. Friedrich, quaestiones in Arist. libr. qui inscriptus 
est 71. TtoiijT,, G.-Pr., Mühlhausen 1872. II commento medio di Averroe alla poet. di 
Arist. per la prima volta pubbl. in Arabo e in Hebraico e recato in Italiano da Fausto 
Lasinio, P. I u. II, Pisa 1872 (vgl. unten § 50). R. Büchsenschütz, Studien zu A.' 
PoStik, Festschr. des Friedr. Werdersch. Gymn. Berl. 1881. 

Eine Beihe namentlich dialogischer Schriften hat Aristoteles wahrschein- 
lich noch während seines ersten Aufenthaltes zu Athen bei Lebzeiten des Piaton 
verfasst. Za denselben gehört der Dialog Eudemus, aus welchem einige Bruch- 
stücke erhalten sind (bei Plutarch, Dion 22; consol. ad Apoll, c. 27; Cic. de div. 
I, 25, 53 etc.; vgl. J. Bernays in: Ehein. Mus. f. Phil., N. F., XVI, 1861, S. 236—246). 
Eudemus gehörte dem platonischen Kreise an, war mit Aristoteles befreundet, [be- 
theiligte sich an dem Feldzug des Dion gegen den Dionys und fiel Ol. 106, 4 (353 
bis 352 V. Chr.) in Sicilien. Seinem Andenken widmete Aristoteles den nach ihm 
benannten Dialog, eine Nachbildung des platonischen Phädon; Aristoteles stellte 
in demselben Argumente für die Unsterblichkeit der Seele auf. Dialogische 
Schriften sind die ersten 27 Bände in dem Katalog der Werke des Aristoteles bei 
Diog. L. V, 22—27 (cf. Anonym. Menag. 61 sq.): über Grerechtigkeit, über Dichter, 
über Philosophie (vgl. J. Bywater, Aristotle's dialogue ,on Philosophy*, in: Journal 
of Philology, Vol. VH, 13, 1877, S. 64—87), Politicus, Gryllus, Nerinthus (Korin« 
thius? Neritius? nach Themist. orat. XXTTI, p. 356 Dind.: 'jQcoxonXrjs rc^ öiaXoyc^ 
T(o KoQiy&lco feiere den korinthischen Landmann, der, durch Piatons Dialog Gorgias 
angezogen, sich dem platonischen Kreise angeschlossen habe, s. Jac. Bernays, die 
Dialoge des Arist. S. 90), Sophistes, Menexenus, Eroticus, Symposion, über ßeich- 
thum, Protrepticus (ob dieser die dialogische Form gehabt hat, ist sehr unsicher, 
dagegen Bud. Hirzel in : Hermes, 10, S. 41 ff.) etc. Diese Schriften sind von 
Späteren exoterische genamit worden, und im Gegensatz dazu die ohne eine 
dialogische Form die Gedanken vortragenden, streng wissenschaftlichen Schriften 
esoterische. Bei Aristoteles selbst konunt der Ausdruck esoterisch überhaupt 
nicht vor (jedoch Analyt. post. I, 10, p. 76 b, 27 6 ecio Xoyog als 6 ey t^ ^^xß im 
Gegensatz zu dem e|a> Xoyog), exoterisch aber in dem Sinne: nach Aussen 
hin, an den Andern, ngdg eregoy (vergl. Plat Soph. p. 217 e) gerichtet, aus dem 
ihm als wahr Erscheinenden argumentirend, im Gegensatz zu dem, was dem bloss 
auf die Sache blickenden selbstforschenden Denker anliegt (rcti (piXoa6(p(o xal 
C'jTovyn xa&* eavroy /xiXei), Top. VIII, 1, 151 b, 9, Anal. post. I, 10, 76 b, 24, Pol- 
VII, 3, 1325 b, 29 (vgl. Thurot in Jahns Jahrb. 81, 1860, S. 749 f. und in seinen 
ißtudes sur Aristote, Paris 1860, S. 214 f., auch G. Thomas, de Ar. J|. X, deque 
Ciceronis Aristotelio more, Gott. 1860; Stahr, Ar. II, S. 235-279). 

Im Allgemeinen nennt Aristoteles i^oDTegixoi Xoyot ausserphilosophische, d. h. 
nicht streng philosophische, wenigstens nicht streng methodische Erörterungen, 
ohne Bücksicht darauf, ob sie von ihm oder Anderen angestellt waren. Vgl. H. Diels, 
üb. d. exoter. Eeden des A., in: Sitzungsber. der Ak. d. Wiss., Berlin 1883, S. 477 
bis 494, der darunter Erörterungen versteht, die ausserhalb der aristotelischen 
Schule entstanden sind, während Jac. Bernays sie als die eigenen Dialoge des 
Aristoteles aufgefasst hatte; ferner Fr. Susemihl, e^cureQixol Xoyot b. Aristot. u. 
Eudemos, in: Jahrb. f. Philol., 129, 1884, S. 265-277. Einmal (Metaph. XQI, 1, 
1076 a, 22 ff.) bezieht Aristoteles jenen Ausdruck auf seine dialogischen Schriften 
mit, er gebraucht ihn aber auch (Phys. IV, 10, p. 217 b, 19) von solchen inmitten 
seiner streng wissenschaftlichen Schriften selbst vorkommenden Erörterungen, welche 
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er, atiner dialcttischeü Methode gemäHa, der streugeii BeweiBführniig {änäfet^ii) vor- 
bereitend vorausachickt, oder welche überhaupt eine» mehr „dialekti scheu', d. h. 
dem Charakter der Dispntatioiieii gemäasen, als einen „ajiodeiktiachen"-, oder reiii 
wiasenfieliaftlichen Charakter an sich tragen (Pol. I, 5, p. 1354 a, 33). Die Dialoge 
heisseii bei Ariatotelea auch: «*- xoifip yiyyö/icvoi köyot, Erörterungen, die in Geraein- 
eamkeit (d. h. vermittelst der Disputation mit einem Mituiiterredner, sei es in wirk' 
liehen SiaXexTtxuTc avyiiäait, Top. VllI, B, oder in dialogischen Schriften) angeateUt 
werden. Ferner werden Dialoge und andere früher verfasate Schriften (zn denen 
auch die wj^poli' mivaywy^ und die an Theodektes gerichtete Rhetorik gehörten} 
von Aristoteles bezeichnet ala ixieäa/iivoi iä-yoi, d. h. veröffentlichte, dem Publicum 
übergehene Xiyoi, im Unterschiede von nicht veröffentlichten, SQuächst nnr von dem 
Philosophen für sich selbst angestellten und daneben, Bei es bloss in mündlichen 
Vorträgen oder auch mittelst suhriftlicher Äufzeichnnng dem (privaten) Kreise der 
mit ihm streng philosophirenden Bchäler mitgetheiit«ii Betrachtangen. Die streng 
philosophiBchen Betrachtangen heiaaen bei Aristoteles Pol, III, 12, p. 1282 b, 19 
n. ö. (v^l. End. Ethik I, 8, 1217 b, 23) ol xeaä tpü.oaoqiiay Uyat, und hiermit ist 
nahe verwandt die Bezeichnang: StSaaxaXtxat Myot, de soph. eleiichis C. 2, p. 165b, 
1: ol ix T<äy olxilioy rlg/iäv exoilnuJ fia^ijfureog xed obx ex riuv tov ätlDXQli'o/tifov 
io^äv twiXoyi^ö^croi (welche letzteren löyoi, die als Ttcigairrcxoi za den esoterischen 
gehören, darum doch nicht gerade von der Sache abirren, wie e^<o9ey iäyoc Pol. 11, 
6, 1264:b, 39; cf. Eth. Eud. TII, 1, 123Ba, 4; TU, 5, 1239b, G, oder das ieyetr 
tf(o rov npäy/iaioi, Ehet. I, 1, 1364 b, 27, 1353 a, 2). Die f^tiicgcxil definirt Sim- 
pliciuB als ra xDifB* xal äi' ivSö^iay Tiegaiföficro, Philoponus als Xöyoi fi^ äTToictxnxai 
filii Tigös Tou; yi"!Blrivs rmv äxgouiiöi' clgiiiiipoi, äXXd ir^o; roiif TiolXovq ex TiL^armf 
iÖQfi>iiiivoi, Da Aristoteles sich mitunter in den streng wissenachaftlicheu Schriften 
an ^Hörer" wendet, nnd da dieselben oder doch viele derselben zu den mündlichen 
Torträgeu [äxQoäaetg) in engster Beziehung stehen (zur Torlesnng bestimmt oder 
noch Yorträgen nachgeschrieben waren), so werden diese Schriften von Späteren 
akroamatiache oder (metaphorisch) äxgeäatit genannt. Die philosophische Be- 
Bchäftignng mit einem bestimmten Kreise von Objecten heisst eine ttpriy/iaTela, und 
die streif philosophischen, ohne dialogischen Schmuck nur anf das Foraehnngaobject 
gerichteten Schriften werden von Späteren auch als pragmatische bezeichnet Die 
Schriften dieser Art acheinen sämmtlich oder mindestens groBsentheils nicht von 
Aristoteles selbst, so lange er noch die betreffenden Yortröge hielt, sondern erat 
von seinen Schülern und zum Theil erat durch Andronikas von Rhodus veröffent- 
licht worden zu sein. 

Als Nebenwerke und Yorläofer der streng wissenschaftlichen Schriften sind 
die vnoftyijftara anzuaehen, Anfzeichnangen , die Ariatoteles zn eigenem Gebrauche 
gemacht hat, nnd die zum Theil (vielleicht erst später) an die Oeffentlichkelt ge- 
kommen Bind. Zn den verlorenen Schriften dieser Art gehören die von Diog. L. 
in seinem Yerzeiehniss der aristotelischen Schriften erwähnten Auszüge aus den 
Schriften des Archytas, der platonischen Republik, den I.egea, dem Tim. etc. Auch 
die auf uns gekommene Schrift de Meliss., de Xenophane, de Gorgia tr^ den 
Charakter eines vnöiivrj/ia, aber ihre Echtheit ist mindestens zweifelhaft {s. o. § 17). 
Ferner sind zu dieser Closae die Schriften de boiio und de idela za rechnen, wo- 
von Fragmente erhalten sind, die Brandis (Bonn 1833) gesammelt hat, Angaben 
über Piatons mündliche Lehren, anf Eritmerongen an seine Yorträge und vielleicht • 
auf Nachschriften derselben bernhend. Ygl. die oben (§ 41) angeführten Schriften 
von Brandis, Bonmot u. A. 

Die noch vorhandenen Schriften dea Ariatoteles sind z. ITi. in einer sehr nnvoll- 
kommeneu Gestalt erhalten; Es fehlt häufig die feste durchgeföhrte AnoFdii 
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Abriindiuig; ea werden Frageu oft aufgeworfen, der Versucli aber ivird nicht ge- 
macht, sie zu beaiitworten; Wiederliolimgeu kümmeu vor, otiilererseits wegen 
Abapriiigeiis der Gedonken, Weglassens der Zwjsclieiigliedcr viele DunkeUieit«n. 
Es ist deslialb nicht glanblich, dusa diese so beschaSeneu Schriften die letzte Feite 
von Aristoteie» erhalteu iiabeii nud vou ihm verÖffsutllcbt worden aiod, nud die 
Annahme ist beachten swerth, daas wir wenigstens Iheilweise Aufzeichnungen vor 
uns bubeu, die Aristoteles tarn Gebrauche bei seinen miindlichen Vorträgen an- 
fertigte, bei deren Niederschreiben er bald gröaaere, bald geringere Sorgfalt anwandte. 
Daaa die Stöcke ungleich gearbeitet sind, geht auch daraus hervor, duss in manchen 
Partien der Hiatus vermiedeu wird, so z, B. im gröBsl«n Theile der Politik, den 
meisten ParUeu des I. B. der Metaphysik. (Vgl. Blase, Attische Beredaamk. II, 130, 
welcher ebd. S. 43T Anm. die Vermnthung ausspricht, duBä Aristoteles für seine 
Politik, in geringerem Maasae auch für die Metaphysik, ncgl avgai-av und andere 
Schriften, die früher niedergeschriebenen und sorgfältiger aosgearbeiteten Dialoge- 
auageachrieben habe 8. dena.. Aristotelisches, in: Rh. Moa., 1875, S, 481—606.) 
Manches weist freilich aach imf die Vermutbujig Scaligera hin, dasa den mis er- 
haltenen Bchriftei] des Aristoteles die Nachsch reibehefte seiner Schüler zu Gründe 
liegen. Vielleicht haben Herausgeber und Eedacteure beiderlei Anfzeiehnnngen 
beimtzt. 

Die logischen Schriften sind: xariyoglai (von nicht ganz gesicherter Echt- 
heit, £. Spengel, Münchener Gel. Anz. 1846, No. 5, und Frantl im ersten Bande 
meiner Gesch. der Logik) über die Grnndformen der „Aussagen über das Seiende", 
wie dieselben bedingt sind durch die formalen Arten des Kxistirendeu (Dinge. 
Eigenschaften etc.); neeH(>fiii»1iiBS,de interpretatione (deren Echtheit Andronikus 
von Rhodos, jedoch, wie es scheint, ohne genugenden Grund, bestritten hat, s. dazu 
Zeller, U, S, S. 69 Anm. 1), über den Satz nnd das IJrtheil; «VnlüiiK^ npörtp« 
über den Schluss; dvaXvTtxd Sarcga über den Beweis, die Definition und Gin- 
tbeilung und über die Erkenntnias der Principien; Tentxa über die dialektischen 
oder Prufangsschlusse, wie dieselben beim Disputireii auf Gmnd plausibler Prämissen 
((»•Jojn) gebildet zu werden pflegen; nEgi notfiaiixäv iXiyj(iav über die 
sophistischen Widerlegungssclilüssc (über die Trugschlüsse der Sopliisteu bei dem 
Versuch der Widerlegung einer Annahme, und über die Auflösung des ver- 
führerischen Scheins in diesen Trugschlüssen). Diese Schriften werden von deu 
Ariatotelikern ögyarixu geuomit, d. h, solche, die von der Methode handeln, welche 
das äiiyayov der Forschung ist. Aristoteles sagt Top. VIII, 14, p. 163 b, 11, es 
sei ein wichtiges Hülfsmittel {ÖQyuyof) toi Ertangujig wissenschaftlicher Grkenntnias, 
dass man die Consequenzen eines jeden der einander entgegengesetzten Satze zu 
ziehen wisse, und er ai^ Metaph. IV, 3, p. 1005 b, 4, man müsse an das Studium 
der Leiire von dem Sf /j öi' (der Üntologie, Metaphysik, jrpniti; ipiXooo^pta) erst dami 
herangehen, wenn man bereits mit der Analytik vertraut sei. Iji diesen Aassprüchen 
des Aristoteles liegt der Anlialt für jene Bezeichnung. 

Die Schriften über die ipairi; ipiXonogiia sind von einem Ordner der aristo- 
telischen Schriften (und wohl ohne Zweifel von Andronikus von Rhodos) 
auf Grand didaktischer Sätze des Aristoteles liber das npoTf^av jigöt ^/jäs und das 
Tigaueoi' rfvaci hinter die physischen gestellt und gemäss dieser Stellung unter dem 
Titei ru /ictb ta ipvftxä in 14 Büchern (A, a, B, r etc. bis N = I, II, m, FV 
etc. bis XIV) zusamniengefasst worden: bei der Anordnung der Bücher scheinen 
die in denselben vorgefundenen Citate zumeist maassgebend gewesen zu seJa Die 
.Metaphysik" besteht aus einer grösseren zusammenhängenden, jedoch nicht voll- 
ständig durchgeführten DaratoUung (Buchl; philosophische und historisch-kritische 
Grundlegung; Buch IH; IV; VI, VU, VIII; IX) nnd mehreren kleineren. 
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Tbeil nnecbten AbhBudluigeu. Buch n (oder n) ist nach alten Angaben durch 
PaBikles von Bhodas, mnea Bnidersohn des Eadernns and Zuhörer des Aristo- 
CeleB, verfaest wordeii. Nach Andern hat Paaiklea Bach I (a) verfaaet (a. Asklep., 
Öchol. in Aiiat. ed. Br, p. 520 a, 6). Buch V (//) enthält eine Untersuehw^ nepJ 
xov itoaax^i, über die raehTfachen Bedentimgeu, Dud wird unter diesem Titel TI, 4, 
VU, 1 und X, 1 citirt. Es ist oRenbar eine sijibstätidise Schrift, vielleicht, nach 
Zeller, ein Compendinm, anaachliessüch für die Sehnler des Arietotelea bestimmt. 
Buch X handelt über das Eine nnd Viele, dae Identiaehe und Entgegengesetzte etc. 
Boch XI enthält in Cap. 1 — 8, p- 1065 a, 26 eine kürzere Darstellung des Inhalts 
von in, rv nnd VI, welche unter der Voranesetzung der Echtheit als 
läufige SkisQe gelten muss, andernfalls aber ein von einem frühen Aristoteliker her- 
rührender AuBEUg ist; es entsprechen einander SI, 1 n. 2 undBneh III (Aporien); 
XI, 3—6 nnd IV (die Aufgabe der Metaphysik und der Sutz des Widerspmchg); 
XI, 7 und 8 bis zn der bezeiehnctea Stelle und VI (einleitende Bemerkungen anr 
Lehre über die Sabstan«); der Best von Bach XI ist eine Compilation aus der 
Physik, also entschieden unecht. Bnch XII enthält in Gap. 1 — 5 eine Skizze der 
{ansführlicher in Bnch VII und in Buch Vin vorgetr^enen) Lehre von der Sub- 
stanz und der {in Buch IX ausführlicher erörterten) Üoctrin über Potentialität nnd 
Actualität, in Csp. 6 — 10 eine etwas ausgeführtere, jedoch immer noch sehr ge- 
drängte Darstellui^ der Gotteslehre, welche den naturgemöaaen Ahtichlnsa dei 
gesaramten Metaphysik bildet. Die beiden letzten Bücher (XIII nnd XtV) enthalten 
eine Kritik der Ideen- and Zahlenlchre, die theilweise (in Xin, 4 nnd 5) wörtlich 
mit einzehien Partien des ersten Buches (l, 6 nnd 9) übereinstimmt. Nach 
ächon von THie angebahnten, von Glaser nnd Anderen modificirten und erweiterteji 
Hypothese sind die Bücher I, XI, e. 1 — 8 nnd Xll als ein kürzerer Entwurf der 
gesammten ■n^ievi tfi^oaoiflu anzusehen, von dem Aristoteles in dem grösseren Werke 
das erste Buch beibehalten, die übrigen weiter ausgeführt habe; doch ist diese 
Annahme sehr unsicher, und die Uuechtheit des ganzen Baches K (Kl) und woU 
auch wenigstens des ersten Theiles von A (XII) ebenso möglich. Das VerhältniBS 
der Bücher I, XIII und XIV zu eiiuinder und znm Ganzen hat manches Räthsel- 
hafte; insbesondere kann Aristoteles nicht die Wiederholnug der Kritik der Ideen- 
lehre beabsichtigt haben. Die übereinstimmenden Partien im XIII. Buche aiud 
ohne Zweifel später als die im ersten, und vielleicht nicht von Aristotüles, eondem 
von einem überarbeitenden Aristoteliker geschrieben worden; die Echtheit dea 
Xin. Buches bis c. 9, p. 1086 a, 31, Ist zweifelhaft. Wahrscheinlich ist der eigene 
Entwnrf des Aristoteles zu der ngär^ rptioatufia von dem Herausgeber mit andern 
als passend erscheinenden Stücken zn unserm jetzt vorliegenden Ganzen 
worden, wobei Nichtaristotelisches mit unttirlanfen komite. Vgl. Ashlepius, Scbol. 
in Ariat. ed. Brsndis, p. 519 b, 38, nach dessen Angabe die Metaph. mcht bereits 
durch Eudemus, dem der Verfasser sie zugesandt habe, unmittelbar nach dem Tode 
des Aristoteles, sondern weit später aus einem lückenhaften durch die Herausgeber 
ans andeni aristotelischen Schriften ergänzten Exemplar edirt worden ist. Alexander 
Aphrodisiensis (?) muss freilich den Endemus für den Herausgeber der Metaphysik des 
Aristoteles gehalten haben, da er von der möglichen Umstellung einiger Sätzä ii 
dieser Schrift durch Eudemus spricht (in Arist. Metaph. S. 483, 20 IL ed. BonitE). 
Nimmt man Eudemus als den ersten Herausgeber an, so muss man wenigstens die 
Hinznfüg«ng der zweiten Hälfte von B. Xi sowie von B. a einem Späteren, etw» 
dem Andronikus Bhodius, zuschreiben. Den Anfang der Metaphysik sollen (nach 
Albertus Magnus, e, Jourdain, Gesch. der arist. Sehr, im Mittelalter, nberaetit 
von Stahr, S. 40; 187; 328) die Araber für ein Werk des Theophrast gehalteo 
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Die Eeihe der naturwisseuechaftlichen Schrifteu eroffuet die ipvane^ 
(ixßÖROtc in 8 Büchern (auch ipvtuxd oder rd ntpi ifvaeuti, wovon V, VI imd VIII 
speciell: td ne^i Km^aBias, wogegen YII nicht in diesen Zneaminenhang zu (gehören 
scheint nnd wahrecheinlicli überhaupt nicht von AriBtoteles verfasst worden ist); 
daran achlieaaeti sich: negi otig'/ti'ov in 4, nnd: neoi yefiaeais xal »//»o^äi In 
Ö Büchern an; femer die /lenio^oXoycxä (oder nsgj fieatÖQair) in 4 Bücliem, wovon 
jedoch das vierte eine selbständige Äbbandlang zu sein scheint. Unecht ist das 
BDch Ttegl xöaftov, in dem sich viele Anklänge an die stoische Lehre finden, die 
aaf eine viel spatere Zeit der Abfossnug liinw«iaeu. Aas der peripatetiscbeu Schule 
stammt das Scliriftchen ne^l ggaiiKtruie. Die echte Sclirift über die Pflanzen ist 
verloren; die in unseren Aasgaben befindliche ist unecht (vielleicht dnrch Nicolans 
UDS DamascuH verfasat). Die Thiergeachiclite (negl zä fuin lavoglai, deren 
zehntes Buch unecht ist) nebst einigen zugehörigen Schriften über die Theile der 
Thiere (in vier Bfieheru, deren erstes aber vielmelir eine allgemeine Einleitung zu 
den zoologischen Schriften zu sein scheint), über die Erzeugung und über den 
Gang der Thiere {negi Zutue yci/iiiEios, tieq} Ztotav noQsiai, wogegen Ticql Zoiaif 
xiv^a€ios unecht ist) ist erhalten, die Thieranatoraie (^Ai/atoiial) aber verloren. An 
die drei Bücher ntgl tfivxii schliessen sich die Abhandlangeu an: ne^l ala^ijacios 
Kai aCe9iiz<ör, mgl fiiHi/i^s xal ära/ir^aeiog, Jtegivlyav xal iyg^yögactos, nigl irvTivlaiy, 
ntgl fiaiTcx^g r^s ev loii Snvoif, jitpl ftaxgoßi-ÖTiins xai ßgagußiäriiTog, nt^l fiujf xal 
»aräzov (wozu auch die in nnaeren Ausgaben unter dem Titel: jiipi yBÖiijrog xai 
yieoit beflndllche Abhandlung zu gehören aclieint). Die Schrift qrvaioyi'aiftixä ist 
unecht. Die Sammlung von n^oßX^fiora ist ein auf Grund von aristotelischen Auf- 
zeichnnngcn alimählich entstandenes Couglomerat (vergl. Carl Prantl, über die 
Probleme des Arist, in den Abh. der Akad. d. W,, München 1850). Die Schrift 
■ntgl »aBfiaalioi- äxoviSftäTaii' iat unecht (vgl. H. ßchrader, über die Quellen der 
paendo-arist. Schrift n. ff. ä. in Jahns Jahrb. 97, S, 217—232), ebenso vielleicht auch 
die Schrift aegl äröfiui» j-e^^/iüe (vgl. Mich. Eayduck, ebd. Bd. 109, S. 161—171). 

Ueber die Kthik überhaupt handeln i« dem auf uns gekommenen Corpus 
Aristoteleuin drei Schriften: ijSiko KiÄo/in^etir in 10 Büchern, ij'Stxo EurfijfiBia 
in 7 Büchern, ij&ixd fiBydia (wohl nicht corrurapirt aus ij&txiäv xcipäXaia oder 
iius fl'ffixoJf /iiyältov xttpäXaia, wie Trendel*nhnrg vermuthet, Histor. Beitr. II, 
fä. 352 ff., wahrscheinlicher die Erklärung des Albertus Magnus; iion ideo quod 
scriptum plus coutineat, sed qula de pluribus tractat; eine andere von Theod. Birt, 
in; Verhh. der Philologenvereomml. des J. 1879). Die drei Ethiken entsprechen ein- 
ander in folgender Weise. Eth. Nie. I, II, III, 1—7, Eth. Eud. I, II, Magn. 
Mor. I, 1 — 19 enthalten die allgemeinen grundlegenden Betraehttmgen über die 
Budämonie, IHigend und Willensfreiheit; Eth, Nie. HI, 8—15 und IV, Eth. Eud. lü, 
Magn. Mor. I, 20—33 behandeln die einzelnen ethischen Tagenden mit Ausnahme 
der Gerechtigkeit; Eth. Nie. V, womit Eth. Eud. IV identisch ist, und Mago. 
Mor. I, 34 und II, init. gehen auf die Gerechtigkeit und Billigkeit; Etil. Nie. VI, 
womit Eth. Eud. V identisch ist. und Magn. Mor. I, 36 (vgl. 11, 2—3) auf die 
dianoetiachen Tugenden, Eth. Nie. VH, womit Eth. Eud. VI identisch ist, und 
Magn. Mor. II, 4—7 auf die iyxgdtua und äxgaTcia und auf die Lust; Eth. Nie. 
Vra— IX, Eth, Eud. VU, 1—12 (oder 13 init., wo offenbar eine Lücke ist) und 
Magn. Mor. II, 11—17 «'ird von der Prenndachaft gehandelt, Eth. Eud. VU, 13 
(wo der Text sehr lückenhaft und corrmnpLrt ist) von der Macht der ipfifiims, 
Magn. Mor. II, 10 von der Bedeutung des ÖQ»öt ioyos und von der Macht des 
ethischen Wissena, Eth. Eud. VII, 14 — 15 und Magn. Mor. II, 8—9 von der evnxta 
und von der xaXoxäya9la, Eth. Nie. X von der Lost und Glückseligkeit. Daas von 
dteaen Schriften nicht die uogeu. Magna Moralin (die kürzeste Darstellung) das 
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älteste W«rk Helen (wie Suliieiermaclier geglaubt hui), dssH vielmehr die iiikomachtschf 
Ethik (anf welche die Citste in der Pol. gehe«, Pol. II, 2: m, 9 und 12; IV, 41: 
VII, 1 und 13) von ÄriEtoteles selbst herrühre, die eudeniisehe eiiie au dae 
uriHtoteliache Werk sich anschliesaeniie Arbeit seinea Schulers Eudeinna sei. d 
Magna Mor. uber ein Auszug aus beiden und zuiiachst ans der endemiBchen, i 
seit Speiigela [Jnteranchai^ über diuse Sehrifteii (b. o. S. 188) fast allgemein a 
erkannt worden. Barthelemy St, HUaire (Murale d'Aristote, Paris 1856) will 
der endeniiecben Ethik (uuter Beistimmuiig Beiidixens) uicht sowohl eine eigene 
Schrift des Eudetnns, als vielmehr eine blosse Hedaction eines (zunächst zu elgeuetn 
Gebrauch nachgeschriebenen) aristo I«Ii8cheii Vortrags über die Ethik durch e 
der Zahörer (und zwar wohl durch Eiidemus) erkennen: er ist geneigt, die sogen. 
S^OBse Kthik in dieselbe Zeit zu setzen und in gleiclier Art entstanden zu denken. 
Diese letztere Schrift gehört jedoch nnzweifelliaft einer späteren Zeit i 
sie schon stoische Einflüsse in Giedanken und Terminis beknndet (s. Ramsauer, 
zur Charakteristik der Magna Moralia, G.-Pv., Oldenburg 1868, Spengel, Arist 
Studien, I, München 1863, S. 17, und Trendelenburg, einige Belege für die uacharisl. 
Abfassongszeit der Magna Mor., in: Hiätor. Beitr, III, S. 438 Ö.); das üi ihr enl 
haltene Citat (II, 6, 1201b, 25): iSsnep bijjh^ec ec io(s ävaXtmxaig legt die Vei 
muthuug nahe, dass der Verfasser dieselbe unter dem Namen des Aristoteles habe 
erscheinen lassen: doch können andere Analytica (Paraphrasen der aristoteliechen 
Schrift) gemeint sein, — Dass der Verfasser der eudemisehen Ethik bei allem 
Ansehlass an Aristoteles auch Eigentliumliches gebe, welches mitunter als 
beabsichtigte Berichtigung des Aristotelischen erscheint . ist besonders nacb 
Spengels nnd Zeilers Nachweisen nicht zu bezweifeln. Die nik, Ethik scheint 
nach dem Tude des Aristoteles durch seinen Solui Nikümnchns veröSentlicht worden 
zu sein. Welcher Schrift die der nikom. nnd eudeni. Ethik gemeinsamen Bücher 
(Nik. V — VU; Bnd. IV — VI) orspriinglicli angehören, ist streitig. Das erste dieser 
Bücher {Bth. Nikom. V = Bth. Eudem. IV) lässt sich (jedoch vielleicht n 
nähme vun c. 11, 12, 15, vor welchen Cap. 8, 9, ein Theil von 10, dann 13, 14 und 
aus Cap. 10 der Abscluiitt 1134a, 23 bis 1135a, 15 gestanden zu haben scheint; 
eine andere Ordnung nimmt Trendelenburg an, Hist. Beitr. III, S. 413 — iSb) mil 
überwiegender Wahrscheinlichkeit sowohl aus inneren Gründen, ab auch nach dtat 
Oitateu in der Politik der nikoraacMschen Ethik viudiciren. Das jetaige Bock VI 
der iiit. Bth. = Buch V der eud. scheint in manclier Hinsicht mehr mit den der 
«□dem., als mit den der uikom. Ethik angehörenden Büchern übereinzustimiaeii 
(vgl. Alb. Max. Fischer, de Eth. Nie. et End., disa. inaug., Bomi 1847, imcl 
FritZBche in seiner Ausgabe der eudemisehen Ethik): dncli muss zum Tolndest«! 
ein Buch von wesentlich gleichem Inhalt der nik. Ethik ursprünglich angebött 
liaben, anf welches sich Aristoteles Metapb. I, 1, p. 9S1 b, S5 bezieht, nnd so ist 
es wold das Richtigere, es für aristotelisch zu halten. Das letzte jener BficheE 
[Eth. Nie. VII. = Bth. Eud. VI.) gehört wahrscheinlich wenigstens in seinen 
letzten Capiteln [Eth. Nie. VII, 12 — 15, die gleich dem X. Buche der Nik., aber 
in theilweise abweichendem Sinne, über die Lust handebi) der nikomachischen 
Ethik nicht an und ist auch nicht für einen früberen aristotelischen Entwart 
sondern für eine spätere, vielleicht von Eudemns herstammende üeberarbeitung 
zu halten. Die nikomachische Ethik gebort zu den sorgfältiger gearbeiteten und 
abgerundeteren Schriften des Aristoteles. Der Anfsatz ntpl t' ' ' 
ist nnecht. 

Au die Ethik schliessen sich eii^ die 8 Bücher noiircxä an. Nach Barth.- 
St. Hilaire u. A. ist die Ordnung der Bücher I. n. III. VD. VIU. IV. VL V, 
die ursprüngliche; doch ist die Umstellung der Bücher V. und VI. zweirelhaftj: 
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Hildenbraiid , Zeller u. A. haben sich gegen, Spengel und neuerdings Oncken 
(Staatsl. des Arist. I, S. 98 ff.) für dieselbe erklärt; die Stellung der Bücher VII 
u. VIII unmittelbar nach III ist aber höchst wahrscheinlich die richtige und 
schon von Nicolas d^Oresme (gest. 1382), auch von Herrn. Conring (1647 in seiner 
Vorrede zu des Giphanius üebers. der Pol.) u. A. als solche erkannt worden. 
Aristoteles handelt in Buch I von dem Hauswesen, jedoch mit Ausnahme der Vor- 
schriften über die sittliche Erziehmig und Bildung, da diese von dem Staats- 
zwecke abhängig seien; er unterwirft in Buch II philosophische Staatsideale und 
bestehende Staatsverfassungen der Kritik, erörtert in Buch IH den Begriff des 
Staates und des Staatsbürgers und unterscheidet die verschiedenen möglichen 
Verfassungsformen: Königthum und Tyrannis, Aristokratie und Oligarchie, Politeia 
(freier Bürgerstaat) und Demokratie, handelt dann (IH, 14—17) vom Königthum, 
welches ihm unter gewissen Voraussetzungen als die bestmögliche Form gilt, 
danach (IH, 18 und in den sich daran unmittelbar anschliessenden Büchern VII 
u. VIII) von dem auf günstigen äusseren Bedingungen und auf der Herrschaft der 
Besten, der zur Tugend gebildeten Bürger, beruhenden guten Staate; in Buch IV 
u. V folgt die Untersuchung über die übrigen Verfassungen ausser Königthum mid 
Aristokratie, also über die Demokratie, Oligarchie, Politie und Tyrannis, welche 
Untersuchung in Buch V auf die Ursachen der Erhaltung und des Unterganges der 
Verfassungen gerichtet wird, so dass Buch V die (nach IV, 2) nach der Charak- 
teristik und Genetik der Staatsformen vorzutragende Nosologie imd Therapie ent- 
hält; in Buch VI geht Aristoteles auf die einzelnen Arten der Demokratie und 
Oligarchie und auf die verschiedenen Aemter ein. Von derOekonomik ist wahr- 
scheinlich auch das erste Buch nicht aristotelisch und hat vielleicht den Eudemus 
zum Verfasser, das zweite ist entschieden unecht und stammt aus der späteren Zeit 
der peripatetischen Schule. Die Schrift noUTetai^ eine Beschreibung der Verfassung 
von etwa 158 Staaten, ist verloren. Die Poetik (negl notjjnx^g) ist nur unvoll- 
ständig vorhanden. In dem verlorenen zweiten B. stand nicht nur die Abhandlung 
über die Komödie, sondern auch die über die Katharsis. Die Rhetorik in drei 
Büchern ist uns erhalten; sie ist, abgesehen von dem 3. B. , das entweder von 
Aristoteles selbst oder von anderer Hand als Ergänzung hinzugefügt ist, das am 
gleichmässigsten durchgeführte Werk des Aristoteles. Die gleichfalls auf uns 
gekommene Rhetor. ad Alexandrum ist unecht (nicht, wie Spengel, der sie 1844 
edirt hat, und wie auch bereits Victorius, Buhle u. A. auf Grund der Stelle 
Quintil. III, 4, 9 annehmen, ein Werk des Rhetors Anaximenes, aber doch ungefähr 
zur Zeit des Aristoteles , wahrscheinlich unter Benutzung der Rhetorik des 
Anaximenes, verfasst). 

Die Zeitfolge, in welcher die Schriften von streng philosophischer Form 
entstanden sind, lässt sich grossentheils , obschon nicht durchweg, mit Sicherheit 
bestimmen; diese Untersuchung hat mehr ein die Methode des Aristoteles, als die 
Genesis seiner Doctrin betreffendes Interesse, weil er diese Schriften (vielleicht mit 
Ausnahme der logischen) erst während seines zweiten Aufenthaltes in Athen, also 
zu einer Zeit verfasst zu haben scheint, in welcher seine philosophische Selbst- 
entwickelung im Wesentlichen bereits hinter ihm lag. Häufig wird eine Schrift in 
einer andern citirt, aber diese Citate sind so oft wechselseitig, dass sich aus ihnen 
die Reihenfolge schwer entnehmen lässt; mit voller Sicherheit kami dies fast nur 
da geschehen, wo auf eine noch zu verfassende Schrift vorausverwiesen wird. Am 
frühesten sind wohl die logischen Schriften verfasst worden (Anal. post. II, 12 
wird auf die Physik vorausgewiesen: fÄa^ov Se (payeQüÜg ey roTg xa&oXov ne^l xivjj- 
cetog öei Xex^^yoi 7te(}l avTtay)^ und zwar in der Reihenfolge: Kategorien, Topik, 
Analytica, später de interpretatione, in welcher Schrift nicht nur die Analytik, 
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Bondern sogar anch die Psychologie aehoti ala vorhanden voranggesetzt wird, 
die ethieclien Sclirifteti (Bth. Nie uiid Polit.) früher (wie Rose will) oder später 
(wie Zeller meint) ala die physiachen und paychologiaclieii TerfaHSt worden seien, 
ist fraglieh, die letztere Amiahme aber die wahrseheiiiliehere. Zwar setzt Eth. Nie. 
I, 13, 1102 a, 26 nicht eigene populäre lErörterungen psyehologisuher Probleme (etwa 
in den früheren dialogischen Schriften), uoch weniger die drei Bücher negl t/^jf^s, VI. 
4 init-i ebensowenig solche über den Unterschied von nahiati und apäitf voraus, aber 
Tl, 13, 1144 a, 9 wird auf die Schrift de auima Rücksicht genommen. Zwar isl 
nicht undenkbar, daaa Ariatotelea di« ethischen Schriften früher ala dio psycho- 
logischen verfasste, weil (nach Eth. N. 1, 13) »war S-eoigijreo»' nÜ noXaix^ negi tlivg^s, 
aber nur cip' ooof Ixavwi cjf<( tiqös id ^inv/ieva, da (nach Eth. N. 11, 2) die Bthib 
nicht eine rein wissenschaftliche, sondern eine praktische Doctrin ist, aber nach 
seinem methodischen Princip ist es nicht anznnehmen. Die uaturwissenacha* 
liehen Schriften sind in folgender Ordnung verfasst worden: Auscnlt. physieae, dB 
coelo, de gener. et corrupt,, meteorologlca; dann die auf die organische Natur 
und auf daa Seelenlebeu bezüglichen Inschriften. Der Ethik und Politik ist die 
Rhetorik (auf welche, wie es scheint, Bth. II, 7, p. 1108 b, 6 voran a verwiesen wird) 
und die Poetik (auf welche Polit VIII, 7 voransverwieaen wird) nachgefolgt; nach 
Rhet. I. 11, p. 1372 a, 1 und lU, 2, p. 1404 b, 7 ist die Poetik der Rhetorik vor- 
angegangen. Man kann nicht [mit V&l. Rose) eine Abfaaaung der Rbet. nomittel- 
bar nach den logischen Schriften annehmen; ihr müssen nach dem von Arist. Bhet. 
I, 2, 1356 a, 25 und 4, 1359b, 9 anagesprochenen Satze, t^v ^ifropunjc oiim- na^a- 
ipvig Ti rifr iiaXsxTixrii clyat xal r^t trcgl rd ^Sij ngayucjetas ^i" Slxatöv iait Tiqat- 
ayaQr.vttv noltTtx^u, and: !j fijropi!«; tvyxeiTtti ex Tt rijs äyaXvrix^t emat^fiijs xai 
Titffl id qfi; nniiax^i, nicht nur die logischen, sondern auch die ethisch-politischen 
Schriften vorausgegangen sein, Dass die Metaphysik später ist, als die Physik 
(welcher Rose sie mit Unrecht voranatellt) , folgt aus Phys. I, 9, p, 192 a, 36 (r^t 
JTpKinjs ipiiomq>lat igyor earl iioglaai, iStrrc clt exelroy TÖy xotpoV änoxeia^ui) mit 
Sicherheit; in ihr werden die Analytica, die Ethik nnd Physik citirt. 8. oben S. 194. 
Es ergiebt sich aua dieser Ueberaieht iuductiv das Resultat, dass Aristoteles 
streng methodisch in der Folge seiner Schriften von dem nporepoK npör ^^« 
zu dem Ttfortgov ipvaec fortgegangea ist, in Uebereinatimmuiig mit der didak- 
tischen Forderung, die er, apeciell auf Logik (Analytik) und Metaphysik (erste 
Philosophie) bezogen, Metaph. IV, 3, p. 1005b, 4 aufstellt, man mÜBse mit jener 
vertraat sein, ehe man die letztere ,höre". 

Nach Strabon (XHI, 1, 54} nnd Plotarch (vit. Süll. c. 26) traf die aristotelischen 
Schriften in den nächsten Ewei Jahrhunderten naeh dem Tode des Tbeophrast ein 
seltsames Geschick. Die gesammte reichhaltige Bibliothek des Aristoteles 
ICinschluas seiner eigenen Schriften kam zunächst an Tbeophrast; dieser aber 
vererbte sie seinem Schüler Neleus aus Skepsis in Troas; nach dessen Tode 
kamen sie an dessen Verwandte in seiner Heimath, nnd diese versteckten sie aas 
Furcht, sie möchten ihnen durch die pergamenischen Pursten für deren Biblio- 
thek genommen werden, in einem Keller oder Graben [itügvO, wo sie allmählich 
mehr nnd mehr litten. (Freilich soll nach Athenäns, Deipnos. I, 3, eben diese 
Bibliothek schon zur Zeit des Ptoleraäus Fhiladelphus durch Ankauf in die atexon- 
drinische Bibliothek eingegangen sein; dies kann aber mindestens nicht von deD 
Urhandschriften der Werks des Aristoteles und Theophrast wahr sein.) Endlieh 
entdeckte (um 100 v. Chr.) ein reicher Bueheriiebhaber , Apellikon von Teos 
jene Handschriften, kaufte sie und brachte sie nach Athen; er suchte, ao gut e 
anging, die Lücken auszufüllen und veröffentlichte die Werke. Bald nachher, bei 
der Einnahme Athens durch die Römer (86 v. Chr.), fielen die Handschritten d 
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Hulla iu die- Hände. Ein Grammatiker Tyroniiion aus Amiaos in Pontoa {siehe 
über ihn Flauer, de Tyraniiione grammaticd, Berlin 1852) benutzte dieselben, and 
von ihm erhielt der Feripatetiker AndronikuB von Ehodus Abachriften, auf 
Grand deren er {um 70 v. Chr.) eine nene Ausgabe der ariatoteliacheu Werke ver- 
nuHtaltete und einen Katalog entwarf. Strabon führt die Erzählung, wenigateiiä in 
unaerm Texte der Geographica, nur bis anf T;rannion herab; die Mittheilung über 
Andronikua findet aich bei Plutarch. 

dtrabon und Plutarch nehmen nun an, dass in der Zwischenzeit die aristotelisehen 
Hauptwerke nicht augänglich gewesen seien, also uur in den Urhandachriften 
existirt hätten, und erklären darana die Abweichung der späteren Feripatetiker von 
Aristoteies; auch sollen die vielen Lücken in den übel eogerichteten Handschriften, 
da man dieselben nur schlecht zu ergänzen gewnset habe, den schlimmen Zustand 
des Textes der aristoteliBchen Werke in der späteren 2^it erklären. Dies kann 
nnr in beschränkterem Umfange gelten; deim daas die philosophiaehen Schriften 
des Aristoteles sämmtlich anch nach seinem Tode niiverölTentücht geblieben seien, 
ist eine schon an sich schwer glaubliche und auch durch die (von Braiidis, 
Öpengel, Stahr, Zeller u. A. gegebenen, allerdings lüeht durchgangig sichern) 
Nachweisnngen von Spuren dea BekniintBeins einiger der bedeutendsten von den 
streng philosophischen Schriften des Aristoteles im dritten und zweiten Jahr< 
hundert vor Chr. widerlegte Annahme. Aber die Mittheilungen jener Zengeu über 
das Schickaol jeuer Handschriften sind doch nicht durchaus za verwerfen, und es 
ist sehr wohl möglieh, dass nicht imr einzehie von Aristoteles verfasate Entwürfe, 
die nicht zur Herannahe bestimmt waren , sondern auch einige der grösseren 
Sclirifteü, nnter denen vielleicht auch die Politik war, erst in Folge jenes Fnndes 
veröffentlicht worden sind, (Von der Fsycliologie behauptet dies E. Essen, der 
Keller za Skepsis, Stargard 1866; mau könnte annehmen, dasa uns in der zwei- 
fachen Recenaion, die von einigen Partien dea zweiten Buches der Paychologie 
auf uns gekommen ist und vielleicht von der ganzen Schrift vorhanden war, einer- 
seits ilie alexandrinische Ueberliefernng, andererseits die Bedaction des Andronikus 
erhalten sei; doch ist wohl eher die eine Form für die aristotelische, die andere 
fär eine Paraphrase eines Aristotelikers zu halten.) Die Annahme, dass einige 
der philosophischen Hauptschriften des Ariatoteles in der Zeit nach Theophrast 
und NeleuB bis auf Apellikon und Andronikus unbekannt gewesen seien, erhält 
eine gewisse Bestätigung durch das Verzoichnlss der ariatotel lachen Schriften 
bei Diog. L. V, 22—27, wenn dasselbe (wie Nietzsche nachweist) nicht aus dem 
Werke des Andronikus über die nriatotelischen Schriften, sondern (wenigstens 
grösstentheila, abgesehen von einigen Et^änzungen ans der Zeit nach Andronikus) 
uns dem des Kallimacheers Hermippns, um 200 v. Chr., und zwar durch Ter- 
mittelung des Elemetriua Magnes und des Diokles, hergeflossen ist. In diesem 
Verzeichnisa werden 146 Schriften angeführt , die znaammen ungerähr 400 Bucher 
anamachten. Aus deraelbun Quelle stammt das sehr ähnliche Verzeiehnisa dea 
Auonymua Menagii (die beiden Yerzeichnisae im 5. Bd. der Berliner Ausg. des 
A. 1463 ff.). Üagegen bat Andronikos (um 50 v. Chr.) die Zahl der Bücher auf 
1000 angegeben (David in Arlat. Cat. 24 a, 18), und ebenso ein gewisser Ftolemäus, 
Verfasser eines Lebens des Aristoteles (vielleicht im 1. Jahrh. v. Chr.) , dessen 
Verzeiehnisa, freilich nur unvollständig, durch arabische Schriftateller erhalteu ist 
(Dav. ibid. 22a, 11; über die arabisch. Uebereetznngen s. Val. Rose in der lierüner 
Ausg. des Arial, V, 14S9). 

Durch die von Andronikus veranstaltet« Ausgabe ward das Stadium der 
Schriften des Aristoteles neu belebt. Die Feripatetiker der folgenden Zeit haben 
sich insbesondere als Paraphrusten und Commentatoren derselben Verdienste 
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erworbeil, abeiisü aueli mehrere Neuplatoiiiter, wie Themistius, SimpliciaB. Philo- 
poiins. Von den Griechen kiunen die Schriften des ^rifltotelea (niit Auenahme der 
dialoaiiBclien, die miui autergehen liess} an die Syrer und Araber (s. Grdr. II, § S5 
inid § 26). In den christliehen Schulen dienten theils logische Schriften des Aristo- 
teles, theÜB Daratellnngeu der aristotelischen Logik dureli Boetius u. A. als Unter- 
richtsmittel; Angnstins EmpFelilun^ der Dialektik gab denselben einen Halt. Doch 
kamen erat um die Mitte des zwölften Jahrhnnderts die logisuhen Hauptwerke des 
Arietnteles selbst den Scholastikern (in lateinischen Uebersetzanj^o] in dte Häude. 
In der zweiten Hälfte dos zwölften und im Laufe des dreizehnten Jahrhunderts 
wurden auch die physiseheu, metaphysischen und ethischen Schriften des Aristoteles 
im Abendlande bekannt, and zwar zuerst, soweit die Araber sie besnsaen (bia gegen 
1225), durch Termittelnng dieser, dtuui ancb mittelst direkter Uebertragungen ans 
dem Griechischen (s. Grdr. II, § 28). Einzelne Schriften, inabesondere die Politik, 
Ntatt welcher die Araber nur nneehte politische Schriften geiiaunt za haben eclieinen, 
ivnrden nur auf diesem letuteren Wege bekannt. Die Uebersetzungen aas dem 
Arabischen sind zum Theil bis zur völligen Unverstand lichkoit entstellt; die direkten 
ITebersetzungen ans dem Griechiacheu (insbesondere die in Folge einer Aufforderung 
des Thomas von Aquino durch Wilhelm von Moerbeeke um 1200 bis 1270 ausgeführte 
Ueberaetzung eämmtlicher oder doch sehr vieler Schriften des Aristoteles) sind nüt 
buchstäblicher Trene angefertigt worden (so dass sie uns oft sehr sichere Rück- 
sehliisse auf die Ijesart der Ihnen zum Grande liegenden Codices gestatten), aber 
geschmacklos und nicht selten sinnlos. Die Leetüre der physischen Schriften des 
Aristoteles wurde (wegen der Lehre von der Weltewigkeit und w^en anderer, zum 
Theil aof Grand unechter Schriften i rrig gedeuteter Doctrinen) 1209 durch ein 
pariser Provinzial eoneil, die der physischen und metaphysischen Schriften 1215 
dni-eh den päpstlichen Legaten Robert von Cour^on, als derselbe die Statnten der 
pariser Universität sanctiouirte, verboten. Dieses Verbot, im April 1231 durch den 
Papst Gregor IX. in liraitirter Fonn erneut, blieb ofEdell in Geltang bis zara 
Jahr 1237 (nach dem Zeugnisa des Roger Baco bei Charles, E. B., Paria 1861, 
S. 314 und S. 412); bald hernach aber ward das kirchliche Urtheil ein günstiges. 
Die Scholastik stützte sich von nun an in philosophischem Betracht ganz auf 
Aristoteles, allerdings nicht ohne eine gewisse Umbildung einzelner Satze; insbe- 
sondere ist die philosophische Richtung des Thomas von Aquino, welche bei den 
katholischen Kirchenlehrern die prävalirende ward, der Aristoteliamas, Aber ancli 
scholastische Hichtmigen, wie die des Scotus and die des Occam, die von der 
thomistischen abwichen, hielten im Wesentlichen an der Lehre des Aristoteles fest. 
Die Physik and Metaphysik des Aristoteles warde 1254 zu Paris in deu Kreis der 
Unterrichtsgegenstaiide der Facultas artium mit aufgenommen. Die Ethik and die 
Politik des Aristoteles wurden gleichfalls hochgehalten; doch wurde wenigstens 
die Politik mit geringerem Eifer studlrt. Beim Wiedererwachen der AltecthumB' 
Studien im 16. Jahrhundert that zivar der erneute Platoüismna dem Ariatotelismns 
einigen Eintrag; doch gewannen auch die aristotelischen Studien eine wesentliche 
Förderung durch die sich verbreitende Bekanntschaft mit der griechischen Sprache. 
Neue, richtigere, verständlichere und in reinem Latein verfasste UebersetzangeD 
verdrängten die alten; bald wurden zahlreiche lateinische und griechisclie Au^aböi 
veranstaltet. Auch auf protestantischen Universitäten wnrden die aristotelischen 
Schriften eifrig studirt, insbesondere unter dem Einfluss Melanchthons. Im 16. Jahr- 
hundert wurden fast alle aristotelischen Schriften sehr häufig edirt, übersetW und 
commentirt, im 17. Jahrhundert hetrichtlich weniger, währeud des grösseren Thella 
des 18. Jahrhunderts mit wenigen Ausnahmen fast gar nicht mehr, bis gefen das 
Knde desselbeJi ein neues Interesse wiedererwachte, das durch Ad. Treadeles 
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besonders gefördert wurde, noch gegenwärtig andauert und sich auch in den 
zahlreichen (oben angeführten) litterarischen Erscheinungen bekundet. (Schriften 
über die Bedeutung des Aristoteles im Mittelalter und für die Gegenwart s. u. 
§ 47, S. 202.) 
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§ 47. Eine feste Eintheilung der philosophischen Disciplinen nach 
einem bestimmten Eintheilungsgrund findet sich bei Aristoteles nicht. 
Da aber seine Schriften zu scheiden sind in logische, metaphysische, 
physische und ethische, kann sich auch die Darstellung seiner Philo- 
sophie hiernach richten. 

Aristoteles ist der Begründer der wissenschaftlichen Logi k. Die 
analytischen und dialektischen Untersuchungen (in dem „Organon") 
galten ihm, wie es scheint, als eine methodologische Propädeutik zur 
Philosophie und nicht als eine eigentlich philosophische Doctrin. Doch 
hat diese Ansicht der wissenschaftlichen Strenge in seiner Behandlung 
derselben keinen Eintrag gethan. 

Die Arten der Vorstellungen und „Aussagen" (oder Theile der 
Bede) entsprechen nach der Ansicht des Aristoteles den formalen 
Klassen dessen, was existirt. Die allgemeinsten formalen Klassen des 
Existirenden (Existenzformen) sind: Substanz, Quantität, Qualität, 
Relation, Ort, Zeit, Lage, Haben, Thun, Leiden. Die durch diese 
Formen des Seienden bedingten Formen der „Aussagen über das 
Seiende" nennt Aristoteles Kategorien. Der Begriff geht auf das 
reale Wesen der betreffenden Objecte. Die Wahrheit im Urtheil ist 
die Uebereinstimmung der Vorstellungsverbindung mit einer Verbindung 
in den Dingen oder (beim negativen Urtheil) einer Trennung von 
Vorstellungen mit einem Getrenntsein in den Dingen; die Unwahrheit 
im Urtheil ist die Abweichung in Verbindung oder Trennung von dem 
betreffenden objectiv-realen Verhält niss. 

Der Schluss, die Ableitung eines Urtheils aus anderen, zerfällt 
in den Syllogismus, der von dem Allgemeinen zum Besonderen herab- 
steigt, und die Induction, die durch Zusammenstellung des Einzelnen 
und Besonderen zum Allgemeinen sich erhebt. Der wissenschaftliche 
Schluss oder der Beweis ist der Schluss aus wahren und gewissen 
Principien; der dialektische Schluss ist der Prüfungsschluss aus dem 
Wahrscheinlichen; der sophistische Schluss ist der Fehl- oder Trug- 
schluss aus Falschem oder durch täuschende Combination. Als ein 
oberstes metaphysisch -logisches Princip, auf dem die Möglichkeit der 
Beweisführung und der sicheren Erkenntniss überhaupt beruhe, gilt 
dem Aristoteles der Satz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen 
Dritten. Die Principien werden durch die Vernunft unmittelbar 
erkannt. Das Frühere und Erkennbarere für uns ist das sinnlich 
Wahrnehmbare und das, was jedesmal in der aufsteigenden Reihe von 
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Begriffen daa minder Allgemeine, daher das der Wahrnehmung näher 
Liegende ist; das an aich selbst Frühere und Erkennbarere aber ist 
das Principielle oder doch das dem Principiellen näher Liegende. 

Neuere Suhrifteii aber das gesammte System, die Methode und die Bedeotung des 
Aristoteles sind ausser den a%einüinen auaführlii^iien Werken, numentlicti denen vim 
Brandia und Zellur: Franz Biese, die Philosophie des Aristoteles, Bd. I: Logik 
und Metaphysik, Bd. 11: die besoodereii Wisaenacbaften, Berlin 1833 — 13. A. Rosmini- 
Serbali, Aristolele esposto ed esaminato, Turin 1858. G. Grote, Aristotle, ed. by Alax. 
Bain and G. C. Hobertson, 2 vuls. (nieht tollendet), London 1872, 3, ed. 1884. 
B. Wallaee, outlines of tbe philos. of Artat., Oxf. 1ST5, 3. ed. 1883. A. Onnt, 
Aristoteles, aulorisirte Ueberaetiung von I. Imelroann, Berlin 1878 (bub der Sammlung: 
Ancient daasics for engliah readers, Edinbnrg und London). Rudolph Eoi^ken, die 
Methode der aristotel. Forsuhung, Berl. 1872. Ders., über die Bedeutung der aristolel. 
Ph. f. d. Gegenwart, Berl. 1872. Brnetner, die Bedent. der arist. Fh. f. eine Eraieh. 
%. Freiheit u. Sittlichkeit, G.-Fr., Brandenb. 1872. Gins. Sottini, Arisb>(ele c il metoda 
sdentiflco nell' anti^nitä greca, Pisa 1873. Salvat. Talamo, l'Aristotelismo noU» 
storia della filosoäa, Napoli 1873, ders., l'Aristotelismo della Scnlaatiea, Napuli 1S75. 
Math. Schneid, Aristoteles in der Scholastik, Eiehst&dt 187ä. Ch. Waddington, de 
r»atorite d'Aristote au moyen äge, Paris 1878. Ch. Gidel, la legende d'Aristote an 
Dioyen äge, in: Nouvelles etudea sur la litterat. grecque moderne, Par. 1878, S. 331 
bis 384. Conr. Hennann, Aristoteles in seiner Bedeutung t. d. Philosophie d. Gegun- 
wart, in: Philos. Monatshefte, Bd. 10, 1874, S. 341—248. Besondere Beziehungen det 
AriBt. fassen ins Auge: K.Zell, Ansiehteii der Alten Qber die gemischte StaatsverfaBsung. 
Arist. in seinem Verh. zur griech. Voltireligion, 3. Aufl., Heideib. 1873. A. Buüinger, 
des Ar. Erhabenheit flb, allen Dualismus u, d. venneintl. Schwierigkeiten seiner Geiste»- 
u. Unsterhliehkeitsl.. München 1878; ders., Aristot. u. Prof. Zeller in Berlin, Meneha^ 
1881. E. Brentano, Aristophanes u. Aristoteles, Frankfurt a. M. 1873. C. Schwabe, 
Aristophones und Aristoteles als Kritiker des Euripides, Realseh .-P r. , Crefeld iSIfl. 
J. Frobsehanuner, üb. d. Principien der ansiotelisch. Philos. u. d. Bedeut. der Phan- 
tasie in derselh.. Manch. 1881. Das Verhältn. der ariatätelisehen Philos. zur platonischen 
behandelt besonders, betont aber dabei die Abhängigkeit der erst^ren von der leuter^i 
in stark G. Teichmüller in seinen Studien zur Gesch. d. Begr., Beri. 1874, S. 226 
bis 543: Piaton und Aristoteles. 

Ueber die aristotelisuhe Politik, Dialektik und Rhetorik handelt Ch. Thnrot, 
Gtndes sur Aristote, Paris 1860. Vgl. F. Meunier, Ar. a-l-il eu denx doctrine», l'nne 
(istfinsible, Tautre secrete? Par. 1364. Auf den Platonismus itnd Aristote lismn 8, ins- 
besondere auf die Ideenlehre und Wesenlehre, geht der Hauptinhalt der Abhandlung 
von 0. Caapari, die Irrthümer der altclass. Philosophie in ihrer Bedeutimg für das phil. 
Princip, Heidelberg 1868. 

Von neueren Specials eh riften, welche die Logik betreuen, sind zu nennen: F- J(rf>. 
Chr. Francke, de Arist. iis argumeutandi mudis, qui lecedunt a perfecta syllogismi 
forma, Rostockii 1824. Car. WeinholK, de finiboa atque pretio logieae Aristotelis, 
Roatockii 1825. Ad. Trendelenbnrg, de Arist. calegoriis prolnsio academica, Berol. 
1833; Geschichte der Sategorieulebre, Berlin 1846, S. 1—195, 209—217; Element» 
logices Aristoteleac, Berol. 183G; ed. Vm. 1878; dazu: Eriäulerungen , Berlin 1848, 
3. Aufl. 187G. (Vgl. darSber Hax Schmidt und G. H. Heidtmann; ini ZeitBChr. f. d. 
Gymnasial wesen, Jahrgang V, VI n. VII, 1851-53.) Phil. Gnmposch, über die Ixtgik 
und die togischen Schritten des Aristoteles, Leipzig 1339. Herrn. Rassow, AristtdAli* 
de notionis deSnitiune doctrina, Berol. 1843. H. Hettner, de logices Aristot«licae ip». 
culativo principio. Hat. 1843. Car. Kühn, de notionis definitiane qualem Arist. coni^ 
tuerit, Halae 1844. A. Vera, Plalonie, Aristotclis et Hegelii de medio termino doctrina, 
Par. 1845. A. L. Gastmann, de methodo pliilos. Arist., Groning 1845. C. L. W- 
Heyder, kritische Darstellung und Vergleichung der aristotelischen und hegeUdwa 
Dialektik, 1. Bd., 1. Ahth.: die Methodologie der arist. Philos. und der frabem 
Systeme, Erlangen 1845. G. Ph. Chr. Kaiser, de logica Pauli Apostuli togieea Aristo- 
t«lae emendatrice, Progr-, Ertangae 184?. Carl FrantI, über die Entwickelnng dar 
aristotelischen Logik aus der platonischen Philosophie, in den Abh. der Bayer. Akt4. 
d. Wiss., phiL-hiflt. Cl., Bd. VD, Ahth. 1, 8. 129—211, Mfinchen 1853. (Zu TBisIeicheii 
sind die betreffenden Abschnitte in PrantU Gesch. der Logik.) H. Bonitz, ßber Sn 
Kategorien des Aristoteles, in den Sitzungsberichten der Wiener Akad. der Wiaaensiitk. 
hi«t.-philol. Cl., Bd. X, 1853, S. 591—645. A. F. C. Keisten, quo jure KarnloB Ariel- 
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i'tttflgoriaa reieeerit, Progr. des Cöln. Realgymn., Berlin 1853. E. Essen, die Definition 
nach Ariatotelea, ß.-Pr-, Stsrgard 1864. J. Uermann, quae Arist. de aldnils rognoscendi 
principiis docuerit, Barol. 18Ö4. Willi. Schuppe, die arisloleliHchen Kategorien, Gj-mn.- 
Prugr., Gleiwitz 1866, aiiüh Berl. 1871. A. Wenake, die Kategorien des Urtheils im 
Anschl. an Arist. eri. und begtflndet, G.-Pr., Culm 1883. Friedr. Zelle, der Uot. i. d. 
Anff. d. Lug. b. Ar. a. b. Kant, Berl. 1870. Friedr. Ferd. Kampe, die Erkenntnis.s- 
theorie dea Arist;, Leipzig 1870. Luthe, die ariatotel. Kategorien, Realach.-Pr., Ruhrort 
1874. Cl. Bäumker, dea Ar. L. von dem äusseren u. inneren SinnesvennOgen, L-D. 
«on UiinBter, Lpz. 1877. B. Biese, die EikenntnissL des Ar. u. Kants in Vergleich. 
ihrer Grundprincipien hist.-krit. dargeateilt, Berl. 1877. A. Tegge, do vi atque notione 
dialecticae Ariatuteleae, Treptow 1877. J. Neuhluser, Aristatelea' L. von dem alnnl. 
ErkenntniseiermCg. n. seinen Urganen, Lpz. 1S7S. G. Zillgenz, de praedicamentorani 
quae ab Ar. auctore cstegoriae naminabantur, fönte atqne origine, in Pestaohiift 
f. Uriicha, Würzb. 1881, S. 83—105. A. Casalini, le Categorie di Arial-, Firenüe 1SSI. 
O. Banch, Aristotelische Studien. 1. D. Ursprung der aristotel. Kateg. n. Zur Charak- 
teristik des aristotel. Sehr. ttavtyoQiai, Pr., Doberan 1884. 

Um die aristotelische Philosophie au verBtehen, rnnss man stets dessen ein- 
gedenk sein, dasB Aristoteles Schüler Platons v/w, freilich ein sehr selbständiger. 
Er beherrschte in viel weiterer Ausdehnung als sein Lehrer das empirische Material, 
wurde aber doch hei allen seinen Untersnchungeu durch hohe philosophisuhe GesichtB- 
ponkte geleitet, indem er bedeatende speculative Kraft nnd Tiefe besuss, and hierin 
zeigt er aich vornehmlich als Schüler Piatons. Ferner wendet er sich den That- 
BBchen viel eingehender zu als Piaton, al)er er geht nicht in ihnen auf, sondern 
Empirie nndTheorie durchdringen sicii bei ihm. Er bleibtnieht bei den einzelnen 
Erscheinniigen, bei dem ir^xircpov ti^ö; ^fiüg stehen, sondern er steigt auf zu dem 
nfförcQoi' rij ^vaci, zu den Gründen, den letzten Gründen, er begnügt sich nicht mit 
dem Sa, sondern er forscht nach dem äian. Die Wahraehmuug ist nicht das Wissen, 
da sie nur das EiDzeliie glebt, das Wissen aber anf das Allgemeine geht. Aber 
dieses entwickelt sich viel mehr als hei Piaton ans der Erfahrung. 

üeber den aristotelischen Begriff der Philosophie ist bereits oben 
(9. 3f.) gehandelt worden. Eine Eintheilnng, die noch der platonischen nahe 
steht, finden wir in der Topik (I, 14, p. 105 b, 19): die philosophischen Probleme 
und Theoreme sind theiU ij&ixai, theila ifvaixal, theils Xoyixai, wo unter den Xoyixol 
solche zu verstehen sind, die auf Allgemeines gehen, so daas nicht der specifisch 
physikalische oder specifisch ethische Charakter in Betracht kommt, also Sätze, die 
der Metaphysik (oder Ontotogie) nnd der formalen Logik angehören. Aristoteles 
giebl jedoch diese Eintheilung dort nur als eine vorläufige Skizze [tigninip ne^iXaßtiir). 
Nach der gewöhnlichen Ansicht tbeilt Aristoteles die Philosophie in die theoretische 
(die wissenschaftliche Erkenntniss des Existireuden , wobei die Erkenntnis« selbst 
der Zweck ist), die praktische (die auf das Handeln bezügliche und dieses norrairende 
Ülrkenntuisa) nnd die poietische (die auf das Gestalten eines Stofies, das handwerks- 
mässige nnd das künstlerische Schaffen eines Werkes bezügliche Erkenntniss). Ks 
gründet sich diese Annahme namentlich anf Metaph. VI, 1: näatt itävota ^ ttQtexnxii 
n noiljrijtif 1] »eioQtinxti, beruht aber auf falschem Terständniss des Aristoteles {vgl. 
Walter, d. L. v. d. prakt. Vem. i. d. griecli. Ph. S. 537 ff.). Dagegen theilt Aristoteles 
die theoretische Philosophie in Mathematik, Physik nnd „erste Philosophie" (Onto- 
logie oder Metaphysik, welche in der Gotteslehre gipfelt). Metapb. XI. 7: iiiXw 
Tulrvv, ori rpfor fiini tiöv 9ca>g^nx<iii' imi ipvatx^, jia&ii^itmxii, »eoloyt*^- 

Aristoteles stellt die verschiedenen Doctrinen in ein bestimmtes Eangverhaltoiss, 
indem er die theoretischen Wissenschaften für die vorzüglichsten erklärt und unter 
denselben wiederum die »co!ioyixi, da sie anf dos höchste Object gehe, für die 
höchste, nach dem Grundsatz, dass der Werth einer jeden Wissenscliaft sich nach 
1 Werthe des ihr eigenthumlichen Objectes richte: ßeXHmi' di xai x^h'"" *'"><'ni 
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iiynai xarä ro' obieiov iTttaPiTÖi' (Metapli. XI, 7). Die ^praktische Philosopliie' 
titeileu Ariatotelllcer ein in die Ethik (im engeren Süine), die O^konomik aod die 
Politik (Eth. Eudem, I, 8; noXifix^, oixorofiLx^ xal tpgönsiiis), und ebenso wird Eth. 
Nie. TI, 9 iiebeu die tpgöriiais (als die sittliche Einsieht, auf der das sittliche 
Verhalten des Binzeliion benibc) die oinofofila und JioiiKin gestellt, Aristotelea 
bezeichnet aber, wo er sich genaner erklärt, die Oekunomik nebat der Rhetorik und 
Feldherriiknnät als eine der Hfdfawissenschaften der Politik. Unter der Politik ii 
weiteren Sinne versteht Aristoteles das Ganze der ethisuhen Wiaaenschaften , worin 
Ethik and Staatslehre (Politik im engeren Sinoe) befaast sind (Etli. N. 1, 1; X, 10; 
Rhet. I, ä). Die Disciplin, die auf das noisiv geht, ist nach Uirem allgemeinen 
Begriff die Technologie überhaupt, alao die Iiehre von dem Gestalten oder Bilden 
irgend eines Stoffes; indem aber von philosophischer Bedeutung insbesondere die 
Lehre von dem .naclialim enden' Kilriaten ist, kommt sie mit anserer „Äesthetik* 
insofern überein, als diese nicht bloss von dem Begriff des Schönen und von ■ 
Schönen in der natärüehen Wirklichkeit, sondern auch von der künBtleriachen Dar- 
stellung handelt; wirklich ausgeführt hat Aristot.eies davon nur die Theorie der 
Dichtung (Poetik). Da die Logik iu unaerm Sinne oder die aristotelische Analytik 
in dieser Eintheiluug keine Stelle hat, so kann Aristoteles sie wohl nur ala Pro- 
pädeutik betrachtet haben, nud hiermit trifft seine oben angeführte Erkläraog 
(Metaph. IV, 3) übet die Noth wendigkeit, sie vor dem Studium der Metaphyük 
bereits zu kennen, zusammen, die ÄWtir die Logik zunächst nur zai Metaphysik in 
eine propädeutieclic Beziehung setzt (so dass hiernach die Annahme möglich bliebe, 
Aristoteles rechne sie zur ngiöri] giiiotrotpla als formale Einleitung), aber doch «ehi 
auch ein gleiches propndentiaches Verhältniss derselben zn der Ethik und Pfayäk 
voraussetzt, sofern aus der oben angeführten Voraus?er Weisung Analjl. post. IT, 13 
folgt, dass die Anal, wenigstens auch vor der Physik verfasst worden sei, und die 
im Organon gelehrte Methode, mit welcher der Philosophie Ötudirende vor ihrer 
Anwendung vertraut sein soll, nicht nur die Methode der Metaphysik, sondern jeder 
philosophischen Doctrin, alao auch der Ethik nnd Physik ist. [Freilich ist dieselbe 
auch die Methode der Logik selbst; liber den hierana sich ergebenden Cirkel I 
dessen Lösung vgl. a. a. Uoberwegs Systems der Logik, § 4.) 

Die aristotelische Analytik (liehst den zugehörigen Abhandlungen) ist eine 
zergliedernde (daher der Name), das Denken gleichsam in Inliatt und Form a 
legende und die lebstere eigens betrachtende Darstellung der Formen des Sehliessena 
und überhaupt dea (auf Erkenntniss der Wirklichkeit abzielenden) Denkens. Die 
Wahrheit eiuea Gedankens ist die ücbereinstimmung desselben mit der Wirk- 
lichkeit. Categ. e. 12: rol yög ele/it t6 ngay/ia ^ fi^ oJflSijc ö iöyot ^ Vev^( 
iiyciai, was näher Metaph. IV, 7 auf die einzelnen hierbei mögliehen Fälle ao 
bezogen wird: das Seiende für niclitseiend erklären oder das Nichtseiende fBr 
seiend, ist das Falsche; das Seiende aber Tür seiend und das Nichtseiend« ßr 
niehtseiend erklären, ist das Wahre, Wie deji Inhalt des Denkens, ao i 
Aristoteles auch die Denkformen in Beziehung zur objectiven Realität. Diirc^ 
die einzelnen, aus dem Satzzusammenhang herausgehobenen Worte oder AnsdrückS 
(iii xarä ittiätfilav av/iiiloxiiv Xtyöftcvtt, de cat. c. 4), deren Arten die .Arten der 
Aussagen über das Beiende' oder die Xategorien (j'cit? my xiaiyogiäi',*ta^QQhu 
Tov öiTU( oder zmv Snteii] sind, wird bezeichnet: entweder 1) ountn oder it eori, * 
Aristoteles als Beispiele anführt: Mensch, Pferd, oder 2) tianöy, z. B. zwei, 
Ellen lang, 3) ^coioV, z. B. weiss, grammatisch, 4) npd; n, f.. B. doppelt, halb, 
grösser, 5) noü, z. B. im Lyceum, auf dem Markte, 6) noTc, z. B. gestern, im vori- 
gen Jahre, 7) xeta^al, z. B. liegt, sitzt, 8) (/"f, z. B. ist beschuht, bewa&et, 
9) naieiv, x. B. schneidet, brennt, 10) nemxtii'. 7.. B. wird gescimitten, gebrAaitt 
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Die Beziehung der Formen der Bede auf die Formen des Seins statuirt Aristoteles 
ausdrücklicli Metaph. V, 7 : oau^düs yccg keyerat, toaavTax^^ ''o c?''«^ <ft]fxaii/ei. Durch 
die Existenzformen sind die Vorstellungsforraen und deren Ausdruck in der Rede, 
die Wortarten oder Redetheile bedingt, und so entspricht insbesondere (nach 
lYendelenburgs Annahme) die Kategorie der Substanz dem Substantiv (oyo/za), die 
übrigen zusammengenommen dem Qtjf^ta in dem weiteren Sinne (Prädicat), in welchem 
Aristoteles mitunter diesen Ausdruck gebraucht, und näher die Kategorien der 
Quantität, Qualität und Relation dem Numerale und Adjectiv und gewissen Ad- 
verbien, die des Ortes und der Zeit dem Adverb (oder Adverbiale) des Ortes und 
der Zeit, die des Liegens dem Verbum intransitivum, die des Habens dem Perf. 
pass., die des Thuns dem Verb, act., die des Leidens dem Verb. pass. Indess 
besteht mehr an sich diese Correspondenz, als dass Aristoteles sie ausdrücklich 
aufgezeigt hätte. Die Lehre von den Wortarten steht bei Aristoteles noch in den 
ersten Anfängen und ist erst von Späteren ausgebildet worden; auch an sich ist 
die Correspondenz nicht durchgängig eine genaue. Aristoteles hat die Satztheile 
von den Wortarten noch nicht streng unterschieden. In den sämmtlichen Schriften, 
die Aristoteles nach der de categ. (falls diese echt ist) und nach der Topik verfasst 
hat, stellt er statt der Zehnzahl von Kategorien eine Achtzahl auf, indem er das 
xela&ai und c/fity ausfallen lässt, wahrscheinlich weil er fand, dass beide sich unter 
andere Kategorien subsumiren lassen. So Anal. post. I, 22, p. 83 a 21 und b 15 
(an welcher letzteren Stelle die Absicht einer vollständigen Aufzählung keinem 
Zweifel unterliegen kann), Phys. V, 1 (wo gleichfalls die Vollständigkeit eine noth- 
wendige Voraussetzung ist), Metaph. V, 7. Prantl giebt in seiner Gesch. der Logik 
(I, S. 207) eine schematische Zusammenstellung der aristotelischen Stellen, worin 
Kategorien angeführt werden. Er findet (S. 209) das Wesentliche der Kategorien- 
lehre nicht in der Aufstellung einer geschlossenen Zahl von Formen, sondern in der 
Einsicht, dass die Substanz (ovaia) zeitlich-räumlich bestimmt (nov, nore), mit einer 
eigenschaftlichen Determination (noioy) in der Welt des Zählbaren und Messbaren 
(noaoy) auftritt und sich innerhalb des vielen Seienden nach ihrer Bestimmtheit 
wirksam zeigt {nöuXv, Tiatf/ficy, nQog n). Analyt. post. I, 22 werden der ovala die 
sämmtlichen übrigen Kategorien gemeinschaftlich als avfißeßfjxoTa entgegengestellt. 
Metaph. XIV, 2, p. 1089 b, 23 werden drei Classen unterschieden: m fxh yag ovalai, 

Als Kategorie bezeichnet ovaia das Selbständige, Substantielle. In einem 
anderen Sinne aber bedeutet es das Wesentliche, Essentielle; auf diese letztere 
geht der Begriff (Xoyog), Der Begriff drückt das Wesen aus (Xoyog Tjjg ovaiag, 
cat. 1; Xoyog Ttjv ovoittv oQi^ei^ de part. anim. IV, 5), das Wesen entspricht dem 
Begriff (n xard Xoyov ovala). Was in den Dingen noch ausser der ovaia vorhanden 
ist oder gleichsam zu der ovaia hinzukommt, ist das avfißeßtjxog , dieses ist aber 
theils etwas mit dem Wesentlichen nothwendig Verbundenes, so dass wir es aus 
jenem apodeiktisch abzuleiten vermögen, theils etwas Unableitbares, das erstere ist 
etwas dem betreffenden Object als solchem oder dessen Begriff nach Zukommendes 
(avfißBßijxog xaS-' avro, wie z. B. einem Dreieck die zwei rechten Winkeln gleiche 
Winkelsumme), das andere etwas Zufalliges {avfzßeßrjxog im gewöhnlichen Sinne). 
Die Begriffsbestimmung (ogiafiog) ist eine Erkenntniss des Wesens (Anal. post. II, 3). 
Durch die Verbindung (avfinXoxrj) der gemäss den angegebenen Kategorien be- 
stimmten Vorstellungen entsteht das Urtheil; die Aeusserung desselben ist der 
Aussagesatz {an6q)avaig\ welcher theils Bejahung (xttrdq>aaLg), theils Verneinung 
(anofpaaLg) ist. Nur in der Aussage ist Wahrheit oder Falsches, wogegen die un- 
verbundenen Elemente derselben weder wahr noch falsch sind (de cat. c. 4). Hieran 
knüpft sich der Satz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten 
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oder Mittleren iu der logischen Form, de cat. <.'. 10: von z' 

deren eioe das Nämliche bejaht, was die andere verneint, ist stete die eiae f 

die andere wahr; MetapL IV, T: zwischen den beiden Gliedern eines WiderspraubE 

liegt nichts in der Mitte, sondern es ist nothwendif!, ein Jedes von einem Jeden 

entweder zu bejahen oder zu verneinen. Die metaphysische oder ontotogische [avf 

das Sein selbst bezogene] Form des Satzes vom Widerspruch, durch welche die 

Gfiltigkeit der logischen Form desselben bedingt ist, lautet [Metapb. IV, 3); 

Sfia vnäQ^tw Tt xal ftij vnägx^i' äivfrao» rni aiir^ xnt xaiA üd ovrö, Es ist nach 

Aristoteles von diesem Satze kein Beweis müglicli, sondern nur eine subjecüve 

Ueberführang, Aasa kein Denkender ihn zu verleugnen vermöge. Als Princip des 

indirecten Beweises bezeiclinet Aristoteles (Anal. post. I, 11) ausdrücklich xo ärtav 

rpavai j; anotpayat, 

Aristoteles definirt {Top. I, 1; ^1. Anal, pri I, 1) den Öchluss; earl Jij avi- 
kaytafiäi Aöj'os, iv rp rtSiinaiv nviöy «r^epoV n riäv xei/iinov ii äväyxijg «v/ißalvei 
iTiR nöy xiifiipoii: Kr nimmt (AnaL pri. I, i — 6, cf. 32; vgl. darüber iu Ueber- 
wegs System der Logik die Ausführungen zu § 103) drei Schluesfigurt 
(■rjNJ^ara) an, welche darauf beruhen, dass der l^littelbegrifi' (Spo; fiiiios) iu di 
Prämissen (TiffoTaetis) entweder das einemal Snbject, das anderemal Früdicat ist 
{L Figur), oder beidemale Prädicat (II. Figur), oder beidemale Snbject (III. Figur). 
Der Formell richtige Schluas ist entweder ein apodiktischer oder ein dialek- 
tischer, je nach dem Maasse der Gewissheit der Prämissen. Top. I, 1: anödeilic 
findet dann statt, weim aus wahren und obersten Sätzen geschlossen wird oder doch 
aus solchen, die auf Grund von wahren und obersten Sätzen als wahr erkannt 
worden sind; der dialektische Syllogismas aber ist derjenige, welcher zum Zweck 
der Prüfung von Thesen cf cvSiSioy schlieast: evBola nämlich sind Sätze, die ent- 
weder der Menge oder den Gebildeten oder wenigstens Einzelnen, deren i 
besonders beachtenswerth ist, als wahr erscheinen. Daneben steht noch der 
eristische Syllogismus, der aus bloss vermeintlich oder vorgeblich Wahrschein- 
lichem schliesst. Mit dem dialektischen SchlusB (dem cnt/£i(ii;^(i) kommt der rhe- 
torische (das ey9i!/iiifia) insofern überein, als er nicht den streng wisBenschaftlicheu 
oder apodeiktiscben Charakter trägt; er überzeugt nur subjectiv, indem er anseht 
tj clxönoi' Ij aiiiitliov. Aber das dialektische Schliessen dient der Prüfung ■ 
Thesen, das rhetorische d^egen der üeberredung; im Bereich der Begründung 
nimmt die Rhetorik die analoge Stelle ein, wie im Bereich der Prüfung die Dialektik, 
indem beide auf solches gehen, was xatvä rgönav rtvä änäi^aii/ imi yviapl^ui 
oöitfiiäs enrnz^/jt/c dtpiagtaiienii, und nnr auf Wahrscheinlichem beruhen, weshalb 
die Khetorik das entsprechende Gegenstfiuk zur Dialektik ausmacht (Rhetor. I, 1: 
4 Q'lioQut^ iaiiy ät/rltSTfioipoi rg 3iai£XTix/j, cf. Cic. Orat. c. 32: quasi ex altera 
parte respondens dtalecticae}. Die Dialektik lehrt das iinditu' xal ini^uv Jtöyov, 
die Rhetorik das änoXoyeZa&at xal xazif/oQeti: Mit dem dialektischen Terfahren 
ist das „logieche' verwandt, d. h. die Erörterung ans blossen allgemeinen (und 
zahöcbst aus metaphysischen, der nßiäin qiiXoaaipla angehörenden) Begriffen, im 
Unterschied von einem Verfahren, welches das Eigenthümliche {oixeZai) des jedes- 
maligen Forschungsgebietes in Betracht zieht, also auf dem Gebiete der Physik 
dem tpveixiSi ^iirtlr (de gen. et corr. 316 a 10 n. Ö.), auf dem Gebiete der Analytik 
dem dyalvnxiÖg ^nnl» etc. (e. Thnrot, Etndes sur Ariat., Paris 1860, S. 118 ff.) 
Der Mittelbegriff in dem für die Erkeuntniss wichtigsten Syllogismus entspricht 
dem Realgrunde (Analyt. post. 11, 2: n ftir yäp abioy ii /iiaov, vgl. Ueberwegs 
Syst d. Log. g 101). 

Die luducCion {fijtayaiy^, ö (| cTutyiiiy^i avXXoytafioi) schliesst, dasa 
Begriff von mittlerem Umfange ein hölierer Begriff als Prädicat zukomme, damu. 
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dass eben dieser höhere Begriff (mehreren oder) allen, die dem mittleren unter- 
geordnet sind, zukommt (Anal. pri. 11, 23). Top. I, 10: inaytay^ , . dno rwy 
xad-ixatnoc int r« xa&oXov e<poSog, Der Ausdruck enaytoyij geht auf die Aneinander- 
reihung der einzelnen Fälle, die der reihenförmigen Aufstellung von Truppen 
gleicht (vgl. jedoch Teichmüller, Stud. z. Gesch. d. Begr., die Abhandlung über 
d. Induction, S. 403—428). Als streng wissenschaftlich lässt Aristoteles nur die 
vollständige Induction gelten; die unvollständige aber (deren Verbindung mit einem 
angereihten Syllogismus den Analogieschluss, naQadeiyfxa, ausmacht) dient 
hauptsächlich dem Bedner. An sich ist der eigentliche Syllogismus, der ver- 
möge des Mittelbegriffs für den untersten den höchsten als Prädicat erschliesst 
(o Std Tov fxiaov av'AXoytafxog), strenger, der Natur nach früher und beweiskräftiger 
{cpvaei TTQOtBQog xal yptagi/btciregog, Anal. pri. IT, 23; ßiaciixtaxBQov xal ngog rovg 
dyriXoytxovg eyegyioTeQoy, Top. I, 12); der inductive Schluss aber ist für uns 
deutlicher {^f^Zy iyuQyimBQog^ Anal. pri. II, 23; nid-aytartQoy xal caq>ioTtQoy xal 
xard vjy atad-rjaiy yyu)Qifi,(areQoy xai ToZg no^oig xoiyoy, Top. I, 12). Es sind über- 
haupt (Anal, post I, 2) ngog r^fidg fxey ngorega xal yytaQifjimBQa rd kyyvTBqov t^g 
ttiadiqCBtog, anX^g de ngorega xal yviogcficirega rd noQ^tareQov, Das Experiment, 
welches heutigen Tages für das ganze inductive Verfahren von so bedeutendem 
Werthe ist, kennt Aristoteles, obwohl er es anwendet, doch in seiner principiellen 
und methodischen Bedeutung noch nicht. 

An den Grenzen liegt einerseits das Einzelne, andererseits das Allgemeinste. 
An sich ist es besser, an dem der Natur nach Früheren das Bedingte zu erkennen : 
denn das ist wissenschaftlicher. Für diejenigen aber, die nicht hieraus zu erkennen 
vermögen, muss das umgekehrte Verfahren eintreten (Top. VI, 4). 

Das Allgemeinste kann nicht durch den Beweis erkannt werden, da jeder 
(directe) Beweis etwas, das allgemeiner, als das zu Beweisende sei, als Beweisgrund 
voraussetzt, und muss doch eben so deutlich und sicher und noch deutlicher und 
sicherer sein, als das Uebrige, welches auf Grund desselben bewiesen werden soll; 
also muss das Allgemeinste eine unmittelbare Gewissheit haben (Anal. post. I, 2, 
womit freilich die Erkennbarkeit des Allgemeinen durch Induction zu streiten 
scheint, vgl. Ueberwegs Syst. d. Log. § 134). Das schlechthin Erste müssen unbe- 
weisbare Begriffsbestimmungen sein (td nqiaTa oQiOfxol eaoyrai dyanoÖBixroi^ Anal, 
post. II, 3). Auf diese a^jjf«/ geht der yovg, auf das mit Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit daraus Abgeleitete die Bmarrifiri, auf dasjenige, was sich auch 
anders verhalten kann, die öol^a, die Ihrer Natur nach ein dßeßaioy ist (Anal, 
post. I, 33; II, 19). 



§ 48. In der ^ersten Philosophie" oder der später sogenannten 
Metaphysik betrachtet Aristoteles die nicht auf bestimmte Gebiete 
allein bezüglichen, sondern allem Existirenden gemeinsamen Principien. 
Er stellt deren vier zusammen: Form oder Wesen, Stoff oder 
Substrat, bewegende oder wirkende Ursache und Zweck, die 
aber doch schliesslich auf zwei reducirt werden, auf Form und Stoff. 
Das erste dieser Principien, die Form oder das Wesen, setzt Aristoteles l 
an die Stelle der platonischen Idee. Er bekämpft die platonische 1 
(oder doch von ihm fiir platonisch gehaltene) Anschauung, dass die Idee 
getrennt von den betreffenden Einzelwesen, die ihr nachgebildet seien, 
an und für sich existire, nimmt aber auch seinerseits ein reales Correlat 



i 
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des subjectiven Begiüffs an und findet dasselbe in dem Wesen, welches 
den betreffenden Objeeten innewohne. Die Idee als das (olijective) 
Eine neben dem Vielen exiatirt nicht; wohl aber muss eine (objective) 
|Einheit in dem Vielen angenommen werden. Das Einzelwesen ist 
Habstanz {ovaia) im ersten und eigentlichen Sinne dieses Wortes; nur 
in secundärem öinne kann auch die Gattung Substanz genannt werden. 
Obschon aber das Allgemeine nicht an und für sich, sondern nur im 
Einzelnen Existenz hat, ist es doch dem Werthe und Range nach das 
Erste, das seiner Natur nach Erkennbarste und der eigentliche Gegen- 
stand des Wissens. Doch gut dies nicht von jedem Gemeineamen, 
sondern nur von demjenigeu, welches das Wesentliche der Eiuzel- 
objecte in sich fasst; dieses ist die Einheit der generellen und speci- 
lischen Weseuelemente, die Form oder das Wesen (die Wesenheit). 

Der Stoff, welchem die Form anhaftet, ist nicht ein Nichtseiendes 
schlechthin, sondern die Möglichkeit oder Anlage {ävva^iQ, poteatia, 
Potenzialität) ; die Form dagegen ist die Vollendung, die Ausbildung 
oder Erfüllung (ivTEXBxeia oder ivegyeia, actus, Actualität) eben dieser 
Anlage; im relativen Sinne ist jedoch der Stoff ein Nichtseiendes, 
nämlich das Nochnichtsein des vollendeten GebOdes {der Einheit von 
Stoff und Form). Der Entelechie entgegengesetzt ist das Beraubtsein, 
der Mangel, die Entbehrung oder das Nichthaben (OTe'eijfft?). Niemals 
esistirt ein Stoff ohne alle Form; die Vorstellung eines blossen Stoffes 
ist nur eine Abstraction. Wohl aber esistirt ein stofFloses Foi-m- 
princip; dieses ist die ti-ennbare oder selbständig existirende Form 
(xw^MTioV); im Unterschied von der untrennbaren, die stets einem Stoffe 
anliaftet. Die Form ist bei oi-ganischen Gebilden zugleich auch der 
Zweck und die bewegende Ursache. Der Stoff ist das Leidende, 
Bestimmtwerdende; er ist die letzte Quelle der Unvollkommenheit in 
den Dingen, zugleich aber auch das individualisirende Princip; die 
Form dagegen begründet nicht (wie Piaton will) die Einheit, sondern 
die gleichartige Vielheit. Die Bewegung oder Veränderung 
{xlvtjms) ist der Uebergaug von der Möglichkeit zur Wirklichkeit. 
Alle Bewegung muss von einer .ictuellen bewegenden Ursache aus- 
gehen. Nun giebt es ein stets Bewegtes, ferner ein zugleich Bewegen- 
des oder Bewegtes, also auch ein stets Bewegendes, das selbst unbewegt 
ist; dieses ist die Gottheit, die stofflose ewige Form, die reine, 
mit keiner Potentialität behaftete Actualität, die sich selbst denkende 
Vernunft oder der absolute Geist, der als das schlechthin Voll- 
kommene von Allem geliebt wird und dem Alles sich zu verähnlichen 
strebt. 

Ariät. MetapLybiua i 



^ 4Ö. Die ariätoteliselie Metaphysik oder erste Philosophie. 209 

Als £inleitnng in di? arlBtotelisuhe Metaphys. zu erwähnen: J. Burthrih'my St.- 
Hilaire, de 1a metaphyniqiie, as uature el eee droitB daoB aes rapports avec la reJigiun 
ec avBC la »cieni'e. Pour servir d'lntroduction a U «Ätaphj'a, d'Ariat., Paris 1879, ühers. 
V. E. P. GBrgens, Berl. 1H80. W. Luthe, Begr. a. Aaig. der Metaphysik (aotpla) des 
Ar., Pr. Ton DQsseldorf, 1884, 

Ueher da» Verhältniss der arietorelisuh en Gruudlehren zu den plntunisc^hen 
handeln: Chr. Herrn. Weisse, de Platonis et ATistotelis in eonsticuendis enmmis philox. 
prinoipüB differentia, Lips. 1828, u. slellenweiae in desselb. Erlinter. e. Hein. Uebers. d. 
Psyuhol. u. Kosmol., Leip2, 1S29. M. Carri^re, de Arietotele Flatonis amico eiosque 
doctrinae iusto censoie, Gott. 1S3T. Th. Waitz, Piaton und Arist«Ce1eB, in: Verhandl. 
der Ü. Versammlung deutscher Philologen in Casgel, 1843. f. Miebelis, de AiisCutHle 
Plalonis in idearum doctrina adrersario, Braannberg 1864. Vgl. Ed. Zeller, platonische 
Studien, Tab. 1837, S. 1S7— 300: die Darslellung der plalon. Fliitosophie bei Aristot. 
Ueberweg, piaton. Untersach iingen, Wien 18G1, 8. 177 — 180. W. Rosenkranlz, die 
piaton. Ideenlehre und ihre Bekämpfung dari:h Aristoteles, Mainz 1869 (aus Kos.. 
WissenschaK des Wissens, Mainz 1S68 — 69, besoDders abgedniekt). P. Blume, wie 
beurteilt Arisi. Eth. Nie. I die piaton. Ideenl.? Disa., Roatoek 1869. H. Preias, des 
Arist. t^tellnng znr plaiim. Ideenl., Wrietzen I87G. Mit der indischen Philos. bringt die 
aristotel. in Verbindung: C. B. Schlüter, Aristoteles' Metaphysik eine Toebter der 
Sankhya-Lehre d. Kapila, Münster 1874. 

Von der matmigfachen Bedeutung dea Seienden nach Arist. handelt Pranz 
Brentano, FVeiburg im Br., 1869. Hayd, die Priudpien alles Seienden bei Arist. a. d. 
SeholBStikem, G.-Pr., Freiaing 1871. 

Von dem arist. Begriff des Einen handelt G. v. Hertliiig, diss. BrI., Freih. 18fi4. 

Ose. Weissenfels, de caeu et substantia Arist., disa, inang.. Berl. 1666. G. Heyne, 
de Arist. uasu et contingente, diss. Inaug., Halls 18ß6. K. G. Michaelis, zur Erhlämng 
von Arist. Metaph. Z 9, G.-Pr., Neu-8trelitz 1866. 

Ueber das Form- oder Wesenprincip handeln: F. A. Trendeleoburg, ni iri 
tlfai. ™ äya9if elyat, TÖ ri ijv tlyal bei Aristoteles, in: Khein. Mas. f. Fh., H, 1828, 
8. 457 ff. (vgl. dessen Ausg. der Schriä de anima, S. 192 ff., 471 ff.; Geschichte der 
Kategorienlehre, 8. 34 ff.); femer Biese, Heyder, Kühn. Rassow, Waitz und Sehwegler 
in den oben angef. Schriften (die Stellen weist Sehwegler znr Metaph., Bd. IV, S. 369 f. 
nach). C. Th. Anton, de discrimine inter Aristotelicmn zl ctni et tI 17V elyai, Pragr.. 
OSrlilz 1847. A. de Uualdes, les penseurs du jonr et Aristote, tralte des ctres 
subBianliels, Mesax I8G8. G. TeichmSIler, ariatolelische Forschungen 111: Gesch. des 
Begriffs der Parusie, Halte 1S73. 

Geo. V. HertliQg, Materie u. Form u. d. Definit. d. Seele b. Arist., Bonn 1871. 
Ueber den aiistoteli sehen TerminuK S nnre nv (der auf das Substrat, rf)roxii,u«>'ni', geht, 
z. B. S nate ny tpsQÖ/Msyöv eori, was irgend seiend, etwa ein Stein, ein HolzstQck, ein 
Punkt etc. seiend, ein sich Fortbewegendes ist) handelt Ad, Torstrlk in: Rhein. Mas. N. 
F., Xn, 1857, S. 161—173. 

Ueher die Bedeutung der SXij bei Arist. bandeln G. Engel in: Rhein. Hns. f. Ph.. 
N. F.. VU. 1850, S. 391^18. Joh. Scherler, Daratullung u. Würdigung des Begr. der 
Materie hei Arist., Diss., Potsdam 1873. 

Ueber die Entelechie handelt J. P. F. Ancilton, Recherches critlquea et philo- 
sophiqueB sur l'enlelcchie d' Aristote, in: Abb. -der Berliner Akad. der Wiss., philosoph. 
Cl., 1B04 — 11. G. Teichmüller, Begr. u. Arten der Entelechie. in: Aristotel. Forschung. 
m, Gesch. des Begr. der Farusie, 8, 95—123. Rnd. Hirzel, üb. Entelechie u. En- 
delaehie, in: Rhein. Mus., 39, 1884, S. 169—208. 

Ueber die Nothwendigkeit handeln Ferd. Klittner, diss., Beriin 1853, und Eng. 
Pappenheini, disa. Haienais, Bcrol. 1856, u. d«rs. diap. ArisL, Pr., Berl. 1864. Vergl. 
J. Zahlfleisch, über die aristot. Begriffe üTrrfpjfEii', r.vSixea&ni dttä^x"" "■ '^ «•'«yxiie 
^nägxtiy. G.-Pr., Ried 1878. Ueber den Zufall A. Totatrik, n, nljrijf »"i miiofiärae, 
in: Hermes, Bd. Dt, 1874, S. 425—470. 

Ueber die Zwecktehre handeln: M. CuiTiire, teleologiae Arist. linearaenta, diss. 
inaug., Berlin 1838. Gustav Schneider, quae sit cbuboc finaiis apud Arist. vis atgue 
natara, diss, inaug., Bernl. 1865, und aasführlicheT : de caasa flnali Aristotelea, Berol. 
1865. Vgl. Treudelenburg, log. Untersuch., 2. Aufl., Leipzig 1862, II, S. 65 f. 

Ueber die Gotteslehre des Aristoteles handeln: Vater, vindiciae tfaeologiae Arist., 
Hai' 1795. Jlil. Simon, de deo Arist., Paris 1839; ders., etudes sur la theodicee de 
flaton et d'Aristote, Paris 1840. Krieche, Forschnngen 1, 8. 285—311. O. Zell, d» 
[»inie.Orundri«» 1. 7. iufl. 
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Arisl. patriHmin religii.num aealinifttüte, Heidelb. 1847; A(iat. iu seioein Verhältniss z 
Rriech, Staatsreligioo , in: Ferienauhriften, N. F., Bd. I, Heidelb, 1857, 8. 291—31 
(g. ob. 8. 303); das Veihältniea der arisC. FliiloB. zur Religion, Mainz 1863. E. ReJ 
hold, Arlst. theulojpa ooiitTa faisatu HegelisDam interpretattonem defenditar, Jen. 1S4B. 
0. H. Weicbelt, (heologumena Äristotelia, diss. inaug., Bcrut. lSb2. E. t. ReinQhi, 
Darfitellang des ariat. Gotteabegrife und Vergleichung deaselban mit dem platonischen, 
Jena 1854. A. L. Kym, die Golteslehce des Ariatotetes und das Chris Centhum, ZQrich 
ISÜS; auch in dessen nietaph;s. Untemuch. Abh. 6. J. F. Romang, die Qottesl. des 
Ar. u. d. Chr., in: Proteac. Kiichenzeitung, 1863, Nu. 42. F. G. SCarIcc, Ariatotelia de 
Imitate Dei seiitaoti«, G.-Pr., Nen-Knppin 1864. Piil. Bloch, de notione dei Arist. 
disG., Vratisl. 1865. L. F. Gactx, der ariet. Gotteabegriff, in: Festgabe, den alten Gni- 
eianern zur Einweihung des neuen Schalgeb. gewidmet etc., Dresden 1866, S. 37^-67; 
2. Abaeh., G.-Pr., Dresden 18T0. Dera., der ariatolel. Qotteabegr. mit Beüng auf die 
chriatliehe Gottesidee, Leipz. 1871. Much andere ältere nnd neuere Schriften citht 
Schwegler zur Metaph., Bd. IV, .S. 257. (Ueber die dem Neupiatoni smus entsCBnnnte 
pseiido-ariatateÜBche Schrift: Theologia, die, im neunten Jahrhundert n. Chr. ins 
Arabische übersetzt, in lateinischer Uebertragung den Scholastikern bekannt war, znerat 
in Som ISIS gedruckt wurde und aich u. a. auch in Du Vala Änagabe des Ariat. 
16S9, n, S. I035ff. und 1639, IV, S. G03ff. abgedruckt findet, v. Fr. Dieteri<d siu 
arabisch. Handschriften 1882 herausgeg. n. ins Deutsche 18S3 übersetzt iat, handelt 
Haneberg in den Sitzungs-Ber. der Mönch. Akad. d. W. 1862, I, S. 1—12; derselbe 
liandelt ebend. 1862, I, S. 361^388 über daa in früheren tatein. Auag. d. AriBt., VenM. 
1496 und 1550 — 52, als ein ariat. Werk mit abgedruckte, aus DenplatoniBchen Schriften, 
insbeaimdera der Inatitutio theologica des Proklua geflossene Buch de caueie, 
namentl. aber Otto BardenheweT, Freib. i. Breisgau 1882. Vgl. Grundr. II, 6. Anfl., 
S. 20Sf.) 

In einer Uebersicht über die Stafen der menschlichen ErkenntniBS findet Aristo- 
telee [Metaph. I, c. 1 u. 2), dasa mit Recht der Erfahrene {c/tnu^oi) für w< 
gelte, als der, welcher anf einzelne Wahrnehmungen wid Erinnerungen beschränkt 
sei, der mit der Theorie Vertraute (ö Mj^ffiijs) wiederum für weiaer, als der bloss 
durch Erfahrung Gebildete, der Leiter eines technischen tJntemehmenB für wei 
als der durch blosse Handarbeit daran Betheili^e, dann endlich der, welcher der 
WissenBchaft lebt (die auf das öf geht, Wie die TtX'"! auf die ylvsais, Asal. poüt. 
n, 19), üjr weiser, als der, welcher nur zum Behuf der Anwendung Einsicht sucht; 
unter den wiBeenscbaftlichen ErkenntniBsen aber ist diejenige die höchste, welche 
anf die obersten Gründe und Ursachen gerichtet ist; diese höchste Erkenntniss ist 
die .erste Philosophie" oder die aaq>ta schlechthin (s. o. § 1, S. 3 f.). 

Die vier formalen Principien stellt Aristoteles Metaph. J, 3 (vgl. V, 2; 
VIII, 4; Phys. n, 3) zusammen; rä ahta i.iye.rat n^Tgajrtäs, w /ilair fiir aiil«¥ 
ifttiAtv clvBi Tiiv ovalav xal ro rt ijv cli-ai,. ,. ijeQiiv de rjjv SXiji' xal rd uno» 
ficvov, rftrjjj' df S*ff Ä "eX'i '^i jcififffetus, iträgnii- ii i^f ui^cxctfiiiniir etitla» 
rnuTff, ro' ou evexa xal täyaiäv, «iof j-itp ytvBatai^ xal xtvijaeais JtoOijj roür' tinrfr. 
Ton den ältesten griechischen Philosophen ist, wie Aristoteles in einem umfassenden 
Ueberblick (Metaph. I, 3 ff.) nachzuweisen sucht, nur nach dem materiellen Pfincip 
geforscht worden; von Empedokles und Auaxagoras auch nach der Ursache der 
Bewegung; das Princip des Wesens oder der Form ist von keinem der früheren 
Philosophen klar angegeben worden, am nächsten jedoch sind demselben diejenigen 
gekommen, welche die IdeetileJire anfgestellt haben ; das Princip des Zweckes 
endlich ist nur beziehungsweise, nicht an und für sieh von den Früheren auf- 
gestellt worden. 

Gegen die platonische Ideenlehre erhebt Aristoteles (Metaph. I, 9; XIH 
n. XIV) zahlreiche Einwürfe, welche tbeils die Beweiskraft der Argument« für 
dieselbe, tbeils die Haltbarkeit der Ansicht selbst betreffen. Der Beweis, der anf 
die Thatsache gegründet wird, dass es eine wissenschaftliche Erkenntniss giebt, IM 
nicht stringent; denn es folgt daraus wohl die Beulität des Allgemeinen, aber nicht 
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die gesonderte Existenz desselben; folgte diese aber, so würde aus den gleichen 
Gründen anch manches Andere folgen, was die Platoniker nicht annehmen nnd 
nicht annehmen können, insbesondere die Existenz von Ideen von Kunstwerken, 
ferner auch von Nichtsubstantiellem, von Attributivem und Relativem; denn auch 
von solchem ist jedesmal der Begriff ein einheitlicher (tö* yorifjLct ev). Werden aber 
Ideen aufgestellt, so ist diese Annahme theils unfruchtbar, theils führt sie auf 
Unmögliches. Die Ideenlehre ist unfruchtbar; denn die Ideen sind nur eine zweck- 
lose Verdoppelung der sinnlichen Dinge (gleichsam ala&rird atdta), und sie dienen 
den Einzelwesen zu nichts, denn sie sind ihnen ja durchaus nicht Ursachen irgend 
einer Bewegung oder Veränderung; auch zum Dasein helfen sie den Dingen nicht 
und uns nicht zum Wissen, da sie nicht den Objecten innewohnen. Auf Unmög- 
liches aber führt die Annahme der Existenz von Ideen, die doch das Wesen der 
betreffenden Objecte bezeichnen sollen; denn es geht nicht an, dass das Wesen 
und dasjenige, dessen Wesen es ist, von einander getrennt existiren {do^eiey «y 
dövyuToy, elyai jjfoi^t; lijy ovalay xal ov ^ ovala). Femer ist die Nachbildung der 
Ideen in den Einzelwesen, welche Piaton annimmt, nicht denkbar, und der Ausdruck 
enthält nur eine poetische Metapher. Dazu kommt endlich, dass die Idee, da sie 
als Substanz vorgestellt wird, mit den Einzelwesen, die an ihr Theil haben, zugleich 
wiederum einem gemeinsamen Urbilde nachgebildet sein müsste, z. B. die einzelnen 
Menschen und die Idee des Menschen, (der ovrody^Quinog) einem dritten Menschen 
{t^Itos ayd-gtonog- Metaph. I, 9; VII, 13: vgl. de soph. el. c. 22). Das Resultat 
der aristotelischen Kritik der platonischen Ideenlehre ist jedoch nicht ein bloss 
negatives; Aristoteles ist nicht etwa (wie früher vielfach angenommen wurde) der 
Urheber des im Mittelalter sogenannten Nominalismus, der den Begriff für ein 
bloss subjectives Gebilde, das Allgemeine für eine bloss subjective Gemeinsamkeit 
im Vorstellen und in der sprachlichen Bezeichnung erklärt (universalia post rem). 
Aristoteles erkennt an, dass der subjective Begriff auf eine objective Realität gehe, 
und ist in diesem Sinne Realist, aber er setzt an die Stelle der transcendenten 
Existenz, die nach seiner Auffassung Piaton der Idee zuschrieb, die Immanenz des 
Wesens in den einzelnen Objecten (universalia in re). Demgemäss sagt Aristoteles 
Metaph. XIII, 9, 1086 b 2—7: zur Entstehung der Ideenlehre gab Sokrates den 
Anlass durch seine Bemühung um Begriffsbestimmungen; aber er sonderte nicht 
das Allgemeine von den Einzelwesen und that Recht hieran; denn ohne das All- 
gemeine giebt es kein Wissen, das Sondern aber ist die Ursache der an der Ideen- 
lehre haftenden Unangemessenheiten. Anal. post. I, 11: BÜdfi fihy ovy elyai ^ ey n 
nagä tu TroXXd o^x «yäyxfj, ei dno^et^ig e<nai elyai fxeyxoi ^h xard noXXtay dXii&kg 
eineiy dydyxfj. De anima HI, 4: ey roig exovaiy vXtjy dvvdfiei exncxoy etni t(oy 
yoijttay. Ib. III, 8: ey ToTg etSeai toTg aiad-tjTotg rd yorjftd e<niv. Negativer ist die 
Kritik, welche Aristoteles gegen die Reduction der Ideen auf (Ideal-) Zahlen und 
gegen die Ableitung der Ideen aus gewissen axoLxeXa (Metaph. XTV, 1) übt; er 
findet hierin eine Menge von Willkürlichkeiten und Verkehrtheiten; indem quali- 
tative Unterschiede aus quantitativen construirt und dabei solches, was nur nd&og 
eines andern sein könne, als Princip oder Element eben dieses andern betrachtet 
werde, so werde Quantitatives mit Qualitativem und Accidentielles mit Substan- 
tiellem auf eine zu zahlreichen Widersprüchen führende Weise verwechselt. 

Die Ansicht des Aristoteles, dass nur das Einzelne substantiell (als ovcLa) 
existire, das Allgemeine aber ihm immanent (eyvndgxoy) sei, könnte im Verein 
mit der Lehre, dass das (begriffliche) Wissen auf die ovala gehe, und dass ins- 
besondere die Begriffsbestimmung oi^aU^ yyioQiiSfiog sei, die Consequenz zu fordern 
scheinen, dass das Einzelne das eigentliche Object des Wissens sei, während doch 
Aristoteles lehrt, dass die Wissenschaft nicht auf das Einzelne als solches, sondern. 
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vielmehr Kuliochat auf dtis ALlgemeine utid Principiellu geht:. Dieser Boacheinende 
WiderBprucli loat aich darch die Unteracheidnog zwischen den verschiedenen Be- 
deuttuigeo vou ovala: EinzelEmbstanz und EHaeatielieH. Vou Ariatoteles wird 
(Metaph. I, 3 u. ö.) das Wesen im Sinne des EsHeiitielleti ^ xarä töh Xöyav n&ala, 
d. h. das dem Begriff entsprechende, dareh den Begriff zu erkennende Wesen, 
f;enannt, die ovala im Sinne der Einzelaabetanz aber (Metaph. V, 8; XIV, & u, ö.) 
als dos, was nicht von einem andern ausgesagt wird, sondern vou dem anderem 
(nämlich das avftßeßiixöt) aasgesagt wird, oder als das selbständig oder trennbar' 
Existirende {jciogtaiöi') bezeichnet. Kateg. 5 werden die Individuen nQtÖmi oihUa, 
die Species Scvnpai oveht genannt, Metaph. YIII, 2 unterscheidet Arietoteles 
ivain nca&^T^ als 1. SXi, 2. foocp^, 3. i fx rovraiy (das Individuum selbst all 
Gauzes). Die Einzelsubatanz (das räSe ii) ist das avvoloi' ans dem Substrat {i 
xeifiEvov, vi^i) und dem begrifflichen Wesen oder der Form; ihni haften die blo 
Zustände [nälhi) und Beziehungen (n^ös n) an, die sich nach den neun neben 
avaLa (EinzeUnbstanz) stehenden Kategorien nnt«rscheiden laBaeu. Gegenstand der 
Foraehnug ist zunächst zwar das Einzelne, zuhüchst aber das Allgemeine ala du. 
Essentielle. Daa Allgemeine kann freilich nur darum vorzugsweise das Objeot 
der Erkenntnisa sein, weil es in höherem Sinne, als das Einzelne, Wirkliuh- 
keit hat; aber es hat diese als das Essentielle in allen Einzel Substanzen. Bxistirt 
das Allgemeine unr im Einzelnen, so folgt zwar, dass jenes nicht ohne dieses 
erkannt werden kann, und es stimmt hiermit die Bedeutung zusammen, welahK 
Aristoteles in seiner Erketmtnisalehre und in seiner wirklichen Forachnng aaf allw 
Wissensgebieten der Empirie nnd der Induction einräumt; aber es folgt nicht, d 
das Einzelne nach der äeite seiner Indindnalität das Wissenaobject e 
sondern es kann dies recht wohl liloas hinsichtlich des ihm inuewohuendeu Alt 
gemeinen sein. Daa Wissen geht auf das begrifliiche Wesen {xant röv Xäyov ov 
oder tI ^y dmi) der Einzelsnbstanzen (ruic nvniwv, Metaph. VII, 4, 1030 b, 5). 1 
dem Hochstell, Göttlichen, das von Materie frei ist, füllt jedoch mtch ariBtoteliacbep 
Aimahme dieaer Unterschied weg. 

Der Termüiua rd il ^v elvai ist die zusammeutassende Formel für EinzelanS' 
drüiJte folgender Art: rd äyii»m cJyai, rd ivi tlrnr, tö ävfhgiÖTioi eIvbi, so daas da| 
ü ^y als im Dativ stehend zu denken ist. Die Verbindong mit clyni bezeichiMt 
das durch die abstracte Begriffaform Gedachte (die Wesenheit), z. B. ra' äytiS 
daa Gute, rd äya9iö clyat daa Gutseiu, die Güte. (Ebenso in der Formel; iaii u 
roiFro, rd «i clyni ov ravio, z. B. Ett. Nie. V, 3 fln., d. h. das Object ist das näi 
liehe, aber das begriffliche Wesen ist nicht das nämliche, de anima HI, 7: x 

BÜX erfgov rd ögcxnxSv xal ipevxnxoi' nvr' diXijXaii' nirc roü aia!^i}Tixov, diXä 
cZvi» äiXo) Der Dativ ist wohl der possessivus. Auf die Fr^e n cau ka 
geantwortet werden durch; äyaftiy. ?i', rii'*{i<uiro^, überhaupt durch ein Goacretnol 
(obachon tL ean bei Aristoteles van so unifassender Bedeutung ist, daäs c 
auch das Abatractum zur Autwort dienen kann); dann bezeichnet rl fori auch Jen 
Antwort selbst, tritt alao für dyaltoy, tv, SySgmnoi als allgemeiner Ausdruck eiJ 
Nun könnte zur Vertretung der Verbindungen der einzelnen Dative mit clt-n» ■] 
allgemeiner Ausdruck etwa id ii fori tJvm erwartet werden; da aber die Fr^e al 
achon erfolgt zu denken iat, so hat Aristoteles das Imperf. ^v gewählt (^ 
andere Erklärung des Imperf. legt demselben eine objective Bedeutung bei: dl 
ursprungliche, ewige Sein, daa Priua der Einzelexistenz. Diese pLatonisirendl 
Erklärung passt aber nicht, weil ja das Abstracte, das durch drat seinen An 
druck findet, das dem Üoncreten, woranf das tI imc geht, Vorangehende sein mäsat 
in directem Widerspruch mit der Priorität, die durch zi ^v gerade dem OoncreU 
ingeräumt wäre.) Somit ist rö H ^y etyai daa durch den abstructeu Begriff g 
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dachte Bubstratlose Wesen, wie AriatoteleB Metoph. YXl, 7, p. 1032 b, 14 definirt: 
I iiyai ä' ovalar ävRv vhn rd jt ^f ilvat. Dieser Begriff ist ilie Denkform, welche 
anf dos tI ^h dvai geht ond dasselbe gieichsam ansa^ (Eth. N, II, (i: roV Wj-o^ 
ji ^v clfac iiyorTa); den Inhalt deHselben giebt die BegrifFsbeatiminnDg an (ö ögia/iöt, 
Top. Vn, 5; Metoph. V, 8). 

Von den vier Principien 17 vXr/, ru tMuc, t6 o.Hi' ^ xiyijott, rö oi 'ifcxa, gehen 

I nach Phys. II, 7 die drei letzteren oft sachlich in eine Knsammen; denn das 

' Wesen and der Zweck sind ao sieh identisch, da der Zweuk eines jeden Objectea 

Kunäcbst in dessen eigener voll entwickelter Form selbst liegt (der immanente 

Zweck nämlieli, durch dessen Anerkennong rieh die ariatoteliBuhe Zwecklehre 

I wesentlich von einer späteren, äuaaerliehen Nütalichkeits-Teleolögie unterscheidet), 

QDd die Ursache der Bewegung ist mit dem Zweck ond Wesen wenigstens der 

I Art nach identisch, da ja, sagt Aristoteles, der Mensch den Menschen Kengt, iiber- 

; haupt ein voltentwickeltes Oebilde ein anderes der gleichen Art, so dass zwar 

I nicht gerade diejenige Form selbst, welche erst werden soll, aber doch eine ihr 

' gleichartige die cansa efficiens ist. In den Organismen ist die V^jf)! die Einheit 

jener drei Principien (de anima 11, 4, p. 415b, 9; öfioiaic ä' ^ «»iJ/ij xnra tovi äiai- 

1 pulfiivovi rpduous ijicff airia ■ xal yäy St^ev Jj xlviais oii'rij xai av irixa xal ws 

ovala TiSy rfitfw;(iov aio/iänii' ^ ^'x^ airla]. Daneben giebt es ein Wirken von 

aussen her (Meehanisrans), wie e. B. bei dem Bau eines Hauses, wobei die drei 

neben der vkij stehenden uiriai von einander nicht nur begrifflich, sondern auch 

sachlich verschieden sind. In Bezug auf das Werdende stehen Stoff und Form 

einander als äiiru/iit ond hnSiixt"' gegenüber. Aristoteles unterscheidet als Arten 

der irrtUxtia Oberhaupt; tmliixcia 1; npioiij, worunter der Vollendungszastand 

als solcher siu verstehen ist, ond itigyiiii, die wirkliche Thätigkeit dea Vollendeten 

(vgl Trendelenburg zu de anima, 8. 296 f.; Schwegler Bur Metaph, Bd. TV, 221 f.). 

Die Bewegung oder Bntwickelung (xlviact) ist ij rov Jvyaiov, n dm-nroV, eyrtU^eia 

(Phys. III, 1). Besonders bemerkenswerth ist die Relativität, welche Aristoteles 

bei der Anwendung jener Begriffe anf die Objecte anerkennt: das Nämliche kann 

in der einen Beziehung Stoff and Potenz, in der andern Form und Actualität sein, 

z, B. der behauene Stein jenes im Verhältnisa zu dem Hanae, dieses im Vergleich 

mit dem unbehauenen Stein, die sinnliche Seite der ^u^fij jenes im Vergleich mit 

dem vouf, dieses im Vergleich mit dem Körper. So hebt sich der anscheinende 

Dualismos von Stoff und Form wenigstens der Tendenz nach auf in der Heduction 

auf «ne Stufenfolge von Bsiat«nzen. (Die Entstehung des Wortes ivrekixcta ist 

nngewise. Wahracheinlieh liat Aristoteles bei der Bildnng dieses Terminus rikos 

im Sinne gehabt, und es ist dann eine Analogie mit iricXixis, ii-fleiix"<' == eoutinunm, 

eontinuBtio, dazu gekommen.) 

Die schlechthin höchste Stufe nimmt der stofflose Geist ein, welcher Gott 
iat Den Beweis für die Nothwendigkeit der Annahme dieses Princips führt 
Aristoteles ans dem Werden zweckmässig gestalteter Objeete auf Grund aeines 
allgemeinen Satzes, dass jedee Uebergaug {xUiiaif) vom Potentiellen znm Actuellen 
durch ein Actnellea bewirkt werde. Metaph. IX, 8: äti yäg en rov äerRftu öiroc 
yiyverai lo irepyclif oV vnö ivegysitf Önos. De gen. animal. IT, 1 r Üaa tpiaci ylyyi- 
nti n r»j(fj, i5i' evt^ydcf ötToe ylyyeiai ex roü tvtäfin ötrut. Wie jedes einzelne 
gewordene Object eine actnelle bewegende TTraache vorauaaetzt, so die Welt über- 
haupt einen schlechthin ersten Beweger, der die an sich träge Materie gestaltet. 
Dieses Princip, das n^mrov myovy, muss (nach Metaph. XU, 6 ff,) ein solches sein, 
dessen Wesen reine eti^ytia ist, weil ea, wenn etwas bloss Potentieilea in ihm 
wäre, ntuht dos Ganze nnablossig bewegen könnte: es muse ewig sein, reine Form, 
ohne U«terie, weil ea sonst mit Potentialität behaftet wäre (tu ti iv dyai mix ej^et 
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vh/i' To JtQiÖToy ivTAixeia yäp), Ala frei TOn Muterie ist es auch ohue Viellieit 
lind ohne Theile, reiner Geist (vov;), der das Beate zum Inhalt eiiicB Denkena lial, 
sich Biso selbst deukt. Sein Denkeu ist räijatg ro^aetag. Er bewegt, ohne zu bild«) 
Qud za handelD, indeni er selbst unbewegt bleibt, ala das Gntc und der Zweck, der 
auBBer sieh keinen Zweck hat, dem aber alles zustrebt, Termüge der Aiiziehnng, die 
jedes Geliebte anf das Liebeade übt [kivcT ov xii'avfitvat'- . . . xtvsl iSs egtäfitror], 
Nicht zn irgend einer Zeit hat Gott die Welt zweckmäeaig gestaltet, Bondeni er 
bedingt die Zweckmäsaigkeit derselben auf eine ewige Weise eben dadurch, daaa er 
als das Tollkummenste exietirt, und alles Andere ilim nachstrebt; die Welt als 
gegliedertes Gauzes hat stets bestanden nnd wird niemals nntergehen. Als aetuclles 
Princip ist Gott nieht ein letztes Product der Entwickelung, sondern das ewige 
Prina aller Entwickelung. Das Denken, welches seine lilätigkeit ist, 
hSthste, beste nnd seligste Leben. Metaph, XTI, 7: ^ S-ewela rd ^Staroy » 
ffrot-' . . . xol fiuij ii yt, evvjiäpj^w ^ yo'p yov eyl^ycta Jiuij" tjcetfu; 3e ^ ere^Bi«' 
ivigyeia äe ^ xaS-' ait^v cxciVoit ^dii; aglirnj xa'i atSiog. tpafiey Sk tof fflov etv« 
ftjjoc atdiav ägiaror, waze fiuij xnl aiiäv miye^Vi ""^ atälos VTideX^' tä »cm. Ethi. 
Nie. VII, 15: ef rou ^ <pvais änX^ etrt, liel n "«ni npäfir ^älaTi/ tmav 3i.ö ä »ti« 
äd /tlav xal änXljv )[aigtt ^Soy^y, Die Welt hat ihr Princip in Gott, welcher 
Princip ist nicht nur in der Weise, wie die Ordnung im Heere, als Immanente 
Porm, sondern auch als an and für sich seiende Substanz, gleich den' 
Feldherrn im Heere. Aristoteles schlieaat seine Theologie (Metaph. XII, lOfin,); 
im Gegensatz zu der spensippisuheu Sonderui^ der WesenBelasaen mit den homeri-- 
scheu Worten (Ilias II, 204); 

Ovx äyaSiy nolvxoigayiri' ti; xaipiiyos curia. 

Mit dieser wissenschaftlichen Begründung des Gottesglaubens kani dem Inhall 
nach im Wesentlichen überein, unterschied sich aber davon in der Form die popn-^ 
läre Betrachtung, welche im dritten Buche des Diitloga ,über Philosophie* enthalten 
war, woraus Cicero (de nat. deorum U, 37, 95) einen längeren Satz in lat 
Feberaetzung erhalten hat, der hier (nach J. Bernays' Uebertragung in seinee 
Schrift: die Dialoge des Aristoteles, 8. 106 f.) zugleich auch als eine Prob« 
des aristotelischen Stils in den dialogisch -populären Schriften (auf den Ciceros' 
Lob Acad. pr. II, 119 zu beziehen ist: -ftumeii orationis auroum fiuidena Aristo- 
teles'; vgl. Cic. de or. I, 49, top. 1, de invent. II. 2, Brut. 31, tui. Att. U. 1. 1, 
de fin. I, 5, 14: auch Dionys. Hali«. de verbomm copia 241, S. 187 Reiake; 
cenanra yet. scripL 4, S. 430) vuUstandig angeführt werden mag, .Man denke 
sich Menschen von jeher unter der Erde wohnen in guten nnd hellen Behausungeoi 
die mit Bildsäulen und Gemäldeii geschmückt und mit allem wohl versehen a 
was den gewöhnlich für glücklich Gehaltenen zu Gebote steht; sie sind Die auf die 
Oberfläche der Erde hinaufgekommen, haben jedoch durch eine dunkle Sage v 
nommen, dass es eine Gottheit gebe and Götterkraft; wenn diesen Menschen einiiud 
die Erde sich anfthäte, dass sie aus ihren verborgenen Sitzen aufsteigen kÖnsteo 
zn den von uns bewohnten Bezirken und sie nun hinausträten und plötzlich d 
Erde vor sich sähen und die Meere nnd den Himmel, die Wolkenraaaaen wahN 
nähmen ond der Winde Gewalt; wenn sie dann aufblickten zur Sonne, ihre C 
und Schönheit walimähmen nnd anch ilire Wirkung, dass sie es ist, weldie dw 
Tag macht, indem sie ihr Licht über den ganzen Himmel ergiesst; wenn sie dai 
nachdem Nacht die Erde beschattete, den ganzen Himmel mit Sternen beselxt a 
geschmückt sähen, und wenn sie das wechselnde Mondlicht in seinem Wachsen O 
Schwinden, aller dieser Himmelskörper Auf- und Niedergang und ihren In n 
Ewigkeit unverbrüchlichen und unveränderlichea Lauf betrachteten: wahrlich, 6 
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würden sie glauben, dass wirklich Götter sind, und diese gewaltigen Werke von 
Göttern ausgehen.* 

§ 49. Die Natur ist die Gesammtheit der mit Materie behaf- 
teten und in nothwendiger Bewegung oder Veränderung begriffenen 
Objecte. Die Veränderung (fjLStaßoki^) oder Bewegung (xivtjaig) im 
weiteren Sinne ist einzutheilen in das Entstehen und Vergehen einer- 
seits (als Bewegung aus relativ Nichtseiendem in Seiendes und um- 
gekehrt aus diesem in jenes), und in Bewegung (xivrioig) im engeren 
Sinne, welche wiederum in drei Arten sich gliedert: quantitative, 
qualitative und räumliche Bewegung, oder Zunahme und Abnahme, 
qualitative Umwandlung und Ortsveränderung; die letztere ist mit jeder 
andern Bewegung verknüpft. Die allgemeinen Voraussetzungen der 
Orts Veränderung und jeder Bewegung überhaupt sind Ort und Zeit. 
Der Ort (tonog) ist die innere Grenze des umschliessenden Körpers. 
Die Zeit ist das Maass (oder die Zahl) der Bewegung in Bezug auf 
das Früher und Später. Es giebt keinen leeren Ort. Der Raum ist 
begrenzt; die Welt ist von endlicher Ausdehnung; ausserhalb derselben 
ist kein Ort. Die Zeit ist unbegrenzt; die Welt war immer und wird 
immer sein. Das erste Bewegte ist der Himmel. Die Sphäre, an 
welcher die Fixsterne haften, hat, weil sie unmittelbar von der Gott- 
heit berührt wird, die beste aller möglichen Bewegungen, nämlich die 
gleichmässige kreisförmige Drehung. Die Bewegungen der Planeten 
sucht Atistoteies durch die Annahme von vielen verschiedenartig 
bewegten Sphären zu erklären, deren Beweger unbewegte immaterielle 
Wesen, gleichsam Untergötter sind. In der Mitte der Welt ruht 
unbewegt die kugelförmige Erde. Die fünf elementaren Stoffe: Aether, 
Feuer, Luft, Wasser und Erde, haben bestimmte, ihrer Natur angemessene 
Orte in dem Weltganzen. Der Aether erfüllt den Himmelsraum; aus 
ihm sind die Sphären und die Gestirne gebildet. Die übrigen Elemente 
gehören der irdischen Welt an; sie unterscheiden sich von einander 
durch Schwere und Leichtigkeit, dann auch durch Wärme und Kälte, 
Trockenheit und Feuchtigkeit; sie sind in den irdischen Körpern über- 
all mit einander gemischt. 

Die irdische Natur bildet nach dem Princip der Zweckmässigkeit 
durch immer vollständigere Unterwerfung der Materie unter die Form 
eine Stufenreihe lebendiger Wesen. Jede höhere Stufe vereinigt in 
sich die Charaktere der niederen und vereinigt damit die noch bessere, 
ihr eigenthümliche Kraft. Die Lebenskraft oder Seele im weitesten 
Sinne dieses Wortes ist die Entelechie des Leibes. Die Lebenskraft 
der Pflanze beschränkt sich auf die Bildungskraft; das Thier besitzt 
diese auch, zudem aber die Vermögen des Empfindens, Begehrens und 
der Ortsbewegung; der Mensch endlich vereinigt mit allen diesen Ver- 
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mögen noch die Vernunft (yovs, ^öyog, ätävota), deren Tliätigkeit theils 

theoretisch ist, theils praktisch berathend. Als Theile der Vernunft 
werden angenommen die leidende, beatimmbare, zeitliche und die 
thätige, bestimmende, unsterbliche Vemunft. 

Alexandri AphrodiaiEnsis quaeetioQnin naCnraUimi et moTalium ad AHsIoteli« 
philoeophiam illnEtrsodam libri quBtuor, ex recena. Leonli. t^peagel, Miliiuhen 1843. 

Ueber dt^n Inhult der naturwissenBchaftltchen Schriften des Arist. handelt 
George Heory Lewea, Aristotle a i^bapter frooi the hislory of science, London lS(ri, 
deutsch Tun Jiil. Victor Caras, Leipzig 1865; vgl. den Bericht darüber Ton J. B. Meyec 
in den GQtt. gel. Am. 1865, S. 1445—1474. 

Heber den Charakter der aristotelischen Physilt Oberhaiipt handeln: C. H. Zevort, 
»omni, in Ariet. plac. de physiea uasi^ultatione , Par. 184(j. Baithelemj' St. Hilaire, in 
der Einieitang zu seiner Ausgabe der Phjs., Paria 18G2. Ch. Levfiqne, la physique 
d'Arlstote et la science contemporaine, Paris 1S63. üeber die Lehre dea Arist. von der 
Ewi);keit der Welt handelt H. Siebeck in der ZeiCsehr. f. ex. Philos. IX, 1369, S. 1 bia 
33 D. 131—154; auch ia dessen Unl^ra. z. Pbiius. d. Griech., Halle 18T3, u. E. Zeller, 
flb. d. L. des A. v. d. Ewigkeit der W. (aus Abhand!. d. k. Äk. d. W.), Berl. 1878, 
mit Zusätzen in: Vorträge n. Abhandl., 3. .SaTuml. Ceber dos Uneadlicbe J. Theodor, 
der TJnendllchkeitsbegr. b. Kant ii. Ariet. Eine Vergleich, der kantischen Antinomien 
mit der Abhandlung des Arist. üb. das Satifioi', Breslau 1876. R. StölzEe, üb. d. L. 
vom Unendl. bei Arist., Würzb. 1882. D. Sehr. v. F. S. Petz, Kosmos a. Pajche, ». 
o. Ö. 105. Die Arten des Wesens und der Veränderung bei Arist. beliandelt C. HBtlig, 
G.-Pr., Züllichan 18T4. Die Lehre des A. v. d. Leben u. d. BeKeelung des üoiversama 
H. Sieheck in: Zeitschr. f Phil., N. F., Bd. 60, Halle 1872, 8. 1—89. H. Wernekk«, 
Giordano Brunos Polemik gegen die aristutel. Kosmologie, Diss., Leipzig 1871. N. 
Kaufmann, d. teleolog. Naturphilosophie b. A. u. ihre Bedent. in der Gegenwart, Pr., 
Luzern 1883. J. Schmitz, de ^vicfuif ap. Arist, norione einaque ad animum rutione, 

D. I., Bonn 18S4. 

Ueber die ariBtcteliache Lehre vcroi Raum und von der Zeit bandelt G. R. 
Wolter, diss. inaug., Bonn 1848, über seine und KauTs Lehre vom Raum Otto Ule, 
Halle 1650, Aber seine Zeitaufiassung IC. Dühring in seiner Abh. über Raum, Zeit und 
('auaalilät, Bcriin 1861, über dea Ar. Abh. von der Zeit (Phj>s. J, 10 ff.) Ad. Torstrik 
im Pbilol. Bd. 26, 1868, S. 446—523, über Einheit und VetHchiedenheit der Zeit b, Ar. 
K. Gotsehlich, in: Philos. MonatBh., Bd. IX, 1873, S. 385—290, über seine Lehre vom 
L'ontinnuni G. Schilling (Giessen 1840). L'eber die mathematischen Kenntnisse 
des Aristoteles handelt A. Buija in: Mem. de l'acad. de Berlin, 1790 — 91, über sein« 
mechanischen Probleme F. Th. Poaelger in: Abh. der Berl. Akad. 1829, a. such 
ders., Aristoteles' mech. Probl., mit einem Vorworte t. M. Rühlmann, Hannov. 1881; 
Knclle, ^tude sur un possoge d'Aristote relatif ä la mechaniqne, in: Revue archeolog. 
1857, XIV, S. 7—21, über seine Meteorologie J. L. Ideler, Meteorologia t-etenm 
Gr. et Rom., Berl. 1832, und Suhle, G.-Pr., Bemb. 1864, über seine Lebni vom Licht 

E. F. Eberhard , Pr., Coborg 1836, nnd Prantl, Ariat. über die Farben, erläntert äask 
eine Uebersicht der Farbenlehre der Alten, München 1849, über seine GeogTApbi« 
Bemh. L. Königsmann, de Arist. geographia protusiones VI, Schleswig 1803 — ISOS. 
Ueber die Botanik des Aristoteles schrieben: Henschel, Breslau 1824, F. Wimmer, 
phytologioe Arist. fragm,, Breslau 1838, Jessen, über dea ArisL Pflanzenwerke, in: 
Rhein. Mus., N. F. XTV, 1859, S. 88—101. Uebet Aristoteles' EinSnaa auf die Enl- 
wiekclung der Chemie J. Lorscheid, Münster IS72. G. Fouchet, la biologie Ariatoteliqne, 
Fat. 1885. Die aristotelische ZooloRie betreffen (ausser den von Joach. Gottlob 
Schneider seiner Ausgabe der Historia anlmalium, Leipzig 1811, beigefügten Bt- 
läutemngen) : A. F. A. Wiegmann, observ. zoologicae eriticae in Arist. historiam ani- 
malium, Berol. 1826. Karl Zell, über den Sinn des GeacbniBcks, in: Ferieoachriftsn, 
:i. Sammlung, Freiburg 1833. Job. Müller, über den glatten Hai des Atist. und übw 
die Verschiedenheiten unter den Haifisi:rhen und Rochen in der Entwicketang des Eiea, 
gelesen in der Akad. d. Wiss. zu Berlin 1834 nnd 1840, Berlin 1842. Jürgen Bau 
Me;er, de prinuipiis Arist. in distribut. aninialium adhibitia, Berol. 1854; Arin. Thier- 
liunde, Berlin 1855. C. J. Snndeval, di« Tbierarten dea Arist., St<H*holm 1863, Lang- 
kavel, zu de port. an-, G.-Pr-, Berl. 1803. Aubert, die Kephalopoden des Arin. in 
zoologischer, anatatuischer u. geschichtlicher Beziehung, in der Zeitschr. f. wiss. Zoologie 
XII, Leipz. 1862, S. 372 fr. (vgl. die oben § 46, S. 187 eilirten Ausgaben). Beori 
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Philibert, le principe de la vie suivant Aristote, Chaumont 1865. Royer, de vita secund. 
Aristot., Dijon 1879. Aristot. philosophia zoologica, thesis Parisiensis, Chaumont et 
Paris 1865. Th. Watzel, die Zoologie des Aristot., Reichenberg 1878, 79, 80 (drei 
Programme). L. Heck, die Hauptgruppen des Thiersystems bei Aristoteles u. seinen 
Nachfolgern, Diss., Lpz. 1885. Speciell auf den Menschen bezüglich sind: Andr. West- 
phal, de anatomia Aristotelis, imprimis num cadavera secuerit humaua, Gryphiswaldae 1745, 
und L. M. Philippson, vXrj dy^Qomivi'i, pars I: de intemarum hnmani corporis partium 
cognitione Aristotelis cum Piatonis sententiis comparata; pars 11: philosophorum veterum 
usque ad Theophrastum doctrina de sensu, Berolini 1831. lieber die Physiognomik 
handeln: E. Taube, G.-Pr., Gleiwitz 1866, und J. Henrychowski, Inaug.-Diss., Breslau 1868. 

Auf die Psychologie gehen: Job. Heinr. Deinhardt, der Begriff der Seele mit 
Rücksicht auf Aristoteles, Hamburg 1840. Gust. Hartenstein, de psychologiae vulgaris 
origine ab Aristotele repetenda, Lips. 1840 (auch in H.s hist.-philos. Abb., Lpz. 1870, 
S. 107 — 126 wiederabgedruckt). Car. Phil. Fischer, de principiis Aristotelicae de anima 
doctrinae, diss., Erlangae 1845. Barthelemy St. Hilaire bei seiner oben (S. 187) angef. 
Ausg. nebst Uebersetzung der Schrift' de anima, Paris 1846. Wilh. Schrader, Arist. de 
voluntate doctrina, G.-Pr., Brandenburg 1847; die Unsterblichkeitslehre des Aristoteles, 
in: N. Jahrb. f. Philol. u. Päd. Bd. 81, 1860, S. 89—104. W. Wolff, von dem Begr. 
des Arist. über die Seele und dessen Anwendung auf die heutige Psychologie, Progr., 
Bayreuth 1848. J. T. Gsell-Fels, psychol. Plat. et Arist., diss., Würzburg 1854. Hugo 
Anton, doctrina de nat. hom. ab Arist. in scriptis ethicis proposita, diss. inaug., Berol. 
1852; de hominis habitu naturali quam Arist. in Eth. Nie. proposuerit doctrinam, Pr., 
Erf. 1860. W. F. Volkmann, die Grundzuge der aristotelischen Psychologie, Prag 1858, 
in den Abb. der böhm. Ges. d. Wiss., Bd. X, Prag 1859. Herm. Beck, Arist. de sen- 
suum actione, Berol. 1860. K. Pansch, de Aristotelis animae definitione, diss., Gryphisw. 
1861. Wilh. Biehl, die arist. Delinit. der Seele, in: Verb; der Augsburger Philologen- 
Vers, vom Jahre 1862, Leipz. 1863, S. 94—102. J. Freudenthal, über den Begriff* des 
Wortes (paytaaia bei Arist., Göttingen 1863. A. Gratacap, Arist. de sensibus doctrina, 
diss. ph., Montpellier 1866. Leonh. Schneider, die Unsterbiichkeitslehre des Arist., 
Passau 1867. Eugen Eberhard, die ar. Def. der Seele u. ihr Werth für die Gegenwart, 
Berlin 1868. H. Siebeck, Aristotelis et Herbarti doctrinae psychologicae quibus rebus 
inter se congruant, in den quaestiones duae de phil. Graec, Halle 1872. Herm. Schell, 
die Einheit des Seelenlebens aus den Principien der arist. Philos. entwickelt, Freiburg 
i. B. 1873. K. Schlottmann, das Vergängliche und Unvergängliche in der menschl. 
Seele nach Ar., Ost.-Pr. d. Univers., Halle 1873. Th. Partzoch, Aristoteles' L. v. d. 
Seele nach ihren Grundzügen, Realsch.-Pr., Dresden L873. Is. Baumann, quae de 
anima eiusque partibus Aristot. in libris Ethicorum Nie. proposuerit, HaUe 1874. P. 
Meyer, 6 tfvfÄog ap. Aristot. Platonemque, Bonn 1876. E. Maillet, de voluntate ac 
libero arbitrio in moralib. A. opp., Par. 1877. I. A. Barelas, 6 6(}iafj,6g r^g if^v^^g 
xard Tag 'A()iaTOT€'Aeiovg «(i/aj, Lpz. 1878. J. Ziaja, die aristotelische L. vom Ge- 
dächtniss u. v. d. Association der Vorstellungen, G.-Pr., Leobschütz 1879. G. B. Barco, 
Aristotele: esposizione critica della psicologia Greca, Tur. u. Rom 1879. Sommerfeld, 
die Psychol. des Arist. u. Beneke, G.-Pr., Glogau 1879. B. Ritter, die Grundprincipien 
der aristot. Seelenl., L-D., Jena 1880. Job. Schmidt, d. psycholog. Lehren des Ar. in 
seinen klein, naturwissensch. Schrift., G.-Pr., Prag 1881. J. Zahlfleisch, Anmerkungen 
zur Seelenl. des Ar. mit besonderer Berücksichtig, des Trendelen burgschen Commentars, 
Pr., Ried 1881. Joh. Dembowski, Quaestiones Aristotelicae duae, I. de xoiyov alöö-tj- 
ttiqLov natura et notione, 11. de natura et notione tov -d-v/nov, quatenns est pars OQi^etog, 
Diss. in., Regiom. 1881. K. E. Güthling, d. L. des A. v. d. Seelentheilen, Pr., Liegn. 
1882. Fr. Brentano, üb. d. Creatianism. des A., in: Sitzungsber. der kais. Ak. d. Wiss. 
zu Wien, 1882, I, S. 95 — 126; ders., offener Br. an Herm Prof. E. Zeller aus Anlass 
seiner Sehr. üb. d. L. des A. v. d. Ewigk. des Geistes, Lpz. 1888. A. E. Chaignet, Essai 
sur la Psychologie d'Aristote, contenant l'histoire de sa vie et de ses ecrits, Par. 1883. 
Fr. O. Schieboldt, de imaginatione disquisitio ex A. libris repetita, Lpz. 1882. E. 
Zeller, üb. d. L. des A. v. d. Ewigk. des Geistes, in: Sitzungsber. d. Ak. d. W., 
Berlin 1882, S. 1033—1055. H. Hildebrand, Aristoteles' Stellung zum Determin. u. 
Indetermin., L-D., Lpz. 1884. E. Lecoultre, essai sur la psychologie des actions 
humaines d'apres les systemes d'Aristote et de St. Thomas d'Aquin, Par. 1884. 
V. Knauer, Grundlinien zur aristotel.-thomistischen Psychologie, Wien 1885. 

Die Lehre vom yovg behandeln u. A.: F. G. Starke, Pr., Neu-Ruppin 1838. F. 
H. Chr. Ribbentrop, Inaug.-Diss., Breslau 1840. Jul. Wolf, Arist. de intellectu agente 
et patiente doctrina, Berol. 1844. Wilh. Biehl, G.-Pr., Linz 1864. Franz Brentano, 
die Psychologie des Arist., insbesondere seine Lehre vom i'oiJj noifinxog, nebst einer 
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Beilage über das Wirken dec arist. Gottea. Mainz 18GT. Ant. BuUinger, Ar.' Kus-Lelin. 
Pr. d. k. Stnd. Ansl. zu DilUngeii 1882; ders., zu Ar.' Nus-Lelire, Manch. 1884. VgU 
Auch PrantI, Gesch. d. Log. I, S. 108 S., und F. F. Kampr, d. Erkenntnisstheorie d. 
Arist., Leipzig 1S70. S. 3—60. 0. Weissenfels, quae parteä ali Ar. nö yä tribuantnr. 
Pr. d. Prani. G., Berl. 1870. 

Als den allgemein oii Cliarakter alles dessen, was von Natur ist, bezeicluiet 
Aristoteles Phye. 11, 1, da£s es in sich selbst das Princlp der Bewegung und Buht 
habe, während den Prudacten menschlicher Kunst kein Trieh nach Veranderuug 
innewohne. Alle Nntnrweaen (de coelo I, 1) sind entweder selbst Körper oder 
haben Körper oder sind Priiicipien von solcheu, die Körper haben (z. B. Leib; 
Mensch; Seele), Das Wort xL-i/ait gebraucht Aristoteles zuweilen (z. B. Phya. in, 1) 
mit fitraßoXri gleichbedeutend; dagegen sagt er Phys. V, 1, es sei zwar jede xlnimz 
eine fieraßo^, aber niclit umgekehrt jede fiera^aXi eine xinjoif, nämlich diejenige 
nicht, welche das Dasein des Objectes selbst betreffe, also yivseig oder ip9-oQii sei. 
Eigentliche xlyijai; giebt es in drei Kategorien, nämlich xarä ro noooV (oder xatd 
fijjTSog), xaTd ro noidf (oder xatä näSo;) mid xara ra' tidü (xoto Tonov); die erste 
ist avSioti xfi tf&tais, die zweite äXUolioaii, die dritte (pogä, Aristoteles definirl 
den roJiDc (Phys. IV, 4, p. 212a, 20) als die erste unbewegte Grenze des um- 
schliessenden Körpers gegen den umschlossenen (ni roii ncgiixoinos jiipos äxlyiinr 
ngiezof). Der lonag ist gleichsam ein unbewegtes Gef^s. Aristoteles versteht dein- 
gemäsa unter dem totio; nicht sowohl den Raum, durch welchen eiu Körper aiuh 
erstreckt, als vielmehr die Grenze, iimerhalb deren er ist, nnd zwar diese als fest 
gedacht; seiij Hanptargiiment für die Nichtexistenz eines leeren TÖno; und für die 
Nichtesistenz eines rdnos ausserhalb der Welt gründet sieh auf jene Definition, in 
deren Sinne es keinen leeren Ort und keinen Ort ausserhalb der Welt geben kann. 
Alle Bewegung musa nacli Aristoteles in dem Ybllen mittelst des Platztaoaclies 
(a'/TineefffracH?) gesthehen. Die Welt als Ganzes bewegt sieh nicht fortsehreiteud, 
sondern nur durch Drehung. Die Definition der Zeit laatet (Phys. IV, 11, p. 219b, 1; 
'320a. 34): S j)f(id)'o; äpiS-fiög Ion xit^ntws xaiä tö itgärcgoy xel Sartgai', Zum 
Zeitmaosee eignet sich vornehmlich die gleichmässige Kreisbewegung, da deren 
Zahl die erkemibarste ist, so dass (c. 14) der /pdfo? als an die Bewegung der 
Hlmmelskngel $^eknüpft erscheint, da durch diese alle anderen Bewegungen gemesaeii 
werden. Die Zeit ist aber (c. 11, p. '219 b, 8) die Zahl, welche gezählt wird, nioW 
die, durch welche wir zählen. Ohne eine zählende Seele würde keine Zahl, also 
aach keine Zeit, sondern nur Bewegung und in ihr ein Früher oder Später sein. 

Alle naturgemässe Bewegung ist zweckmässig. De coelo I, 4: S Seif xni 
i ifmaig ovdiy fiäi^v noiovati: Doch bleibt daneben (Phys. II, 4— G) ein gewisser 
Spielraum für das nt'röfiBzoy, das Eintreten eines Erfolges, der nicht Zweck war, 
in Folge irgend einer Nebenwirkung, welche sich an die einem andern Zwecke 
dienenden Mittel knüpft. Unter ro avtäftarov fallt als ein Bogriff von engerem Um- 
fange q TVX1, das Eintreten eines Erfolges, der nicht Absicht war, aber Abrächt 
hätte sein können (wie das Finden eines Schatzes beim Ackern). Die Natur erreicht 
nicht stets das Bezweckte, weil der Stoff Hemmungen bereitet. Die Yollkommeti- 
heit stuft sich ab nach dem Maasae der näheren oder entfemteruji Einwirkmig 
Gottes, welche eine ewige ist (vgl. § 48). Gott wirkt unmittelbar auf den Fixstcm- 
himmel, den er berührt, ohne von ihm berührt zu werden, wobei der Begriff der 
ä^, die Aristoteles (Phys. Y, 3) als das Zusammensein der äxga oder (de gen. et 
corr. I, 6) der taxtra definirt, zwischen räumlicher Berührung und unräumlicher 
Affeetion in der Mitte steht. Vom Urakreiae aus bewegt Gott das Weltgauze. Die 
Bewegung des Fixstemhimniels ist besser, als die elgentbümüclic der Planeten- 
apharen; die Schiefe der Ekliptik ist eine ünvollkommenheit der niederen R^onenj 
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noch weniger vollkommen sind die Bewegungen, die sich auf der Erde vollziehen. 
Jede Bewegung einer umschliessenden Sphäre theilt sich den umschlossenen mit, 
so namentlich die der Pixsternsphäre allen übrigen; soll dieser Erfolg nicht ein- 
treten, wie er in der That von den Planetensphären aus nicht eintritt, so sind rück- 
bildende Sphären erforderlich, deren Bewegung die gerade entgegengesetzte ist. 
Die Gesammtzahl der von Aristoteles angenommeneu Sphären ist 47 oder nach 
anderer Deutung 55 (Metaph. XII, 8). 

Dem Aether (der sich vom Pixsternhimmel bis zum Monde herab erstreckt, 
Meteor. I, 3) eignet seiner Natur nach die Kreisbewegung, den übrigen Ele- 
menten die Bewegungen nach oben (d. h. in der Kichtung von der Mitte der 
"Welt zum Umkreis hin) und nach unten (d. h. vom Umkreis zur Mitte hin). Der 
natürliche Ort der Erde als des schweren Elementes ist der untere, d. h. die 
Mitte der Welt, der Ort des Feuers als des leichten Elementes die Sphäre, 
welche an die des Aethers zunächst angrenzt. Das Feuer ist warm und trocken, 
die Luft warm und feucht, das "Wasser kalt und feucht, die Erde kalt und 
trocken. Der Aether, dem Bange nach das erste Element (Meteor. I, 3; de 
coelo, I, 3; vgl. de gen. an. H, 3), ist, wenn wir in der Zählmig vom sinnlich Be- 
kannten ausgehen, das fünfte (das von Späteren sogenannte nifxnroy ötolxbIov^ die 
quinta essentia). 

In allen organischen Gebilden, auch in den niedrigsten Thieren, findet 
Aristoteles (de part. an. I, 5) etwas Bewunderungswürdiges, Zweckvolles, Schönes 
und Göttliches. Die Pflanzen sind minder vollkommen als die Thiere (Phys. II, 8) ; 
unter diesen sind die, welche Blut haben, vollkommener, als die blutlosen, die 
zahmen vollkommener, als die wilden etc. (de gen. an. 11, 1; Pol. I, 5). Die 
niedrigsten Organismen (nämlich die meisten Schaalthiere, einige Fische und einige 
Insecten, de gener. an. n, 1 ; hist. an. I, 5) entstehen durch Urzeugung aus Schlamm 
oder aus thierischen Aussonderungen (durch generatio spontanea sive aequivoca, 
d. h. durch die mit blosser Namensgleichheit ohne Uebereinstimmung im Wesen, 
o(jL(t}yvfX(üg, sogenannte „Zeugung", welche ein Hervorgang aus Heterogenem ist). 
Bei allen höheren Organismen aber wird stets Gleichartiges durch Gleichartiges 
erzeugt; in den zur vollen Entwickelung gelangten Wesen bildet sich der Keim zu 
gleichnamigen neuen Wesen derselben Species (Metaph. XII, 3: exuanj ex avyayyv/iKor 
ylyyerai ^ ovala . . . äyd^Qamog ya(} ay&gaynoy yeyy^). Von dem männlichen Wesen 
lässt Aristoteles bei der Zeugung das formgebende oder beseelende Princip, von 
dem weiblichen das formempfangende oder materielle herstammen. 

Die aristotelische Eintheilung der Thiere in die zwei Hauptclassen: blut- 
führende Thiere und blutlose, entspricht der cuvierschen Eintheilung in Wirbel- 
thiere und Wirbellose. Die blutlosen Thiere theilt Aristoteles in Schaalthiere, 
Krustenthiere, Weichthiere und Insecten, die Blutthiere in Fische, Amphibien, 
Vögel und Säugethiere ein ; die Affen betrachtet er als Zwischenform von Menschen 
und anderen Lebendiggebärenden. Die Eintheilung der anatomischen Betrachtungen 
gründet Aristoteles auf den Unterschied der ayo/Äoio/ueQ^ , d. h. der Organe, deren 
Theile ihnen selbst nicht gleich sind (wie z. B. die Hand nicht wiederum aus 
Händen besteht), und der 6/Äoiofieg^, d. h. der Substanzen, deren Theile ihnen selbst 
und einander gleichartig sind (wie z. B. der Theil eines Fleischstückes wiederum 
Fleisch, der Theil einer Blutmasse wiederum Blut ist). Die inneren Theile hat 
Aristoteles weitaus genauer bei Thieren, als bei dem Menschen gekannt. An die 
(physiologische) Betrachtung der Sinne und an die Lehre von der Zeugung und 
Entwickelung scUiesst sich in der „Thiergeschichte" eine Sammlung von Beobachtungen 
über die Lebensweise und insbesondere über die psychischen Functionen der ver- 
schiedenen Thierclassen an. 
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Die »riHtoteÜBuhe Deliuitioii der Seele lautet (de anima IT, 1): cariv ovv »Sivx'i 
tireJle^fia j Ttgtöri soi^eroc ipvaixov fuijc tjcayiot äei/äfiii. toioO-io äi o äv h ögyanixäK. 
Die TipÜTii eyreÜxcia verlält eich zur dtvregn, wie die imar^fiii zum l^€m^elv. 
Beide nämlieh sind nicht blosse Anlagen, eondern Erfüllnngen; aber das Wissen 
'kann als ruhemler Beniu vorhanden sein, das 9tni(iE(> ist seine Bethätigiing; ao iat 
anch die Seele uicht (gleich dem Röttlichen i-oiii) immer in voller Bethätigunfi; 
ihres Wesens begriffen, aber sie ist stets vi>rhanden ala die entwickelte Kraft, die 
dieser Bethntigung fähig ist. Als cfTciixcta des Leibes ist die Seele zngleicli 
deaeen Form (prineipinm foruiana), Bewegongsprincip and Zweck. Jedes Organ i»t 
(de part an. T, 5) am eines Zwecices -nillen, der Zweck aber ist eine Thätigkeit: 
der ganze Leib ist um der Seele willen vorhanden. Die Pflanzeniäeele, d. h. das 
Lebensprincip der PrianKe, ist (nach de an. II, 1 n. ö.) to »gentixäi', das Ver- 
mögen der Assimilation des Stoffes nnd der Reprodnction; das Thier besitKt ansaer- 
dem folgende drei Kräfte; tö ala!tiiri.xvr, nl ö^ttxrixöi', t6 xtriirixäv xatd rönoi/. 
Das Thier (wenigstens das höher entwictelte) hat fär seine leiblicli -psychischen 
Functionen eine einheitliche Mitte (utoorijc), welche der Pflanze fehlt; das Central- 
orgon ist das Herz, welches Aristoteles als den Sitz der Empfindung betrachtet, 
während ihm das Gebim ein Organ vor untergeordneter Bedeutung ist, nämlich ein 
Kühlirngsapparat für das Blut. Die Sinnes Wahrnehmung (cfnäijoi;) beruht auf 
Qualitäten, die in deii äussern Objecteu vor der wirklichen' Empfindung potentiell 
vorhanden sind, durch dieselbe aber ac!tualiBirt werden. Einiges wird durch mehrere 
äiiuie gemeiusam empfunden (Bewegung nnd Ruhe, Gestalt, Grösse, Zahl nebst 
Einheit}', Anderes durch solche Empflndungen. die einzelnen Sinnen ei^enthümlich 
sind (Farben, Töne etc.). Das Sehen der Farben wird durch eine Bewegung des 
Mediums (der Luft oder auch des Waasera) vermittelt und nicht, wie Demokrit 
angeuommen hat, dnrch tldaiXa, welche sich durch einen völlig leeren Raum hin am 
leichtesten bewegen würden. An die Sinnes Wahrnehmung knüpft eich die Ein- 
bildnngB Vorstellung {ipannaia), die eine psychische Nachwirkung der Empfindung 
(de anima TII, 3) nnd gleichsam eine achwache Empfindung (Rhet. I, 11, 1370 a, 2 
ist, femer die (unwillkürliche) Erinnerung {/iv^fui), die durch das Beharren Iftofjj) 
des sinnlichen Eindrucks zu erklären ist (de memor, c. 1; AnaL poat. TI, 19) und 
das ( absichtliche) Sicherinneru {apäfn^aii), das auf der Mitwirkung des Willens 
beruht und Voratellungsverbindung voraussetzt (de memor. c. 2). Aus diesen 
theoretischen Functionen entspringt vermittelst des Gefühls des Angenehmen 
Unangenehmen das Begehren (öptfie). Arist. de anima II, 3, p. 414 b, 4: bi 
ii«>*ijoif «TOpjifti, roiif^ ^Jojt; rc xal Ivnij xai lo ijäil xbI iivmipöv, ui( <Fe zavrir, 

Die menschliche Seele vereinigt in sich alle Kräfte der anderen Wesen 
und ist doch zugleich aach über diese Wesen erhaben durch den mir ihr zukom- 
menden vo6( (de anima IIT, 8). Dieser ist in doppelter Weise thätig, einmal als 
wiaaenschaftliche Denkfcraft {ioyof, voSt 9iiiiQ>inx6s = rd e-numuiovixöv) und als 
berathsohlagende {ättifoia ngaxtix^ =^ Xoj'iotixbv). Der Zweck der ersteren Iat nur 
die Wahrheit, die letztere bezweckt auch die Wahrheit, aber nicht diese für sich 
allein, sondern mit Bezug auf das Erstreben und Meiden. In umfassenderem Sinne 
geht die praktische Denkthätigkeit auch auf das Bilden (noieif). Die übrigen 
Theile sind nicht trennbar vom Leibe, daher vergänglich (de an, O, 2; de gener. anlm. 
II, 3; Seiov j'np iariv rip^uii' ^ ei-egyeia aoißonxij rf^Jo» ort TnvTas ärev atöficmf 
aiararov iSnftpj^eip, oioi' ßaSl^tip livtv nodmi-), der vovq aber ist präexiatirend vor 
dem Leibe, in den er von aussen her als ein Göttliches eingeht, und unsterblich (de 
gen. et eorr. II, 3: ifintret roV vovr fiörav »iga^ir inctfiivai xoi tfetoi' elrai 
^öfof). Doch kann der Begriff nicht ohne ein Vorstellungsbild (tpävraaiia) aeln, . 
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welclieü za ilun in dem )(leicliea Verhältnisa steht, wie die fflathemutisc^e Figur 2U 
(lern, was an ihr denionstrirt wird, und nur vermittelst eiiiea VorateUungsbildeB, 
woran sich dae Gefühl des Angeiiehtneij oder Unangenehmen knüpft, vermag der 
foOf auf das dgixjixöi' zu wirken (de an. III, 10). Der vovf bedarf bei dem Menschen 
einer JuVuurj, gleichsam eines nuerfuUten Ortes der Gedankeu, eiuer tabula rasa, um 
formgebend zu wirken. De an. III, 4: (i"iiis itni) j-pntf/^orerof, o'i ^ijSi»' vTidgx" 
irtsXexel(f ycypa/i/jipov. Deioiiach ist au uuterscheiden Bwiachen einem yov; nathi- 
ttxös als furmeuipfangcudeni und einem t-oit noninxöi als fonngebendem Frlncip, 
wiewohl der Ausdruck x-ov^ noi^rixäg von Aristoteles selbst nie für das tliätige 
Princip gebraucht wird (bei Alexander Aphrod. kommt er schon vor). Nur der 
letztere besitzt jene substantielle und ewige Existenz, ist unsterblich. De miims 
III, 5: ö voiis jfiupiörde xal ana&^g xal äftiy^s fß of'ö^F '"'' iviQyua, kcI j-op njUiiu- 
ifpoi- t6 noioiSf roC naffjjjowros xai i agx'i r^c W^e — "nl raSro /jofi»' n'SfffBrav 
xai «Wiov, — 6 Se 7ia9^ii>r6; vov^ <(.3-npTOc. Es ist zwar streitig, ob der aristote- 
lische Voi^leiuh des vnvg mit der , tabula rasa" auf den i'ore nirttiirixä; oder auf 
deu i"iüf noiiirixof zu beziehen sei; das Potentielle der Formen auf der leeren Tafel 
aber begünstigt, ja fordert die erste Deutung, die als uuabweisbar erscheint bei der 
Identificirung in Cap. 5r Sl^ = ^vväfici ^ t^ närra yiveaftm = ntrS-ijTiiiöi: i-orf, 
such der in Cap. 5 enthaltene Vergleich des fm'^ Ttoiinxö; mit dem Lichte, welches 
gewissermaasseo die potentiell vorhandenen Farben zu wirklichen Farben mache 
{rpönoi' yrip nva xni rii rpm^ nolfl rix ävyrifjti övTa jfpii/Jitr« ivigycli^i j^piu^itm). 
führt, wenn er darauf bezogen oder wenigstens mitbezogen wird, dass die psychische 
Potenz zu Farbeuempfindnngen durch die Einwirkung des Lichtes zur Actuslität 
erhoben werde, auf eben dieselbe Deutung. Der «-niis tiouji-iko? ist das Denkbare 
[roiiTÖy), aofern es immateriell and eben darum nach aristotelischer Doctrin zugleich 
auch selbst denkend, also sieh selbst denkender yoig ist Das ymjTÖi'. welches in 
den materiellen Objecten zugleich mit und in der räumlichen Gestaltung ist {rr 
ToTg e/W«oi rolg aiirlhiiTaTg rii i-o>itä iifriv, de hu. III. 8), verhält sieh zu dem imma- 
teriellen so, wie das an den Körpern als Farbe erscheinende Licht zu dem Licht 
als solchem: wie dos Licht (dircct oder von den Körpern aus) auf deu Gesichts- 
sinn wirkt und in diesem die potentiell in ihm liegenden Farben (Farben emptin- 
dungen) zu actaellen erhebt, so wirkt der active votJ; (direut oder vermöge des- 
jenigen vou ihm stammenden vot/röv, nelc^hes dun materiellen Dingen als Wesen, 
Gesetz, ciiusale, teleologische Ordnung innewolint) auf die Veruunftanlage in uns 
oder passive Vernunft ein und erhebt die potentiell in ihr liegenden Gedanken zu 
uetuellen, mit anderen Worten: er maebt Formeti oder gleichsam Behriftzüge, welche 
in der passiven Vernunft als leerer Tafel potentiell liegen, zu wirklichen Formen, 
welche mit den Formen des Gedachten gewisBcrmaassen identisch sind, gleich wie 
nach de aii. III, 7 die Formen bei der sinnlichen Perceptlon gewlssermaasaen 
identisch mit den Formen der percipirten Objecto sind. Unser Denken beruht anf 
einem , Leiden", d. h. einem Afficirtwerden von Seiten der vernunftgeraäaseu Form 
oder Ordnung der erkeimbaren Wirklichkeit, wie die sinnliche Perceptlon auf einer 
Affection von Seiten der sinidichen Geataiten und Qualitäten beruht; ein Unter- 
schied besteht insofern, als das Denken auch sich selbst denkt, also voiTÖr uiid 
vovq zugleich ist. 

Wie sich der fdü; itoiririxög einerseits zur individuellen Existenz, andererseits 
zur Gottheit verhalte, wird nicht ganz klar: es bleibt für eine mehr naturalistische 
ond pantheistische und für eine mehr spiritual istische und theistische Deutung ein 
gewisser bpielraum frei, und jede von beiden liat im Alterthnm und später nam- 
hafte Vertreter gefunden; keine aber lässt sich wohl ganz consec[uent durchführen. 
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§ 50. Das Ziel der menschliclieii Thätigkeit oder das höcliate 
menschliche Gut ist die Giflokseligkeit. Diese beruht auf der ver- 
niinftigen oder tügendgemäsaen Thätigkeit, der Seele in der vollen 
Dauer des Lebens. An die ITiätigkeit knüpft sich als deren Blütbe 
und naturgemässe Vollendung die Lust. Die Tugend ist die aus der 
natürlichen Anlage durch wirkliches Handeln hervorgebildete Fertigkeit, 
sich Vernunft gemäss zu verhalten. Die Bildung zur Tugend beruht 
auf Anlage, Uebung und Einsicht. Die Tugenden sind theils ethische 
theila dianoi^tische. Die ethische Tugend ist diejenige dauernde 
Willensrichtung (oder Gesinnung), welche die uns gemäsae Mitte ein- 
hält, wie diese durch die vernünftige Erwägung des Einsichtigen 
bestimmt wird, also die Unterwerfung der Begierde unter die Vernunft. 
Die Tapferkeit ist die Mitte zwischen Feigheit und Verwegenheit, die 
Massigkeit die Mitte zwischen Genusssucht und Stumpfsinn, die Frei- 
gebigkeit die Mitte zwischen Verschwendung und Kargheit etc. Die 
höchste unter den ethischen Tugenden ist die Gerechtigkeit. Die 
Gerechtigkeit im weitesten Sinne ist die gesammte ethische Tugend, 
sofern sie auf den Nebenmenschen Bezug hat; im engeren Sinne geht 
auf das Angemessene (tffor) in Hinsicht irgend welchen GewinaeB 
oder Nachtheils. Die Gerechtigkeit in diesem letzteren Sinne zerlUllt 
I in die distributive und commutative Gerechtigkeit; jene geht auf die 
I Vertheilung von Besitzthümern und Ehren, diese auf Verträge und auf 
' Auagleichung eines zugefügten Unrechts, Die Billigkeit ist eine 
ergänzende Berichtigung dea gesetzlichen Rechtea durch Rücksicht auf 
die Individualität. Die dianoötische Tugend ist das richtige Verhalten 
der theoretischen Vernunft, theila an sich theils in Beziehung auf die 
niederen psychischen Functionen. Die dianogtischen Tugenden sind: 
Vernunft (im specielleren Sinne), Wissenschaft, Weisheit, Kunst und 
praktische Einsicht. Die Weisheit im absoluten Sinne ist Vei-nunft 
und Wissenschaft, soweit sie die wüi'digsten Dinge betreffen. Ein nur 
dem sinnlichen Genuss gewidmetes Leben ist thierisch, ein ethisch- 
politisches menschlich, ein der Theorie gewidmetes aber göttlich und 
' gewährt die höchste Gluckseligkeit. 

Der Mensch bedarf des Menschen zur Erreichung der praktischen 
' Lebensziele. Nur im Staate ist die sittliche Aufgabe lösbar. Der 
i Mensch ist von Natur ein politisches Wesen. Der Staat ist entstanden 
I um des Lebens willen, soll aber bestehen um des sittlich guten Lebeua 
I willen; seine Hauptaufgabe ist die Bildung der Jugend und der Bürger 
sittlicher Tüchtigkeit. Der Staat ist früher ala der Einzelne in 
i dem Sinne, wie überhaupt das Ganze früher ist ala der Theil, der 
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Zweck früher als das Mittel. Er ruht auf der Familiengemeinschaft. 
Wer nur zum Gehorsam, nicht zur Einsicht befähigt ist, muss Diener 
(Sklave) sein. Die Eintracht der Bürger soll sich auf die Gesinnung 
gründen, nicht auf eine künstliche Aufhebung der individuellen Inter- 
essen. Die aus monarchischen, aristokratischen und demokratischen 
Elementen gemischte Verfassung ist im Allgemeinen die haltbarste 
St^-atsform; in jedem einzelnen Falle aber muss sich die Form den 
gegebenen Verhältnissen anschliessen. Königthum, Aristokratie und 
Timokratie (oder Politeia) sind unter den entsprechenden Verhältnissen 
gute Verfassungen; Demokratie, Oligarchie und Tyrannis sind Ent- 
artungen, und zwar ist die Tyrannis als die Entartung der trefflichsten 
Form die schlimmste. Das unterscheidende Merkmal der guten und 
schlimmen Staatsformen liegt in dem Zweck, den die Herrschenden 
verfolgen, der entweder das Gemeinwohl oder ihr Privatinteresse ist. 
Recht ist, dass die Hellenen über die Barbaren herrschen, die Gebildeten 
über die Ungebildeten. 

Die Kunst ist theils nützliche, theils nachahmende Kunst. Die 
letztere dient drei Zwecken: der Erholung und (edlen) Unterhaltung^ 
der zeitweiligen Befreiung von gewissen Aflfecten durch deren An- 
regung und Ablauf, und zuhöchst der sittlichen Bildung. 

Ueber die aristotelische Ethik und Politik im Allgemeinen handeln Schleier- 
macher an verschiedenen Stellen seiner Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sitten- 
lehre, Berlin 1803 (vgl.: über die wiss. Behandlung des Tugendbegriflfs, in denAbh. der 
Akad., Berlin 1820). K. L. Michelet, die Ethik des Aristoteles in ihrem Verhältniss 
zum System der Moral, Berlin 1827 (vgl. dessen System der philos. Moral, 1828, S. 195 
bis 237). Hartenstein, über den wiss. Werth der arist. Ethik, in: Berichte über die 
Verhandlungen der K. Sachs. Gesellsch. der Wiss. zu Leipzig, philoL-hist. Cl. 1859, 
S. 49—107, wiederabg. in H.s hist.-philos. Abb., Leipz. 1870. Trendelenburg, über 
Herbarts praktische Philos. und die Ethik der Alten, in: Abb. der Berl. Akad. a. d. J. 
1856, auch im 3. Bande der bist. Beitr. zur Philos., S. 122—170; vgl. ebd. Bd. 11 die 
10. Abhandlung: über einige Stellen im 5. und 6. Buche der nikomach. Ethik, und in 
Bd. m die neunte Abb.: zur arist. Ethik, S. 399—444. Ch. E. Luthardt, die Ethik 
des Arist. in ihrem Unterschied von der Moral des Christenthnms, Leipzig 1869, 70, 76. 
Wilh. Oncken, die Staatslehre des Arist. in hist.-pol. Umrissen, Leipzig 1870, 2. Hälfte 
1875. E. Moore, introduction to Aristotle'ä Ethics, Lond. 1871. R. P. Paul, an 
analysis of Aristotle's Ethics, Lond. 1874. H. Hassow, Forschungen üb. die nikomach. 
Ethik, Weimar 1874. Job. Klein, das Empirische in der nik. Ethik des Arist., Pr. d. 
R. Akad., Brandenb. 1875. P. Ree, Tov xaXov notio in Aristotelis ethicis quid sibi 
velit, diss., Halle 1875. F. M. Zanotti, la filos. morale di A.; compendio con note, 
Torino 1882, 2. ed. 1883. 

Von dem Verhältniss der aristotelischen Ethik und Politik zur platonischen 
und von der durch Aristoteles an Piatons Ethik und Politik geübten Kritik handeln: 
W. Orges, Inaug.-Diss., Berol. 1843. Steph. Matthies, Greifswald 1848. P. F. Stuhr 
(s. o. § 43, S. 172). A. J. Kahlert, Pr., Czemowitz 1854. W. Pierson, in: Rh. Mus. 
f. Ph., N. F., Xm, 1858, S. 1—48 und S. 209—247. Fr. Gull. Engelhardt, loci 
Platonici, quorum Aristoteles in conscribendis Politicis videtur memor fuisse, Programm, 
Danzig 1858. Siegfr. Lommatzsch, quomodo Plato et Arist. religionis et reip. principia 
«•oniunxerint, Berol. 1863. C. W. Schmidt, über die Einwürfe des Arist. in der nik. 
Ethik gegen Plat. Lehre von der Lust, G.-Pr., Bunzlau 1864. Rassow, die Republik 
des Piaton und der beste Staat des Arist., Weimar 1866. Gust. Goldmann, de Ar. in 
Plat. Polit. iudicio, diss., Brl. 1868. Adolf Ehrlich, de iudicio ab Ar. de rep. PI. facto^ 
diss., Hai. 1868. Herm. Henkel, Piatons Ges. u. die Politik des Arist., Pr. d. G. zu 



Seehuueeii i d Altoiark, IjieiiduJ IS 
zur anfllulalischen handelni Traug. 
Kanllns ab Anetotele. diss. innug., 
hist Beitr 4 171—214. 



iittotelisclie Etlilk und KauBtlehre, 

19. Ueber das VerhältniBS der kai 
BrQrkner, de tribns ethices Inc! 
Jrl. I8fi6, und Trendelenburg im 



ischen Moni 
quibas difftn 
. Bande i 



X.etier die etbiscben nnd pul iti sehen Prineipien dee Ariatnteles handeln: F. 
G Starke das ar. StaalBprin.'ip, Pr., Meu-Knppin 1838 und 18äO, Holm, diBs., Berlin 
18ä2 leberweg, das arist-, kantieche und herbartsche Moralprineip, in: Fichte« Z.,' 
Bd 24 Hall 18ä4, S. 71 ff., E. Vandeireat, Piaton et Äristote: Essai sur lea cotninnb 
uementa de la aeience p(iliti((ue, Paris 1875, N. Kazazis, ^ agj(ala Ttointin xai al ir. 
nvTlji &taiplni tov Ulrinayai; xai Tov 'Jp/aranioPi, ey Ufh^yaU 1ST7. Stamni, 
Staalsl. des Piaton ii. des Ariatot-, G.-Fr., Kössel 1877, L. 0114-Laprune, de Aristoteleas 
ethiees fundainenlo, Par. 18S0. Ueber die Methode nnd die Grundlagen i 
Ethik bandelt Rud. Eucken, G.-Pr., Frankfurt a. M. 1870; über Beziehungen 
der Ethik und Politik bandeln J. Munior, G.-Pr., Mainz 1858, Schütz, Potad. 1860^ 
über das hüchate Gat H. Kmhl, Pr., Breslau 1832, 1833, 1838, Ä&eliiis, dias., " ' 
miae 1838, Axel Nybläns. Lund 18G3, Wenkel, die Lehre deB Aiist. über das hOchstt) 
Gut uder die Gluekseligkeit, G.-Pr., Sandershaueen 1S(!4; über die Endämanie Hertli 
Uampke, de eudaemimia. Ariat. moralia diaciptinae principio. disa. inang- BeroLi 
Brandenb. 18Ö8. Kmat Loaa, iiiH, Ar. in Eth. prine. quid veliC et valeat, diss-, Brl. ISSSi 
vgl. deesen aristotaligehe Texlesstadien, Pr, d. Friedr.-G. und H.-Suh., Berl. 186," "^^ 
Teichmnller, die Einheit der ar. Endätnonie, aus den Melangen grecu-romains, I 
St. Petereb. 18fi9, S. KrOger, Ar. Lehre aber mensi;bl. Glück setigkell, Rostock 18M 
Chr. A, Thilo, in: Zeitschr. für exacle Philoa., Bd. 11, Leipz. 1861, S. 271— SOT "-^™ 
Knappe, Grundzüge der arist. Lehre von der Endäniunie. G.-Fri>gr., Wittenberg 18f 
G. Riva, il cdoühUd di A. Bulla feli<;ita len-eetre secnndo il IIb. 1 e X dell' EcicA Nie 
Pratu 1883; über die Lust O. Kalmus, Ar. de Tolupt. doctr-, G.-Pr., Pyrit* 186it 
Leonh. Diedericheen. in welchem Verb, stehen das V^ VI. u. VII. B. der iiik. Eth. S 
den vorhergehenden und die erste Behandlung der lifm; u. ^Jacq zur zweiten? 6.-Pc 
Flanabur« 1877, G. Kaas, d. Lehre d. Aristot. v. d. Lost, G.-Pr., Graz 1878, Deme« 
Olympios, Ueiarnrilavt Mnaxirlla n. ^iot^s. I-D.. Leipz. 1873; über die eSls (de efl 
Aristütelea) C. Butzki, I.-D., Halia 1881; Aber die Tugend H. Kruhl, Pr.. 
1839, und NieländiT. G.-Ft.. Herford 1861; über die Lehre von den Pfliuhtf 
Aug. Mann, diss. inaug.. Beroi, 1867; über die Begriffe fteaönif und op9ns i 
G. Glogao, Hai. I8»9; über die Sinnlichkeit Kotbin: theolog. Stad. and Krit., IfÜMJ 
Bd. I, S. ü25ff.: über die Gereuhtlgkeil A. 0. Kästner, Lipa. 1737, Clem. Ang 
V. Droate-Hfilshoff, diss.. Bonn 1826, Herrn. Ad. Fechner, Brsl. Dias., Leipzig ISülj 
Trendelenburg (in den oben angefahrtHn Abhandlungen), Frey Schmidt, die ; ' 
von der Gerechtigkeit und das moderne Staatsrecht. G.-Pr., Berlin 1867, M. Wetz^ 
d. L. des Ar. v. d. diatribntiT. Gerecbtigk. u. die Scholaatik, Warburg 1881; vgl. aneB 
die Abhandlungen von H. Hampke in: Philol. XVI, 1860, S. 60 bis 84,, und F. Uickn 
in: Zeitachr. für d. G.-W., XVI, 1862, S. 513—560 über das filnfte Buch der n" 
Ethik, das von der Gerechtigkeit handelt; über die praktische Klugheit bei Arietotel« 
Lüdke, StralEond 1862; über daa Einibeilungs- und Anordnnngsprincip der mo 
Tugendreihe in der nik. Ethik F. HIcker, Progr. des CSIn. Real-Gymn., Berl. 18«9,' 
nnd in Zeitachr. iäi d. G.-W., XVll, 1863, S. 821—843; Ober die dianoEtiaebes 
Tugenden PrantI, Glückvrnnschschrlft an F. v. Thierseh, Mnncheu 1852, nnd A. Külu^ 
diss. inaug., Berl. 1860, auch Dielitz in seinen quneationeB Aristoteleae, Progr-, Berl. 
1867. Ueber das VI. B. der nikoDiach. Eth. handelt besonders: Ja I. Walter, die L, i 
d. prakt. Vem,. s. o, S. 29. Ders., über eine falsche Auffassung des voSs ngnnixis^ 
Vorbemerkungen zur Einleitung in daa VI. B. der nikom. Eth. d. Ar., Jena 18TS 
(wieder zum grOssteo Theil aufgenommen in daa eben erwähnte WerkJ, G. TeichmftUet, 
über die prakt. Vem. b. Aristot., in: Neue Stadien zur Gesch. d. Begr. in, s. o. S. 2" 
Sber die Imputation Afzelius, Upsalae 1841; über die Freundschaft Breier. < 
amic. principum, zu Ar. Eth. Nie. 1158 a, G.-Pr.. Lübeck 1858, B. Krantz, de amicil 
ap. Ariat., Par. 1882. K. Eucken, Ar.' Anschauung v. Freundauh. u. LebensgBlei% 
Berl. 1884; über die Sklaverei W. T. Krug, Lips. 1813, C. Gcttling, Jenae 1821, 
Ludw. Schiller, G.-Pr, Erlangen 184T. S. L. Steinheim, Hamburg 1853, und WUh 
Ubde, diss. inaug., Berl. 1856; über den arist. Begriff der Politik Jnl. PindeiH^ 
diss. inaug., Berlin 1863; über den Staat dea Arist. J. Bendixen, Progr. der PlfinS 
Glelehrtcnachnle, Hamburg 1868; üb. d. Stoatsl. des A. A. C. Bradlej, über», t. L IbmI 
mann, Berl. 1884; über die aristotelische Eintheilung der VerCassungiformel 
G. Telchmüller, Fr. der St. Annenachule in Petersburg, auch bes. abg., Petei^bui^ im 
Berlin 1859; über d. Staatsfurmenl. des A. u. d. moderne Staats wissensch. J. SobwarC) 
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Lpz. 1884; über staatswirthschaftl. Lehren d. Ar. Ludwig Schneider, 6.-Pr., Deutsch- 
Crone 1868, 2. Th., G.-Pr., Neu-Ruppin 1873. Ln Allgemeinen über den Zusammen- 
hang der aristot. Politie handelt Frz. Rob. Diebitsch, de rerum connexu in Aristot. libro 
de republ., D. L, Vratislav. 1875. 

Ueber die aristotel. Lehre von der Poesie und der Kunst überhaupt handeln: 
Lessing, in der Uamb. Dramaturgie, Stück 37 ff., 46 ff., 74 ff. Ed. Müller, G. der 
Th. d. Kunst b. d. A., ü, S. 1—183; 346—395; 417. Wilh. Schrader, de artis apud 
Arist. notione ac vi, diss., Berol. 1843. Vgl. Härtung und Egger in ihren oben (S. 30) 
angeführten Schriften. P. W. Forchhammer, de Arist. arte po§t. ex. Plat. ill., Kiel 
1848. Franz Susemihl, Vortrag, Greifsw. 1862. Th. Sträter, in: Fichtes Z. f. Ph., N. 
F., Bd. XL, S. 219—247; Bd. XLI, S. 204—223, 1862. Ueber den Begriff derNach- 
ahmung handeln: Ed. Müller, a. a. O. ü, S. 1 — 23 u. 346 — 361; die Idee der Aesthetik 
in ihrem bist. Ursprung, Ratibor 1840. W. Abeken, de fj.i[X, notione, diss., Gott. 1836. 
Ueber die PoStik im Verhältniss zu den neueren Dramatikern handelt: F. v. Raumer 
in: Abb. der Berl. Akad. a. d. J. 1828, Berl. 1831, auch bist. Taschenbuch, Leipzig 
1842, S. 136—247; femer Rosenfeldt, G.-Pr., Reval 1848. Gerb. Zillgenz, Arist. und 
das deutsche Drama, Würzburg 1865. Die Lehre des Arist. von der epischen und 
tragischen Dichtung betreffen: R. G. Löbel, in Ar. not. tragoediae progr., Lipsiae 
1786. F. G. Starke, Arist. de trag. pers. honest., Progr., Neu-Ruppin 1830. Ernst 
Schick, über die Ep. u. Trag, mit Rucks, auf Arist., Leipz. 1833. G. W. Nitzsch, de 
Arist. tragoediae suae potiss. aetatis existimatore, ind. schol., Kiel 1846. Wassmuth, 
Ar. de trag, vi ac nat. doctr., Progr., Saarbrücken 1852. G. F. Schömann, de Ar. 
censura carm. epicorum, Greifsw. 1853. Klein, de partibus formisque quibus trag, const. 
vol. Arist., G.-Pr., Bonn 1856. Die arist. Lehre von der Wirkung der Tragödie, 
insbesondere von der Katharsis, betreffen: Heinr. Weil, in: Verhandl. der 10. Vers. 
deutscher Philologen, Basel 1848, S. 131 — 141 (Tgl. auch schon Boeckh, ges. kl. Sehr. 
I, S. 180), die Epoche machende Abhandlung von Jac. Bernays (s. o. S. 189 f.), femer 
ders. in: Rh. Mus., N. F., XTV, S. 367—377 und XV, S. 606 f. Ad. Stahr, Arist. u. 
d. Wirkung d. Trag., Berl. 1859, und in den Anm. zu seiner Uebersetzung derPoötik, 
Stuttgart 1860. Leonh. Spengel, über die xad-aQCig rdSy nad-rifÄdroiv^ München 1859, 
im IX. Bande der Abb. der Münchener Akad. der Wiss., S. 1 — 80; vgl. Rhein. Mus., 
N. F., XV, S. 458 — 462. Ueber diese, dann auch über die ferneren Schriften von 
Liepert (Arist. und der Zweck der Kunst, G.-Pr., Passau 1862), Geyer, Gerb. Zillgenz, 
Paul Graf York von Wartenburg, Ad. Silberstein u. A. haben kritisch berichtet: 
F. Ueberweg, in: Fichtes Zeitschrift für Philos., Bd. 36, 1860, S. 260-291; vgl. Ueber- 
wegs Abb.: die Lehre des Arist. von dem Wesen und der Wirkung der Kunst, ebend. 
Bd. 50, 1867, S. 16 — 39, und die Anm. zu Ueberwegs Uebers. u. Ausg. d. Po6tik; 
Franz Susemihl, in: N. Jahrb. f. Phü. u. Pädag., Bd. 85, 1862, S. 395—425; Bd. 95, 
1867, S. 221—236, 844—846, u. in s. Ausg. und Uebers. der Poßtik; A. Döring, in 
Philol. XXI, 1864, S. 496—534 und XXVH, 1868, S. 689—728. Gust. Karbaum, d. 
L. vom Tragisch, nach Arist., Festschr. d. Gymn., Ratibor 1869. Jos. Hubert Reinkens, 
Arist. über Kunst, besonders über Tragödie. Exeget. u. krit. Untersuchungen, Wien 
1870. J. Walser, Lessings u. Goethes charakteristische Anschauungen über die aristot. 
Katharsis, Berl. 1872. Christ. Beiger, de Aristotele etiam in arte poetica componenda 
Piatonis discipulo, diss., Berl. 1872. Job. Jacob, über das Verb, der hamburg. Drama- 
turgie zur Poetik des Aristot., G.-Pr., Colberg 1872. Carl Altmüller, der Zweck der 
schönen Kunst, Diss., Cassel 1873. Herm. Baumgart, Pathos u. Pathema im aristot. 
Sprachgebr., zur Erläuterang von Aristoteles' Definit. der Tragödie dargelegt, Königsb. 
1873; ders., der Begr. der trag. Katharsis, in: N. Jahrb. f. Philol., Bd. 111, 1875, 
S. 80 — 118; ders., Aristoteles, Lessing u. Goethe, üb. d. ethische u. ästhetische Princ. 
der Tragödie, Lpz. 1877. E. Wille, über bXboq u. (poßog in Aristoteles' PoStik, Berlin 
1879. Carl Schwabe, Ar. als Kritiker des Euripides, in: N. Jahrb. f. Philol., Bd. 109, 
1874, S. 97—108. R. Schultz, de po6tices Aristoteleae principiis, G.-Pr., Elbing 1874. 
Fr. Heidenhain, de doctrinae artium Aristotelicae principiis, diss. Hai., 1875. Em. Gotsch- 
lich, üb. d. Begr. der eth. Tragödie und des eth. Epos b. Arist., in: Jahrb. f. Philol., 
Bd. 109, 1875, S. 614—619. A. Silberstein, Dichtkunst des Arist., L Bd., Budapest 
1876. A. Döring, die Kunstl. des Arist., Jena 1876 (hier die ganze Litteratur über 
den Ausdruck xad'aqCLg T(Sy na&jjfjtdrojy S. 263 — 306). P. Manns, d. tragische Katharsis, 
Emmerich 1877. A. BuUinger, der endlich entdeckte Schlüssel zum Verständniss der 
aristotel. L. v. d. trag. Katharsis, Münch. 1878. J. v. Haupt, v. d. Verb, der Dichtung 
u. Geschichte nach Arist., Vortr., Wien 1881. R. Klobasa, d. v. A. in d. Poet. f. d. 
Tragödie aufgestellt. Normen u. ihre Anwend. auf d. Trag. d. Soph., G. Pr., Olmütz 
1881. J. M. Stahl, de tragoediae primordiis et incrementis ab Ar. adumbratis, Ind. 

Ueberweg-Heinze, Grnndriss I. 7. Anfl» \r^ 
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leLt, Münster 1S8I. H.äiebB<:li, zur Kalhaceiäfr., in: Jahrb. f. PhUi>1., 18U2, S, 22Ö— 23T. 
P. Manna, d. L. des A. y. d. trag. Kalh., Karlsr. 1B83. J. Egger, Kathareis-Shidien, 
Wien 1883. Th. Stieser, Qb. d. Kath. in der Po6t. des A., Pr., Norden 1884. E. Jetn- 
salem, üb. d. aristoteliäch. Einheilen im Drama, Lpz. 1885. Vgl. auch Herrn. RaMO«, 
über die Beartlieilung des liomer. Epos bei PI. a. Ärist., G.-Pr., Stettin 1S50, nnd 
R, WachEmnth, de Arist. stadiis Horaerieis, Berol. 1863, femer die Beiträge zur Kritik 
nnd Erklärung der arietot. FoStik von Vablen, Susemihl, TeichmHUcr u. Anderen 
(». n. 8. 190 f.), aueh Schriften wie M. Enk, Melponiene oder über das trog. IntereBse, 
Wien 1827. Hab. Springer, Leasings Kritik der franz. Tragödie, in: D. Musenm, 1863, 
No. 16. GnBtav Freytag, die Technifc des Dramas, Leipzig 1863, 4. Aufl. 1881. 
Trendelenburg, granunatieorum Graec. -de arte trag, iodic. rel., diSB. inaug., Bonn 1867. 
Ueber Leasings Aofiassang der arisl. Lehre von der Trag, handelt K. A. F. Sundelin. 
Upsala 1868. 

Ueber die Rhetorik des Aristoteles in ihrem Verhältnias za Piatons Gorgws 
handelt A. Anton in: Rhein. Mus. t. Ph,, N. F., Bd. XIV, 1853, nnd in ihrem Ver- 
liältniaa za Platuns Phädrus nnd Gorglas Georg Richard Wiechmann, Platonis et Arist. 
de arte rhetoriea doctrinae inter se comparatae, diss. inaug., Berol. 1864, aueh bereit! 
Spengel, Aber das Studium der Rhetorik bei den Alten, in den Abhandl. der Hünch. 
Akad. d. W. 1842, und: über die Rhetorik des Aristoteles, ebd. 1851 ; vgl. auch Spengel, 
Fbllol. XVni, 1862, H. 604^646 und die von ihm daselbst S. 605 f. citirte LltteratnF 
über die pseudo-aristote Hache aogenunnle Rhetoriea ad Ale^iandrum, für deren VerfuBS 
bereits von Victnrius und in neuerer Zeit von Spengel, Usener (quaestionea AnaximeneM, 
Gott. 1856) u. A. der Rhetor Ana-timenes, ein Zeitgenosse des Aristoteles, gehalten 
wurde. S. jedoeh ob. S. 197. Sal. Kalischer, de Arist. Rhetorieie et Ethicis Nie. quo cT 
cur Inter se qnnm congraant tum differant, diss., Halae 1868. 

Ueber die aristotelische Brziehungslehre handeln besonders: J. Cusp. Orelli in 
seinen phUol. Beitr. aus d. Schweiz, Zürich 1819, I, S. 61—130. Alex. Kapp, aristot. 
Staatspädagogik, Hamm 1837. Fr. Chr. Schulze, G.-Pr., Naumburg 1844. Sal. Le&nann, 
de Arist. in hominum educationo principiis, diss., Berol. 1364. Frid. Alb. Janke, 
Aristoteles doctriuae paedagogicae pater, diss. inaug., Hai. 1866. Mann, die Gmnd- 
linien der ariatotel. Erxiehan^theorie, B.-Sch.-Pr., Brandenb. 1873. W. Biehl, die Et- 
ziehungslehre des Aristot., Innsbruck 1877. A. Zamarias, die GrundzGge der aris 
ErzlehnngBlheorie, Lp;;. 1877. H. Schmidt, die Erziehungsmethode des Aristot., I.-D., 
Halle 1878. 

Nach Gcinen aUgemeiaen metapbjsiacben Beatimniiugen über das Yerhältnisa 
des Wesens zum Zweck kann Aristoteles aoch das Wesen der Sittlichkeit n 
dnrch das Ziel der sittlichen Tbätigkeit hcstimmeu; der Grondbegriff seiner Ethik 
i«t demnach der Begriff des höchsten Gates, nnd zwar, da die Ethik anf Ate 
Tnenschliche Verhalten geht, des höulisten praktischen, dem handelnden Henached 
erreichbaren Gntes (ro ndiniap äxQÖzaTor lav n^aximr ayaSäv, Eth. Nie. I, 2); die 
Idee des Guten nach der Weise Platona in Betra.cht zn ziehen, thnt nicht natll 
[ebend. I, 4). Dieses Ziel ist, wie alle aoerkennen, die Endämonie (evSaifiorlit, 
TD ev i^f oder ev ^r^arreii'). Die EuJämome setzt Aristoteles (Eth. Nie. 1,6; X,7) 
in das dem Menschen als solchem eigentbümliche Werk. Dieses kann nicht in 
dem blossen Leben liegen, noch anch in dem sinnlichen Bewusstsein, da jenm 
schon den Pflanzen, dieses auch den Thieren ankommt, sondern rmr in dem dnrch 
den X6yo( bestimmten Verhalten (Jwij n^axTix^ ns rov ioyor ejfocroj). Da nu 
der einem Wesen eigenth um liehen Thätigkeit aoch die ihm zukommende Tüchtig" 
keit liegt (vgl. Plat. Rep. 3&3), so ist die vernunftgemäase Thätigkeit des MensoheB 
zugleich die ehrenwerthe nnd tugendhafte, die tf/uzvi cvigyeta xatd %äyoy mit der 
^«X'ii ^yisy^ia XBT openjv identisch. Bth. Nie. H, B; ^ roü ävS-gtönao ä^enj c^, 
äv 'iS'S "'p' 1£ äyadJ; BV&gcanos ylfcrai «al äip i;; cc ro kavxov egyoy änoiiäeel,- 
An die höchste der Tagenden knüpft sich zumeist die Glückseligkeit (Kth. Ni<V 
I, G; X, 7j 1177 a 12: ei i' iaüv ^ eviacfioyla xaz ägtTrjv ivi^iie, evkoyov 
zijv xQaHaiiii/- aünj i' äf eCi roü ägiaroo- . . . ^ lasrov (sc loii vov) ivsQyeca xinrf 
r^y oixelay ägii^y cli; &y q teXela cvtSat/ioyia). Doch gehört znr vollen Glückselig- 
keit BQch eine hinlängliche Aasrüstasg mit äasseren Gütern, deren die Tagend R 
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ihrer allseitigen Bethätigoug bedarf, gleich wie dae dramatische Knnatwerk za aeinar 
DarstelluDg der x^Siy^" (Etil. Nie, I, 11). Aach darf der g^lückeelige Zustand niclit 
vorübergehend seiu, sondern er innss die volle Länge des Lebens danem, Eth, Nie. 
X, 7: ^ Tcicla äij eväaifioi'ta avrii äv efii di-S-^tÖTiBv , inßovaa /i^xoi ßiov riXciof 
oviev yap ÜTslis cdn 7<äy t^s eväaifiovta;. 

Die Laat vollenJet die Thätdgkeit als daa hinzakomntende Ziel oder vielmehr 
Endresultat, in welches dieselbe iiatnrgemäsB ausläuft und worin sie aor Eulie 
gelangt, gleich wie zur vollen Beife die Jugeadachünheit hinzutritt {Etb. Nie. X, 4: 
nXitoi ii njf eyigyccay ^ ijäov^ oi^ tJc ij 'fif ervrttlgx°'""'< <'^^' '"i Intyiyi'öfiii'äi' 
Tt tiXtii, 01.0V TDic äx/ialoi? q lopa), Lust ist der Glüt^lcseligkeit ZQgemiacht und 
zwar der höchsten Glückaeligkeit, die im Wissen liegt, zumeist (Eth. N. X, 7, 
1177 a 22; aiafie&n re Setv ^Soyijv naga/iiiilxffai rg tdäai/iorifi, ^ii'orjj äi riöy xar' 
npwij'i' ivtQyenöf ^ xorrn nji" aoiplap &(ioi.ayovfihioi larlv ...cvioyov Ja rote d36ai 
TÜi' CiToviTiov ^Slio rij»" imyaiytji' elvai). 

Die Sittlichkeit hat die Freiheit zur Voraussetzung. Diese ist vorhanden, 
wenn der Handelnde unbehindert wollen und mit Einsicht berathschlagen kann. 
Sie wird aufgehoben durch Unwissenheit und Zwang. 

Der Vernunft aollen theils die niederen Functionen (insbesondere die näSii) 
gehorchen, theila soll aie in der richtigen Weise sich aelbat bethätigeu; auf dieser 
zweifachen Aufgabe beruhen die beiden Arten der Tugenden, die praktischen oder 
ethiachen und die dianoetiscben Tagenden (^'^ixni und JcayaijTtxal oder Xoyixai 
d^tial, oder al ftiy rov q9ov?, al äe i^g Siayola; ägetai), Dass auch ilaa Dianoe- 
tisehe zur «ger^' gerechnet wird, beruht auf dem weiteren Sinn von ngti^ (Tiieh- 
tigkeit). Unter ^Ifof, welches ursprünglich die natürliche Gemntha- und Geistea- 
richtung oder das Temperumcnt dea Menschen bezeichnet, ist hier der sittliche 
Charakter zu verstehen. 

Aristoteles definirt (Eth. Nie II, 6) die ethische Tugend (oder die Cha- 
rakter-Tiigend) als efij TrgaaiQcrixtj iv fitaänjn ovaa r^ npoc tßdi mgta^ivij 
(wofür wohl richtiger lüpia/iei'ff au schreibeu ist, was auch, wie es nach deo älteren 
Ausgaben scheint, die Handachriften haben, obaehon bei Bckker der Nominativ 
ateht) iöyia xal tSg äi/ o <pp6ytfjo; hgiautn. Die iSii verhält aieh zu der ävvafii^, 
wie die Fertigkeit zur Fähigkeit: die aittliche ävyaiug ist unbestimmt, im einen 
oder im entgegengesetzten Sinne bestimmbar; die wirkliche Auabilduug musa iu 
einer bestimmten Richtung erfolgen, nnd die eS't tragt dami den entsprechenden 
Charakter. (Die tSas sind nach aristoteliaclier Begriffsbestimmung, von welcher 
die atoiaehe abweicht, zugleich auch äiaaiaei;, aber nicht alle iia9eaeis aind eSeii, 
Oateg, 8, p. 9 a, 10; die äiäieaiq ist nämlich nach Metaph. V, 19 roii c/otro; fiigi) 
TÖitg, ij xarä totioc ^ xarä ävt-afiiv Ä *"t' cl4og, die ef« ist achwerverÄnderlieh, 
die vorzugsweise sogenannten ätaSiaet! aber, welche nicht i'^itf aind, wie theg/iona, 
»nrrii^ujil, pöeos, vyUta, aind leicht veränderlich, nach Oateg. c. 8, p. 8 b, 35. Vgl. 
Trendelenburg, Gesch. der Kategorienlehre, S. 95 ET. und Comm. zu de anima II, 
5, 5.) Die c£it npoatftrwij ist die Willensrichtung oder Gesinnung, Die Function 
der Vernunft besteht gegenüber der Begierde, welche nach der Seite des Zuviel 
und dea Zuwenig hin durch t^jrep^Dli; nnd cJüctV"^ aasschweift, in der Bestimmung 
des Maassea oder der Mitte (utflDTijt). wobei Aristotelea aelbat (Eih. Nie. 11, 5) 
an die pythagoreische, in anderer Beziehung auch von Platoii adoptirte Lehre vom 
nigat und änctgoy erinnert. 

Daa Princip in der Aufzählung der einzelneu Tugenden ist die aufsteigende 
WerthordnuDg der FnnutioneD, auf welche sie Bezug habeu, und der entsprechenden 
Triebe, vom Nothweudigen und Nützlichen Bum Schönen hin (vgl. Pol, VU, 14, 
p. 133SII, 30); dieie tind; daa Leben überhaupt; der thieriach^siiuiliche Gouuss; 
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der meneuhlichc Lebenayerkehr in seinen veradiiedenen Bezielinngen (Besitz und 
Ehre, sociale GemeinachBft in Reden and Haiidlnngen nberliaapt, zohödliat politische 
ßemeicischaft); endlich die theoretischeD Fonctionen. 

Die ethischen Tngenden sind: äfigcla' aaapQoavvi;- iXcvS-egiänii nnd iteya- 
ioTiaintta' fieyniot/iuxi" und tpiXortjtla' TiQttiniq' äXij9eia, cvTgancXtia nnd giiila, 
SixcuiMvyii (Eth. Nie. II, T, womit die minder atreog gehaltene Auariiliruiig Rhet. 

I, 9 zu vergleiuheu ist). 

Die äyi^eia ist eine ^eaonjf iregi ipößovi xai *ae^, aber nicht jede solche 
[leeÖTiii ist äydgcla, wenigstens nicht afigda im eigentlichen Sinne, sondere 
avS^elog im strengen Sinne ist nnr d iicgi mV xalSy »ävatov nJtiJt {III, 9) 
überhaupt der, welcher bereit ist, dem Furchtbaren um des sittlich Schiinen (xaloV)' 
willen Stand zu halten, Eth. Nieom. IH, 10, p. 1116b, 12: tüs Jer 6e xal tÖt ä 
iäyof, SiiofiiveZ (d üväetto^ ra ipoßcgri) roo xaloO rvcxa, loüro j-Bg riXot t^c a^er^c. 
Die echte Tapferkeit fliesst nicht uns dem Zornmnth {&v/tög) her, dem nni 
Mitwirkang zukommt, sondern an» der Ueberordnang des Qedemenden (di 
dem sittlichen Zweck bemht) über das Leben. In den Extremen stehen {nach Eüu 
Nie. in, 10) der Verwegene (ö rm »aQ^cir vTiegßäXXuir nipl id gioßegä »gaa^e) und 
der Feige (ö nä jite faßtiaSal vnießäXXuyi', tm de Sng^eiv iXXclnioy ätiXö;. Ktll. Nie. 

II, 7 nnd m, 10). 

Die OoKpgoavyii ist eine [teaätiii negl ■qSavä; xal ii!jinf, aber mehr ncgl 
als Jttpl XvTiag, und auch nicht in Bezug auf ^Soval jeder Art, sondern in Bezuff 
anf die niedrigsten, die dem Menschen mit den lliieren gemeinsam sind, ä<p^ W 
fevais, nnd wiederum besonders aaf die änöXavaig, ^ ylvcTat naaa di aqtijs xal tV 
aitlotg xai tv noToZg xal tois ätpQoätaioig Xcyofiivoi; (III, 13). Extreme (II, 7 mid 
ITT, 14): nxoXaala nnd ilvataariala. 

Die IXcv^cgcäriis ist eine ^etfonis ntpi d'uffn' jig^/iärmv xal X^tfuf, beBondere 
jiegl äöaiy, und zwar, sofern es sich nm Gieringeres handelt (IV, 1) ; sofern es ai 
aber um Grösseres handelt, ist die richtige Mitte die [teyaXoiigincirt, d. h. die 
ficyiici nginovaa Sa-nävyi, so dass der /JtyorÄonpEJiiit ejii eJeuff^gios ist, aber nicht 
nmgekehrt (IV, 4). F-xtreme (II, 7 n, IV, 1); äemla und äytXevaegla, und {IV, i) 
fuxgimgineiB und amtQoxaXla {ßavavala). 

Die (ieaö-nis ntgi Tiii^v xal ärtn'mv ist, wenn es sich um Groases handelt, die 
fityaXotfivxia (II, 7 und IV, 7), wonji um Geringeres, die richtige Mitte zwischen 
^ilonfiia und ilipclonfila (II, 7 und IV, 10). Der fiEyaXöij/vxos ist d ^ej-aluie aifiv 
äSiiSy äimc mv. Wer sich grosser Dinge (besonders wer sich hoher Ehre) für würdig 
hält, ohne es zu sein, ist der jfofi'of, wer sieh uuterschätzt, der fuxgäipvxog- 
tfilärt/ia^ und der dqiiXÖTifioi fehlen in üezug auf das Maaas, den Grund, die Zeit 
and die Weise im Streben nach Ehre; löblich ist die richtig« Mitte, die 
G^ensatz zu dem einen oder anderen Extrem bald tpiXon/ila, bald atpiionpla 
genannt wird. 

Die TTpooTi); ist die (iMÖvii nepi ögyiiv (U, 7 und IV. 11). Die ögy^ ist 
ttftiegiaq Sge^ts, sie ist der Affeet des 9v/i6(, der 9v/t6s ist die övi/a/its, welelier 
o'PjtJ unil Jigävraig angehören (metaphorisch bezeichnet S-v/iös auch die ögy^ selbst). 
Das Uebermaftss in Bezug auf den Zorn kami ogytlÖTtis genannt werden, wenn der 
Zorn rasch entsteht nnd raarh schwindet (wogegen die ntxgol ihn lange bewahren), 
der Mangel aber äog^-tala. 

Wahrhaftigkeit (oder Aufrichtigkeit), Gewandtheit im geselligen Umgang nnd 
Freundlichkeit (äl^&eta, etTganeXiia und ipiXia) sind /ieaÖTiTBg Tiegi löyiav xal njif. 
{tdi»" xowaiyiay, und zwar geht die erate dieser drei Tngenden auf das tehj^ig 
Reden und Handlungen, die beiden anderen auf das iÖv, die evTganeXcia nämlicb 
if mit TtmSiaTg, die qriÄi'o aber iv laig xmä nS» äXXor ßlav öfiiXlmg (U, 7 und IV] 
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12 — 14). Der ÜQ^axog lobt and giebt nacli, um sich seinen Ganosaeu niclit unan- 
genehm ea machen, und der xoXtiS thnt das Gleiche ans Eigennutz; der WaxoJloj 
nnd ivaee's kümmert eich gor nii:ht darum, ob sein Benehmen die Andern kränkt; 
das richtige Verhalten trägt keinen beetimmten Namen; es gleicht Emneist der 
FrenudBchaft, unterscheidet sich jedoch voii dieser dadurch, diiss es nicht bloBS 
gegen Beamte nnd Freunde (die wir lieben), sondern gegen alle UmgangBgenoaeen 
so geübt wird, wie ea geziemend ist. Der äXiiS^evriicoi hält die Mitt« zwischen dem 
öla^iöv und dem cfpiu»', indem er sich giebt, wie er ist, und weder prahlt, noch 
sich verkleinert Die c^lfiei.läs jrnifojTfj sind cvTgäneXoi (und intii(ioi), die er jöi 
yelnlip vnteßdUoyiei sind ßaifioXöxoL (und giognitol), während die, welche jeden 
Scherz haaaen, als äy^tot, oder öyQoXxoi xal ax%>jQoi erscheinen. 

Anhangsweise handelt Aristoteles von gewissen /itainins, die nicht eigentlich 
Tagenden seien, namentlich von der Scham (aidikf;, dum q9o; des aiS'^iiiav), die 
er nicht als eine Tugend, sondeni nur als etwas bedingungsweise Löbliches (7' alSiäs 
iS vTioSiactvi tTiuixi;) und mehr der Jngend als dem voligereiften Manne Gezie- 
mendes gelten lässt (lY, c, 15). Die Scham ist tpäßog äio^lag, und vielmehr ein 
7iä»ai, als eine t'fie. Die Extreme neluaen eüi der Schüchterne (xurBirliJJ), d. h. d 
näfia ai3ovfiEi>ii;, und der Schamlose (äynlaj'vi'Tog). Die vi/iitug gehört gleichfalls 
ED den ficaöi^Tis irepi rtJ nä&ii nnd besteht in der iiiiiij enl jots «fttj/iu« tv üpA- 
Tovaiv, die Extreme sind tpaövog und inixaigenaxla (II, 7). 

Eine ausführliche Betrachtang widmet er der Sixaiaavi'^ (Eth. Nie. V). Die 
Gerechtigkeit im aligemeinsten Sinne iat i^s 0Ä17S ä^irijs XQVO't ipoV öUdj' 
(T, 5); sie ist apenj iieir rtXela, äXX' oii'j; äitliBs äXXii npo^ sregof (V, 3); die voll- 
kommenste Tagend ist sie dämm, weil sie die vollkommene Uebnng der ganzen 
( vollkommenen) Tugend ist (on r^f icXelag äget^g XP^"^^ ^''"- reXda ' rcXda f 1071;/ etc., 
wie mit verdoppeltem reXcla 1129 b, 31 zu lesen ist, vergl. die älmiiche Wendung 
bei Cic. Tnecul. I, 45: nemo parom diu vi-vit, qni virtutia perfectae perfecto 
fanctus est munere), nnd dieses wieder darum, weil, wer sie besitzt, die Tagend 
auch in Bezug auf den Andern nnd nicht bloss in Bezug auf sich selbst zu üben 
vermag. Die Gerechtigkeit aber, sofern sie eine einzelne Tagend neben anderen 
Tugenden ist, gebt anf das taoy und ävutoi', und zerlallt wiederum in zwei Arten 
(cfdi)), wovon die eine bei den AustheiluTigen (cy raZs Jini/o/^alt) von Ehren 
oder von Besitzthümern unter die Glieder einer Gemeinschaft, die andere aber als 
Ausgleichung im Verkehr (iv TaTg avraXiäyfiaau') zur Anwendung kommt. Die 
Aasgleichungen sind tbeils freiwillige, theila unfreiwillige ; auf die ersteren geht 
die Gerechtigkeit bei Verträgen, auf die andern die Strafgerechtigkeit. 
Die anstheilende Gerechtigkeit (t6 cv raEs iStava/iaTs SlxaLov aAej tb itavtfomxiy 
Sbtaior) beruht anf einer geometrischen Proportion; wie sich die betreffenden 
Personen mit ihrem Werthe (affo) zu einander verhalten, so rauss auch das- 
jenige sich verhalten, was ihnen znertheilt wird (A : B ^ a : ß, wo B = e . J nnd 
jä = E . B ist). Die ausgleichende Gerechtigkeit (rd iy roff avyaUayiiaai ilxaiay 
oder ro äia^SaiTctöv, S yiyerai iy rols avyakXäyfiaai xal lolg ixovtfiois xal Toig 
äxovalaig] ist zwar gleichfalls ein tmy, aber nicht nach einer geometrisühen, sondern 
nach einer arithmetischen Proportion, weil der Wertb der Personen dabei 
nicht in Betracht kommt, sondern nur der erlaugte Vortheil und erlittene Nach- 
theil; die ausgleichende Gerechtigkeit hebt die Differenz zwischen dem arsprüng- 
lichen Besitz nnd dem verminderten (oder vermehrten), worin derselbe durch den 
Verlust (oder Gewinn) übergeht, durch einen gleich grossen Gewinn (oder Verlast) 
wieder anf, welcher letztere denselben um eben au vieles vermehren (oder ver- 
mindern) würde, wie jener ihn vermindert -(oder vermehrt), der so wiederher- 
gestellt« gleiche (unveränderte oder uiivermehrte) Besitzstand aber ist das Mittlere 
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BWJBchei] iloiji Kleineren und GrBsBeren nach aritbnietiselier Proptirtioii (« — 
= n : H + j'}. Zu (ier aristotelischen Lehre vergl. Piaton Leges VI, p. 757, 
in dem geometrisch Proportionalen das politisch Oerechte erkannt, dae Gleiche 
nach der arithmetiBchcii Proportion aber als politiHchea Frinoip verworfen wird 
eben diesem arithmetiech Gleichen vindicirt Arietoteles eine berechtigte Stelle 
im Verkehr. (Auf diese Beriehnng macht Trendelenbarg safnierksam, daa Eben- 
maaBS etc. S. 17.) 

Das Billige (rö entLixU) ist ein Gerechtes, aber nicht ein bloss Gesetzliches, 
Eondeni ein inarög^at/ja yo^lfiov iix-olov, und zwar ein taavög9oifia yöfxov ji eiXü- 
xci Siä rö »a&iXov. Die gesetzliche Bestimmung inuss allgemein 
die gewöhnlichen Umstände halten; nicht jedes Einzelne aber entspricht diesem 
Allgemeinen; in Fällen dieser Art ergänzt der Billige durch sein Handeln di« 
Mängel des Gesetzes nnd awar im Sinne des Gesetzgcbera, der, wenn er zugegen 
wäre, das Nützliche fordern würde. 

Die dianoetiBchen Tugenden theilt Aristoteles nach den beiden theoreti- 
schen Tunctionen: Betrachtungen dee Nothwendigen, und dessen, was Yeräjideraog 
(durch nnser 'ITmn) Kolasst, wovon die eine durch das wissenschaftliche Venn^en 
(nf knumifioviKÖr], die andere durch das Vermögen der TJeberlegnng (ni laYian-xör) 
geübt wird, in zwei Claasen ein; die einen sind die besten oder löblichen iUit 
dea intuTJi/ioi/ixov, die andern die des i.oytanxöit. Das Werk der wieaenschaftlicheii 
Betrachtung ist die Wahrheit als solche, das Werk der auf das Handeln oder auf 
dos künstlerische Bilden gerichteten Siävoia die mit der richtigen Auaführong 
homologe Wahrheit, s. oben S. S20. Die besten ifit; oder Tugenden eines jeden 
Vermögens sind daher diejenigen, durch welche zumeist die Wahrheit erfasst wird. 
Diese sind: 

A. In Bezug auf das, was sich anders verhalten kann: rijfi^ nnd tpg6rtitt(, 
jene auf das noisty, diese onf das afärruy gerichtet. Das itgaTretv (Handeln) hat 
seinen Zweck In sich, das Ttouir [Bilden, Gestalten) aber geht auf ein von dee 
iriqyiia selbst verschiedenes e'pj'Dj', welches das Object der Thätigkeit ist. Etil, 
Nie. 1,1: iiaipoQa Si ns tpalverai t^v nXmy' iä fiey j-ap ejoii' evieyctai, lä ii jmg' 
aviäs Bpya ayä. Ebd. VI, 5: T^s ftiv yäp noi^atiii; ircgoy ro liXoi, zrjs äe ngtiitac 
ovx Sy iCi} ■ eaa, yap aunj ^ aiTigailct Tilof, Eben dämm haben die von den Künste 
hervorgebrachten Werke ihren Werth in sich, die Werke der Tugend aber 
Gesinnung (Bth. Nie. II, 4: VI, 12). Die rs/tTj ist tiit fierä Xäyov ahj^avs Jiat^nij 
(VT, 4), die 71^01^1»; aber i^is ctl^fi;; fi-eiä Xöyov npoxnxi; ncpl ra at^pcani)! äytttä 
xai xaxä (VI, 5), sie ist der opS-ds loyot, welcher die richtige Mitte beim Handeln 
bestimmt, und mit dem allein die ethische Tugend möglich ist; iu ihr vollendet 
sieh der coü; nQoxnxöi (VI, 13, die eigentliche Aufgabe des VI. B. der nlkomaeM' 
sehen Ethik, in welchem über die dianoetischen Tugenden gehandelt wird, ist es, tu 
bestimmen, riq t' eanv ög^öi Xöyos xal roiizati ii'f ojiof, Oap. 1). 

B. Iu Bezug auf das, was kein u Veränderung durch uns zulässt: cnimrii/u) nud< 
vovi, dieser auf die Principien, jene auf das ans den Principien Brweiabare gerichtet. 
Die entarq/ii ist e^ti äio3etxax4 (VI, 3), der yovs geht auf die ägx^ oder dit 
lig/oi loü tniffnjroü (VI, 6). Die eratere würde also das dednetive Verfahren be- 
sonders im Auge haben, der letztere hätte es wenigstens zum Thetl mit dem in- 
ductiven zn thuu, um die Principien zn gewinnen. 

Bei den dianoetischen Tagenden kommt ferner noch der Begriff der iro^ia ifl' 
Betracht. Bie ist enixn^/ni xitl vovg riäy icfiitinänuy 7g ifvaci, fasst also die Thätig- 
keit dieser beiden dianoetischen Tagenden in Bezng aaf dos von Natur Würdigste 
zUBammen (VT, 7). Der Weise ist an sich weise, nicht in irgend einem Theile des 
Wissensgebietes (SAuic, ou xaiä ftigoi, ovJ* äiio n aa^ös). Deshalb moBs dM^, 
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Object der Weisheit, dieses Würdigste, allgemeiner Natur sein, von allen übrigen 
Wissenschaften vorausgesetzt werden. Vergleichen wir die Metaphysik damit, so 
muss dies das an sich Seiende sein, und so ist es wohl richtig (nach J. Walter, 
L. V. d. prakt. Yem., S. 335 ff.), unter der aog)la, als dianoetischer Tugend, die 
7iQ<6r>i aotplcc, d. h. die Metaphysik oder Theologie zu verstehen. Aristoteles weist 
den gewöhnlichen Sprachgebrauch, wonach man unter Weisheit die Vollendung in 
irgend einer Fertigkeit versteht (^ei6lag hd-ovQySg aoq}6g xal noXvxXeiTog dp^gucp- 
Tonoiog) , bei seiner Bestimmung der ffoq>la im VI. B. der Ethik von der Hand. 
Diese gewöhnliche ffoq>la ist dann die uqbtij rixyn^j ohne dass dadurch, wenn von 
einer dgenj rex^ns die Rede ist, der rexy^j selbst der Charakter einer dianoetischen 
Tugend genommen werden soll. 

Zur g>g6yi3aig gehören: die avßovXla, welche zu dem durch die (pqovtiaig be- 
stimmten Ziele die richtigen Mittel findet (VI, 10), und die avyeaig, deren Wesen 
in dem richtigen Urtheil über dasjenige liegt, worüber die gf^opt^ffig die praktischen 
Vorschriften ertheilt; die avyeaig ist xqmxri, die (pQovtjaig htiraxnxij (VI, 11); die 
richtige xgiaig ist die Function des svyy(6fi(oy oder die yyoi/nij (VI, 11). 

Die eyxgäreia (von der im VII. Buche der nikom. Ethik gehandelt wird) ist 
die sittliche Stärke oder Selbstbeherrschung; wo sie fehlt, findet zwischen Einsicht 
und Handeln jene Discrepanz statt, welche unmöglich sein würde, wenn (wie Sokrates 
annahm) das Wissen eine absolute Macht über den Willen besässe. Die Selbst- 
beherrschung findet statt in Bezug auf Lust und Schmerz, in dem letzteren Betracht 
ist sie die xagregLa, 

Das theoretische Leben gewährt aus den verschiedensten Gründen die grösste 
Glückseligkeit, namentlich weil bei ihm das dem Menschen Eigenthümliche sich am 
meisten bethätigt (Eth. Nie. X, 7: ro ydg oixeVoy exdarto rj (pvaei xqdn<noy xal 
ridifSToy itfriy hxdatt^, xal rw dyd'QcoTKo Sij 6 xatd roy yovy ßlog. etneg tovto (AdXicxa 
dvd-Qoanog, ovTog dga xal EvdaifioyimaTog), 

Die Freundschaft (cpiXla) ist eine dreifache, je nachdem sie auf das n^v, 
XQriaLfioy oder dyad^ov sich gründet. Die letzte ist die edelste und beständigste 
(Eth. Nie. Vni und IX). Die Liebe zur Wahrheit steht der zur Person des 
Freundes noch voran (Eth. N. I, 4, 1096 a, 16; vgl. Plat. Rep. X, 595 b, c). 

Die natürliche Gemeinschaft, welcher der Einzelne zunächst angehört, ist die 
Familie. Das Hauswesen umfasst, wenn es vollständig ist, die Ehegatten, die 
Kinder und die Sclaven. üeber die Sclaven soll der Hausherr ^effnonxtog herrschen 
(jedoch mit Milde, so dass auch in dem Diener noch der Mensch geachtet werde), 
über Weib und Kinder aber als über Freie, und zwar über jenes noUrixag, d. h. 
nach der Weise der aQx^yreg im Freistaate, und über die Kinder ßaaiXixdSgy d. h. 
xcetd qfiXiay xal xard nQtcßdav (Polit. I, c. 4). Dass es Sclaven qtvaBi gebe und 
nicht nur yofjLto, sucht Aristoteles aus der Verschiedenheit der natürlichen Anlage 
zu beweisen. Die Barbaren sind die von der Natur geschaffenen Sclaven der 
Hellenen. Weiber- und Gütergemeinschaft ist verwerflich. Es ziemt sich, mehr 
um die Menschen und ihre Tugend Sorge zu tragen, als um den Erwerb (Pol. 1, 5). 

Der Charakter des Familienlebens ist wesentlich durch den der Staatsverfassung 
bedingt. "Ay^Qtünog <pvaei ^<aov noXtnxov (Pol. I, 2). Der Staat ist die um- 
fassendste menschliche Gemeinschaft; aber diese Gemeinschaft soll nicht eine blosse 
unterschiedslose Einheit sein, sondern ein gegliedertes Ganzes (Pol. II, 1 ff.). Sein 
Zweck liegt in dem £v Cf^, d. h. in dem sittlich guten Leben und in der auf 
Tugend begründeten Glückseligkeit (Pol. VII, 8). Der Zweck des Staates ist ein 
höherer, als sein zeitlicher Entstehungsgrund. Pol. I, 2: ^ noXig . . . yivof^iyn f^v 
ovy rov ^ijy eyexa, ovifa 6e tov ev ^ijy. 
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Da die hochBte Td^dcI die theoretische ist, eo folgt, dass nicht in 
in kriegerischer Tüchtigkeit die oberste Aufgabe an setaen sei, Bondera in die 
Bildung zum rechten Gebraache des FriedeüB. 

DieStaalHverfasanngeD stellt Aristoteles (wie er eelbst Pol. IV, 2 andeotet) 
in dieselbe BnngordnnDg, wie der Verfasser des Politicue (p. 303 f.), der von ihm 
als ris TÖii' TiQÖrcgai' (Einer, der vor Aristotelea über das gleiche Thema gehandelt 
hat, womit, wie wir annehmen müssen, Piaton, nicht nar ein Flatoniker gemeint ist) 
bezeichnet wird, jedoch nach einem andera Kriterium, nämlich nicht nach der 
GesetzeBtrene oder Ungesetzlichkeit , sondern nach der Riclitnng der Herrscher auf 
das xoniSir avinfieo" oder das Miu»'. Polit. m, 7: ärav fisv ä eis ? ol ÖUyot ^ of 
7ioX%ol npdV 10 xoiyiy av/upi^ov ägx"""-! f"vWi l^i" öpSas äfayxalay cti/at Tai jioXitEUt{, 
ra'c de jipos id täioii i? roii tcdf ? x(3i' öXlyiDi' ^ lov niij9ov; Tia^exßäaeig. Die 
Namen der sechs hierauf berahenden formen sind: ßaeikela, äqtaioxQarta, TioXmla, 
nigayi/l;, öliya^x^a, iifiuxgaria. Die Herrschaft der Gesammtheit der Staatsbürger 
beruht anf dem Ptinuip, dass den Freien als aolchen die Herrschaft gebühre; die 
Herrschaft Weniger oder eines Eiozeliien ist entweder durch den Eeichthnm oder 
durch die Bildung oder durch beides zumal bedingt. Für jeden einzelnen Staat 
ist die den gegebenen Verhältmssen entsprechende Verfassung, ^ ex röje vuaxei/jirtai/ 
BQitni, zn suchen. Je nachdem der Einzelne oder eine Claase anf das Wohl des 
Ganzen einwirkt, muss ihnen anch Binfluss anf die Lenkung des Staats eingeräumt 
werden. Die absolot beste Verfassung ist die Aristokratie der intellectnell and 
sittlich Tüchtigsten und, falls es einen über alle Andern Hervorragenden giebt, die 
Herrschaft dieses Einen. Dieser wäre dann nie ein Gott unter den Menschen, nnd 
für ihn gäbe es nicht einmal ein Qeaetz, da er selbst Gesetz wäre (Pollt. ni, 13], 

Nur das tapfere Volk ist der Freiheit fähig, nur das gebildete der umfassenden 
und dauernden Staatsverbinduug; nar die Vereinigung von Muth nnd Bildung, wo- 
durch sich, wie Aristotelea im Anschl-uss an Piaton (s. o. S. 168} lehrt, die Helleneu 
vor den im Norden und vor den im Süden und Osten wohnenden Völkern anazeichnen, 
macht grosse tmd doch freie Staaten möglich und berechtigt znr Herrschaft über 
tiefer Stehende (Pol. VH, 7). 

Mit der Verfassung müssen die Gesetze im Einklang sein (Pol. m, 11). 

Am meisten mnas der Gesetzgeber für die Erziehung der .Tugend Soi^ 
tragen (Pol. VIII, 1 ff.). Der oberste Zweck aller Bilduiigs mittel liegt in der 
Tugend. Anch solches, wa-s zu äusseren Zwecken nützlich ist, darf und soll in- 
soweit Unterrichts obj'ect werden, als es den Lernenden nicht banausisch {d. h, dem 
äussern Gewinn als einem Selbstzweck nachstrebend] werden läsat. Grammatik, 
Gymnastik, Mnsik nnd Zeichenknnst sind die allgemeinen elementoren Bildongs- 
mittel. 

Die Kunst (b/"j] im weiteren Sinne (die dnrcb Kenntmss der Regeln bedingte 
Fertigkeit des Geataltens) hat theilK die Aufgabe, dasjenige zu vollenden, was die 
Natur anvollendet lassen mass, theils die Aufgabe, nachzuahmen (Phfs. H, 8: SXa>s 
le ^ -li^vri ta fiiir cmTtltt, S ^ ipvaig äSvunti ttntsyäaiiQ&ai, lä äc /iifieiTai). Deii 
Menschen hat die Natnr nackt und wiLffenloa gclasaen, ihm aber die Fähigkeit ver- 
liehen, die meisten Eanstfertigkeiten zu erlangen, und ilim die Hand als Werkzeug 
der Werkzeuge gegeben {de part. an. IV, 10). Die nutzlichen Künste dienen dem 
praktischen Leben. Die nachahmende Kiuist dient der edlen Ergotznng (äiayioy^ 
und der Erholung (Syeiris, t^s tiuvraflas äräjiavon) mittelst einer unschädlicheo 
(ond Li anderra Betracht positiv werthvollen] Anregung bestimmter Gefühle und 
ilirer xäSapaig, d. h. ihres Ablaafs, wodurch sie zeitweilig anfgehobon, gleichsam 
ans der Seele entfernt werden (Pol. VIII, 7). Die xä&apaig ist nicht eine Beiuignng 
der Affecte von Unlauterkeit, eoudern. diu zeitweilige Wegschaffen oder Ai 
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der Affeete aelbrt (wie nact Pol. n, 1267 a, 5—7 Befriedigung vom Äffect „heilt"). 
Dem kunatgemäasen AbschlnsB dea Dargcetellten entapriclit der natorgemäBBe Ab- 
lauf der iu dem empränglichen ZuBcliauer und Hurer angeregten GeßiMe, In den 
DieDst der sittliche» Biidniig (ßaiäcla, fiä^im) können solche Ennstwerke treten, 
die (iaa, waa achöner oder edler ob tlaa Gewöhnliche iat, nachbilden, insbesondere 
gewisse Arten der Mneik und Malerei (aber ohne Zweifel anch der Dichtkniiat). 
Alle künstlerische Nachbildung (/il/iiatq) geht (nach Poet. 9: i /iiv yäe naltiaig 
fiäiXoi' Tii xttSöiov, f <f iaiogla rä xa&' exaaror Xiyei, die Geschichte ric fefö/tera 
iiyei, die Poesie ota Sv yii/oao) nicht sowohl auf die einzelnen, mit m&ncherlei 
Zufälligem behafteten Objecte, ala vielmehr auf deren Wesen und Gesetzt und 
gleichsam anf die Tendenz der Natnr bei deren Bildung, so dasa Ideolisirang des 
jedesmaligen Objectes in seinem eigenen Charakter eine künstlerische Aufgabe ist; 
durch die gute Lösung derselben wird das Kunstwerk selbst etwas Schönes, auch 
wenn das uachgebildete reale Object nicht (wie bei der Tragödie) schöner und 
edler ata das Gewöhnliche, sondern nur diesem gleich oder (nie bei der Komödie) 
geringer als dieses iat. Schön ist das Gut«, wenn es als solches zugleich an- 
genehm ist (Ehet. I, 9, 1366 a, 34). Die Schönheit besteht in Grösse und Ordnung 
(Poet. e. 7, 1450b, 37). 

Die aristotelische Definition der Tragödie lautet {Poet. c. G): tmiv ovr rpa- 
yf^SCa lil/oiaiq npofeiuf anovSaiai xai reielag, fieye^o; eyoi/tfijs, ^Svaftevro Jöj-iji X'^gls 
ixätnm läy cMiÖv en Talq fioglots (nämlicb in Dialog und Chorgesang), igröytaii' xal 
ev Sc anayyMas, 3i' cXiav xa.1 q>6pov nepalvavTa t^f tiöv roiotnuf ■naSriiiäaoy 
xä9aQiny*). Der ernste, sittlich würdige Gehalt der Tragödie wird durch die 
Bestimmung: anovSaia ngä^is, die hedonische Form dnrch; ^ävafiira ioyai, die fca- 
thartiflche Wirkung durch die letzten Worte der Definition gefordert; durch den 
Verlauf der an die tragischen Ereignisse geknüpften Affeete leben diese selbst sich 
aas, und wird ungleich der Drang, solche Affeete (d. h. Furcht- und Uitleid- 
empBndungeu überhanpt) zu hegen, befriedigt und gestillt**). Das na^oaxtva^ttf 

*) Daas in die Tragödie unter anderm olxiQai ^ij«ts und auch tpoßciiBl xa'i, 
ttneiX^nxal eingeben müssen, sagt schon Plat«n Phädr. p. 26S, wo der Zusatz 
äatiXriTtxaL deutlich zeigt, dass wenigstens Piaton nicht an die Furcht des Zuschauers 
für sieb, auf welche Lessing irrigerweise den qiößoi bei Aristoteles deutet, gedacht 
haben kann. Cf. Ar, Poet. 11, p. 1452», 38; 13, p. 14&3 8, 4. 

*•) Die xaSnpmt mv naätiitätiot- ist, wie namentlich j, Beruaya naehgewieaen 
liat, nicht eine Belnigung der Affeete, sonderu eine (zeitweUige) Befreiung des mit 
den Affecten Behafteten von denselben; jedocli mächte sie nicht (wie Bemays will) 
als eine erleichternde Entladung bleibender Gefühladiapositlonen (der Farchtaamkeit, 
Mitleidigkeit etc.), auch nicht mit Heinr. Weil (der twv roiaÖTcoy na&tinäiosv als 
genit. snbiecÜTUB nimmt und als Object den Menschen deidit) als eine blosse Be- 
Ä'Hinng von dem Missbehagen, das sich an die Entbehrung der Emotionen knüpft, 
sondern vielmehr (wie von Ueberweg in seinem kritiachen Bericht in Fichtes 
Zeitschr. Bd. 36, 1880 und in der Abh. über die Lehre dea Arist von dem Wesen 
und der Wirkung der Knust ebd. Bd. 50, 1867, und auch auf Grund apeeieller 
Vei^leichnng des mediciuischen Gebrauchs des Terminus von A. Döring im FhÜol. 
Bd. XSI. 1864, und Bd. XXVII, 1870, sowie in deaaen Kunstlehre des Aristoteles 
8. 319 ff. nachgewiesen wird) als eine zeitweilige Wegschaffiuig, Ansscheidung, 
Aufhebung der jedesmaligen Affeete (der Furcht, des Mitleids etc.) selbst zu deuten 
sein. Bei Platoa iat Pnädon p. 69 c xäSagais riÜc ^Saväv Auatilgung der Lüste 
oder Befreinn| (der Seele) von den Lüsten; Sophist, p. 331 ist der xaavgrqt 
ifinoäliov fia9ri/iaai SoSwi' ein Befreier von solchen Ansichten, die der Gelangang 
zu riebtlger Einsicht hinderlich sind; bei Arist. selbst liegt die gleiche Constructloti 
Hist. nnim, VI, 18 (xrla-agm xataurjylaiy) vor (welche Stelle Döring PhiloL XXI, 
S. 626 citirt), Vergl. iaiQsla i^g intSv/tlat Pol, 11, 7, 1267 a, 5-7. Gegen die 
bemayflsche Deotung spricht, dass weder der Beweis für den Wortainn von xa*npms 
"'", erleichternde Entladung", noch auch von naH/taxa als GefühlsdiBpositlonei 
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näSi; and die xä9agiu(, die Auregung und der Datnrgemäeee Ablauf der GefiUilB 
und die schliesaliche Anaglelchuiis, Beralilgiing und Befreinng wird bei dem Zo- 
ichaner nm ao Blcherer ncd voUetändiger erreicht, je metu' das Hnnetwerk aaeh in 

für wirklich erhracht gelten kann (dass näSri/ia dio letitere Bedeutimg, dieBemayB 
a. a. O. Aiim, 9, 8. 194 — 196 annimmt, nicht habe, zeigt Boiiitz im 5. Hefte fleiner 
Arist Stadien, Wien 1867, auch Döring PMlol, XXVII), nnd daes nach Fol VIH, 7, 
p. 1343 a, 1 ff. eben das nii.for, welches eine xlfiiait ist, von der »äSagaii betroffen 
wird. Ad die Stelle der (von Piaton beabsichtigten) dauernden Befreiung v 
Affect dnrch ErtQdttuig desselben setzt Aristoteles die zeitweilige Befreiung v 
demselben durch die (künstlerische) Anregnng mid den Ablauf selbst. Bei dem 
Hören der Musik, dem Anschanen der Bsrstellnng einer Tragödie etc. werden sm- 
nächat eben diejenigen Afiecte durch den Ablanf eäbat wieder gestillt and gleichBBin 
aus una heraus geschafft (xa&alperai), welche das Kunstwerk in uns erregt hat, 
aber dieselbe xü&Kgms betrifft mittelbar anch alle gleichartigen, unter denselben 
Begriff fallenden Affecte, die (potentiell) in ans liegen; diese werden von dem 
dnrch das Kunatwerk erregten Gefühl gleichsam bewältigt nnd mit diesem zugleiob 
werden dann auch sie aufgehoben oder ausgetilgt, nämlich zeitweilig, bis allmahüeh 
sich neues Bedurfniss ansammelt, das aufs Nene Anregung und Ablanf verlangt. 
Derselbe Doppelvorgang findet bei der yä&ttgai^ im eigentlichen medieinieohen 
Sinne statt, wovon der Vergleich entnommen ist; Problem. A, 42, p. 864a,_32— 34 
heiaat ua von purgirenden Medioamenten: xgicrnaaiira rxnlmu (pigoyia iß etaiöita 
ävToTt, xai xaicitm tovjo xä^aQUis. Yergl. Plat. Leg. 790 e. Piaton zieht Wer nur 
das Bewältigen der Innern Erroetheit durch die äussere Anregung in Betracht; 
Aristoteles findet in dem IJewältigeii nur die Vorbedingung der xüapai^, das 
Wesen derselben aber in der Aufhebung oder Aueacheidung des Bewältigenden 
zueainmen mit dem Bewältigten. Die Aufhebung des natärlichen oder ki^stlich 
hervorgelockten Affecl«, annial des Unluataffecta, ist Wiederherstellung der (üemüths- 
rnbe als des normalen Zustandee. Die Affecte sind nicht moralisch abnorm, ' '~ 
später die Stoiker lehrten, aber doch für höhere Functionen ein t^nnJi^ov, des 
ixßo}^ die xäSagati ist. Arist Probl. A, 42; cf. 8oph. 230 c_ Eine Be&einng des 
Denkens von Störung mittelst maaeai^oller Befriedigung der eniSvfila kennt anch 
Platon, Bep. IX, 573 a (die dipruilaai^ der Affecte bei Neuplatoiiikem). Es handelt 
sieh dabei nicht nm dauernde Anstilgung der näSij ■überhaupt, um Eczengung v" 
Apathie oder auch nur Metriopathie, auch nicht um (qualitative) Beaeerni 
(Läuterung), sondern um die jedesoDalige Befriedigung eines regelmässig wieder- 
kehrenden Gemüthsbedürfnisses, welches an sich durchaus normal ist, bei lÖDgersr 
Andaner aber anderen EWctionen, insbesondere der nä^iais, hinderlich werden 
wurde, weshalb ea (und zwar nach Arietoteies eben durch die rechte und maassvolle 
Befriedigung selbst) aufgehoben und die Seele von ihm befreit oder glelchsBin 
gereinigt werden muss. Dieses Bedurfniss fehlt bei Niemandem ganz, anch bei 
denen nicht, in welchen es zu schwach ist; seine Natur aber laset sich am deut- 
lichsten da erlcennen, wo es in abnormer Starke auftritt (wie bei den Enthuai asten), 
weshalb Aristoteles bei der Erläuterung des Kathareia-Bogriffs Pol. VIH, 7 von 
diesem Falle ausgeht (Nach der zeitweiligen Wiederaufhebnng des Affactea bleibt 
die Oefiihlsdisposition bestehen, nnd dnrch Erinnerung kaim daa Gefühl wieder auf- 
tauchen; aber znr Zeit bat doch die Erregtheit des Gefühls selbst nnd anch der 
Drang zur Erregtheit derartiger Gefühle aufgehört, nnd wir sind frei für andere 
Functionen. Wäre das Beharren der actuellen Empfindung über das Stück hinaus 
normal, wie hätten die Griechen es ertragen, nach den Tragödien das Satyrspiel z 
schauen? Der naturgemässe Abschlnss der Gefühlserregtheit knüpft sich an de 
kunstgemäaaen Abschluss des Stücl«; dieser involvirt eine Aufhebung des inf^of, 
Dass ein Oedipus es nicht leicht nimmt mit dem sittlich Verletzenden in dei 
er, obschon nnwissentlieh, gethan hat, dass er so edel nnd stark emnfindet, n 
die härteste Busse freiwillig anfznerlegen , diese Kraft seiner Gresinnui^ setzt, 
während sie das tiefste Mitleid motivirt, doch zugleich auch dem Mitleid seine 
Schranke, so dass wir uns von ihm wieder befreit finden mit dem Schluss des 
Stückes. Anch dem Drang zum yiXtu? über das Niedere ist vermöge des Verlaufe 
der Komödie sein Recht geworden; die „ünsehädlichkeit" des Niederen und Ver- 
zerrten, sein Nichtheranreiehen an den Kern unseres Wesens setzt, indem dadurch 
die Heiterkeit beim Anschanen möglich wird, doch auch dieser Stimmung ihre 
Grenze; sie findet ihr nattirgemässes Ende mit dem knustmässigsn AbschhiBB des 
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sich Belbat vollendet ist oder den objectiveu, auf die Natnr des Darzn stellenden 
gegründeten Nonnen entapricht. Seinem Inhalt naeli hat das läorch die Tragödie 
erweckte Gefühl, obschon ea ein ünluatgefClhl ist, doch auch als Mi^efühl mit 
dem Edlen etwas Erhebendes nnd Erlreuendea; diesen gemischten Charakter dea- 
aelben bezeichnet AriBtotelea nicht auadrücklidi in den nna erhaltenen Theilen der 



Stücke. In diesem Sinne dürren wir uns woU den aristotelischen Gedankengang 
ergänzen. Vielleicht hat jedoch Aristoteles das eigentlich Aesthetiscbe , den Ab- 
schluas der dnrch das Kunstwerk erregten Gefühle seibat, mit der heilsamen Neben- 
wirkon^i der Befreiung von dem Drang, derartige Gefühle kq hegen, zn unmittelbar 
zuBammengefaaat.) In der Definition der Tragödie legt Aristoteles auf die schliess- 
liehe Befreiung das Hauptgewicht; in der Ableitung von Vorecbriften tritt die An- 
regung aeibst in den Vordergrund. 

All die Katharsis des Gefühls Imöpft sich mit Noth wendigkeit eine Luat 
(jfDiKp/ffaSot fie$^ ^ifoj/Ä(), mag der Inhalt des Gefühls ein an sich erlrenlicher oder 
trauererregender aeiii (vergl. liäufiee Aussprüche von Dichtem über die Erleichte- 
rung, die in der ABoasernng des Gefühls liegt, wie Goethes Wort von dem Götter- 
wertii der Töne und Thränen, über die Befreiung von Stimmungen dnrchProduction 
des Kunstwerks, ferner der tfitgos yöoia bei Homer, Aesch. Choeph. parod, str. n 5: 
äi' almrat iT ivynaiat ßöaxeTai xiag, ScWüers Verse: „des Beifalls lang gehemmte 
Lust befreit jetzt aller Hörer Brnst" etc.), ancbHuhoubeiblosBer Sympathie, 
weshalb auch die Tragödie mit Luat angeecbaut wird. Die Kunat will nicht 
actaeil vorhandene ASecte (des gemeinen Ijebens) umbilden, sondern die in dem 
unerregten, aber anf Erregung gespannten PiibUcmn liegende Potenz ta Affecten 
anregen ujid diese Affeete zum Ablauf bringen. An sieb ist die Katharsis gegen 
den edleren oder luiedleren Charakter der Affeete indifferent; aber wie der Rohere 
nach roherer, so begehrt der Gebildete nach edlerer Anregung. Ariat, Pol. VIH, 7: 
noicT Ss Tijf ^iToi^v ExäaTBii nt xard ifriaiv atxeioi', Aristoteles will, dass dem Be- 
dürfniaa beider Ciaeaen des Pablicums genüpt werde. Als blosses der Erholung 
(övrmr oder avänaviui:) dienendes Spiel ist jene Anregung der Affeete natäcä. als 
edle Unterhaltung aber ist der Kunstgenuss iJmyruyif. Die J'irt'qjtiJ setzt die geistige 
Bildung schon voraus. Werke edter Emtst aber, die den Rohen kalt lassen, dem 
Gebildeten den reinsten Gentisa gewähren, können aacb dazu verwendet werden, 
den noch ta Bildenden in seiner Bildung zu fördero, indem sie ihn gewöhnen, sich 
anf die rechte Weise zo freuen und zu trauern {/nlpttv xal XvneTa^ai gpÄoig oder 
als d'*!) und so sein Gemüth veredeln. Diese Wirkung kann nicht jede Kunst, 
sondern nur die idealisireude (das Bessere, Schönere nachbildende) üben, und nicht 
anf Jeden, sondern nur auf den BUdnngsfahigen, also vorzugsweise auf die Jagend. 
Aristoteles bezeichnet diese Wirkung (die er freilich nicht sowohl der die Affeete 
seibat lebhafter anregenden, als vielmehr, wenigstens vorzngaweiae, der ruhigaren, 
charakterzeichnenden Darstellung zuzuschreiben scheint) als die ethische (ipöj 
ägeT^f jiaiäüa ßu^i/titf). Er will insbesondere gewisse Arten der Musik zn dieaem 
Behufe verwendet sehen. Die Tragödie trägt (gleich dem Epos) ihrem Begriffe 
nach (als fil/iiiats npcifciu; anoviaias) jenen edlen, würdigen Charakter, der die 
durch sie bewirkte xä&aQOii (mr itayiayij dienen läaet; eben dieaei Charakter 
befähigt dieselbe, auch sittlich bildend za wirken. Doch hat Aristoteles 
wenigstens nicht ansdrüclüich die Tragödie auch als Bildungsmlttel für die Jugend 
betrachtet, sondern scheint bei ihr vielmehr ein im Altgemeinen schon genügend 
vorgebildetes (wenn gleich nicht ganz von Schwachen freies) Pablicnm voraaszu- 
setzen, dem sie zur äiayiay^ diene; wegen der Relativität des Maasses der Bildung 
aber ist wohl auch eine ethisch fördernde Wirkung nicht schlechthin ausgeschlossen. 
Arist. Polit. VHL 7, 1341b. 36; tpa/iii' ds ov fiiäs icBxec iöq:cXdas r^ ftovaixg 
XQ^td-at (felf, k'Uo xaX niUinvuif X"Q"'' ""' y"S naiSilas »Excr, xal xa&tiQOtuii, — 
ipiro»' Sa npöf Jtaywy^f, iipof ävealv re icai ngoc nji' i^s avvTovla; äv^aumr. 
Ib. 1342a, 8: ex 3e rmv UgiSy ftsXiSy ÖQ<ö/itv roviovs, on»' /pijcnui'nii roff cf opj-isf uvm 
Tiji' V'iJyijj' fiileat, xaS-iaTofiiroüi lüonep latfrelos tpxöyras xal KoSäpaeais, ravTÖ Af 
roüro ai/ByxoTav ndaxeiv xal roii; eXc^uoyat xttl zavi qioßrjaxoiii xnl rovi oiiog (Uuc 
TODS?) 7talt>inxovs, rotlc äs ä^ovt xa& Saoi' i-TiißäiXci tu!i> rDioitniiv Ixrftiqi xal TiSat 
ylvea^al nea xäSapatr xai xoiiqiiiea9ai ftc»' ijJo»-??. Ib. G, 1341b, 21: ou'x ivnv 
ri.mJXds ^Sixöf, äÜA näi.Xov opyiaonxöv, iSgre Tipo's rovg niovrovs airtp xacgovi 

~ ■' ^ S-eaioia xiiSa^aii' f/iiWoc Stjvmni ^ /läS^aii'. 
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Poetik, woU aber iu der Rhetorik (1, 11, 1370 b, 24—28), indem er in den Kl^e- 
geBÖngen Dcbcn der Traaer die Lust der Erinneroiig und gleichsam der Ter- 
gegenwärtigung desaen findet, was Jener gethan habe, und vbb Für ein Mann er 



Der Politik nntergeordnet iat dieHhetorik oder die Srrnuig nepi exaatoi' roü 
SeBigijani ro tvStxöfcay ■ni&atöi' (Bhet I, 2). Nicht sowohl das nd»tir selbst als 
vielmehr das tStti' rä vTidex"'''" Tti&avä nigl cxainoy ist das Werk der Rhetorik. 
Eh geht nicht an, durch wissenschaftliche Beweise die Menge zu überzeugen; es 
mnss argumentirt werden anf Grund des Allen ZogSugiichen (der xoirä). Die 
rhetorische Kunst masB zwar das eiuander Entgegengesetzte beides glaubhaft eu 
machen wissen; aber die Absicht (-ngoBigEaiq) des Redners soll anf das Wahre und 
aof die bessere Sache gerichtet sein: -wir sollen von der Fähigkeit, die an sich eine 
doppelseitige Ansbildnng und Anwendung üuläsat, nur im gnten Sinne Gebranch 
niacheiL Die Möglichkeit, missbraucht zu werden, theilt die Rhetorik mit allem 
Guten, mit Auanohrae der Tagend: dies aber hebt nicht ihre Nübslichkeit aof 
(Bhet. I, 1). Drei Gattungen der Rede giebt es, die berathende, die gerichtliche 
und die epideifetiBche, welche letztere es mit Loh und Tadel za thun hat (pijropix^f 
yivji Tgla, av/ißovXtvnxöv, Sixavixöv, entSecxnxöv, Rhet. I, 3), 

§ 51. Die Schüler des Arisitoteles in den isächaten zwei bis 
drei Jahrhunderten nach seinem Tode, namentlich Theophraat von 
Leabos, Eudemus von Rhodua, Aristoxenua der Musiker, Dikä- 
arch, Klearchus aus Soli, ferner Straton der Physiker, Lykon, Ariston, 
Hieronymua, Eritolaua, Diodorus, Staseaa und Kratippus (welchen 
Letzteren zu Athen noch Ciceros Sohn Marcus gehört hat), wenden 
sich überwiegend von der metaphysischen Speculation ab und theilB 
rein gelehrten Studien, sowohl naturwissenschaftlichen, als geschicht- 
lichen, theila einer mehr populären Behandlung der Ethik zu, unter 
mancherlei Umbildungen der aristotelischen Lehre meist im natara- 
listiBchen Sinne. 

Die späteren Peripatetiker gehen wiederum mehr auf die eigenen 
Anschauungen des Aristoteles zurück und erwerben sich grossentheila 
besonders als Ausleger seiner Schriften Verdienste. Die namhaftesten 
Interpreten sind: Andronikus von Rhodus, der Ordner der aristo- 
telischen Schriften (um 70 v, Chr.), Boethus aus Sidon (der zur Zeit 
Cäsars lebte), Nikolaus von Damaskus (der unter Auguetus und Tiberius 
in Rom lehi'te), Alexander von Aegae (ein Lehrer des Nero), Aapasius 
und Adrastus aus Aphrodisias (um 120 nach Chr.), Alexander von 
Aphrodiaias (um 200 nach Chr.), der xai' eSozij'v der Exeget ge- 
nannt zu werden pflegt; von den noch Späteren (aus der Schule der 
Neupiaton ikei") Porphyrius (im di'itten Jahrhundert), Themistius (im 
vierten Jahrhundert), Philoponns und Simplicius (im sechsten Jahr- 
hundert nach Chr.). 

U«b. d. Feripalet. s. R. Niouini, Grierll. Lil.-GesiJi., 2. Aufl., Magdeb. 1876, 
11, l, S. 254^275. Wilh. Ljng, d. peripat. Seh., in: PhiloE. Stadien, Clirietiania 1878, 
". A. Trendelenburg, aber die Daret. der peripat. Ethik bei Stuhlus, S. 1&5 
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bis 158 in: Monatsber. der Berliner Akad. der Wiss., Februarheft 1858. H. M eurer, 
Peripateticorum philos. mor. secundum Stobaeum enarratur, Weimar 1859. E. Zeller, 
üb. d. Benutzung d. aristotelisch. Metaphys. in d. Schriften der älter. Peripatetiker (aus 
d. Abhandl. der Akad. d. W.), Berl. 1877. Vgl. Meineke in Mützells Zeitschr. f. d. 
G.-W., 1859, S. 563 f. 

Ein Verzeichniss der Schriften des Theophrast findet sich bei Diog. L. V, 42 
bis 50. Auf uns gekommen sind zwei botanische Schriften, n. fpvT^v laroQlag und 
7t, (pvT(oy alrifay, einige kleinere naturwissenschaftliche Abhandlungen, die rd-ixol /«- 
QaxxrJQtg, wahrscheinlich ein Auszug aus einem seiner ethischen Werke, ein Theil der 
Metaphysik (metaphysische Aporien) und viele Fragmente. Die erhaltenen Schriften 
sind mit denen des Arist. Venetiis 1495 — 98 zuerst edirt worden. Theophrasti Eresii 
quae supersunt ed. Jo. Gottlob Schneider, Leipz. 1818 — 21; ed. Frid. Winmier, Bresl. 
1842, Leipz. 1854, Paris 1866. Die Metaphysik besonders herausgeg. in der Ausg. der 
aristotel. Metaph. v. Brandis. Th. charact. ed. Dübner, Par. 1842; ed. Foss, Leipzig 
1858; ed. Eug. Petersen, Leipz. 1859; Th. charact. et Philodemi de vitiis 1. X, ed. 
J. L. Ussing, Havniae 1868. lieber die Schriften des Theophrast handelt Herm. 
Usener, Analecta Theophrastea , diss\ Bonnensis, Lips. 1858, und Rh. Mus. XYI, 
S. 259 ff. und 470 ff.; über seine Phytologie Kurt Sprengel und E. Meyer in ihren 
Darstellungen der Gesch. der Botanik, vergl. O. Kirchner, de Theophrasti Eresii libris 
phytologicis, part. I, Vratisl. 1874; ders., die botanisch. Schriften des Th. v. Er., Lpz. 
1875; über seine Psychologie Philippson, in: vXri dy&QConiytj, 2. Bd., Berl. 1831; 
über seine Gotteslehre Krische, Forschungen I, S. 339 — 349; über seine Darstellung 
menschlicher Charaktere u. A. Carl Zell, de The. char. indole, Freiburg im Br., 
1823—25; Pinzger, Ratibor 1833—39; H. E. Foss, Halle und Altenburg, Pr., 1834, 36, 
61; Fr. Hanow, diss. Bonn., Leipz. 1858; Leop. Schmidt, commentat. de etgtoyog 
notione ap. Aristonem et Theophrast., ind. lect. Marb. 1873. Ueber sonstige Schriften 
und Lehren Theophrasts Jak. Bernays, Theophrastos' Schrift über Frömmigkeit, ein 
Beitrag zur Religionsgesch., mit krit. und erkl. Bemerkungen zu Porphyrios' Schrift 
«her Enthaltsamkeit, Berlin 1866. G. Heylbut, de Th. libris negl (piXlag, I.-D., Bonn 
1876. E. Zeller, der Streit Theophrasts geg. Zenon üb. d. Ewigkeit d. Welt, in: Hermes, 
Bd. 11, 1876, S. 422 — 429; ders., d. pseudophilon. Bericht üb. Theophr., in: Hermes, 
Bd. 15, 1880, S. 137 — 146. J. Böhme, de Theophrasteis quae feruntur n- ctjfislwy ex- 
cerptis, diss. Hai., Hamb. 1884. 

Ueber Eudemus handelt A. Th. H. Fritzsche, de Eud. Rhodii philosophi peri- 
patetici vita et scriptis, in seiner Ausgabe der Eud. Ethik, Regensburg 1851. Die 
Fragmente des Eudemus hat Spengel edirt: Eudemi Rhodii peripatetici fragmenta quae 
supersunt, Berol. 1866; ed. 11. ib. 1870. Auch bei Mullach, HI, finden sich die Frag- 
mente des Eudemus u. Aristokles. 

Fragmente aus den Schriften mehrerer Peripatetiker (Aristoxenus, Dikäarch, 
Phanias, Klearch, Demetrius, Straton u. A.) hat Carl Müller in : Fragmenta historicorum 
Graec, vol. U, Par. 1848 zusammengestellt. 

Aristoxenus' Grundzüge der Rhythmik, gr. u. d. hrsg. von Heinr. Feussner, 
Hanau 1840; Elem. rhythm. fragm. ed. J. Bartels (diss.), Bonnae 1854. 'AQKno^eyov 
ccQfjioyixcoy rd acj^ofieya, gr. u. deutsch, mit einem Anhang, rhythm. Fragm. des A. 
enthaltend, von Paul Marquardt, Berl. 1868. A. übersetzt u. erläutert v. R. Westphal, 
Lpz. 1883. Ueber ihn handeln: W. L. Mahne, Amst. 1793, Hirsch, Ar. u. s. Grundzüge 
der Rhythmik, G.-Pr., Thom 1859. Paul Marquard, de Ar. Tarentini elementis har- 
monicis, diss. inaug., Bonn 1863. Carl von Jan, in: Philo!., Bd. 29, 1869, S. 300 bis 
318; vgl. G.-Pr., Landsberg a. d. W. 1870. Bemh. Brill, Ar.' rhythm. u. metr. 
Messungen, m. ein. Vorw. v. K. Lehrs, Leipz. 1870. 

Dicaearchi quae supersunt ed. Max. Fuhr, Darmst. 1841. Ueber Dikäarch 
handeln Aug. Buttmann, Berol. 1832, F. Osann, in: Beitr. zur griech. u. röm. Literatur- 
gesch., Bd. U, Kassel 1839, A. F. Näke in: Opusc. philol. I, Bonn 1842, Mich. Kutorga 
in: Melanges gr.-rom. de l'Acad. de St. Petersb. I, 1850, Franz Schmidt, de Heraclidae 
Pontici et Die. Messenii dialogis deperditis, diss. inaug. phil., Bresl. 1867. 

Ueber den Dichter The od ekt es, einen Schüler und Freund des Aristoteles handelt 
C. E. T. Märcker, de Theodectis vita et scriptis, Breslau 1835 (vgl. Welcker, die gr. 
Tragödien, HI, S. 1070 ff.). 

Ueber Klearch us handeln J. Bapt. Verraert, diss. inaug., Gandavi 1828; Maxim. 
Weber, de Clearchi Sol. vita et opp., d. in., Vratisl. 1880. 



1 § 51. Die Peripütetiker. 

Ueber Fhanias aus Eresns handeln: Aug. VoUin, diss. inaag,, Grandavi 1S34. 
J. F. Etiert, in dessen Dias. Sicalae, KOnigaberg 1825, 8. Tl>— 90. Ä. Boecld) in: Corp. 
instr. Graec, vol. U, Bero!. 1813, p. 3m f. 

Ueber Deinetrins den Pbalereer exifitiren Abliaiid langen von H. Dohm, Kiel 
18S5, Tb. Herwig, Rinteln 1850, Chr. Ostennann, Hersfeld 1847 nnd Fulda 1857: vgl. 
Grauen, hi^t. u. phtlol. AnaUkten I, S. :iIOff. 

Ueber Straton von Lsmpsakus handelt C. Nanwerck, Berolini 183ß; vgl. 
Krieche, Forachungen T, S. 349—358. 

Ueber Lykon handelt Cteuzer in: Wiener Jahrb. 1833, Bd. Bl, S. 209 f. 

Ueber Aiiston vun Keos handeln J. G. Hnbmann in: Jahne Jahrb., 3. Supple- 
mentbd., 1B34, S. 102fE. Hitsebl in: Rhein. Mus., N. F. I, 1842, S. IBSff. Krisahe, 
Forschungen I, S. 405 fF. 

HiBronymi ßhodn fragmenta colleg. et adnotavit Ed. Hiller, in: Satnra philologs 
Herm. Sanppio oblata, 1879. 

Car. Schuchardt, Andronici Rhodii qni fertur lihelli n. naSäy pars sllera de 
virtutibuB et vitiis, disB. Heidelberg., Dsroistadt 1883. Xav. KrenCIner, And. qni fertur 
libelli IT. naäwy para I de affectibus. — qnaestioneB ad Stoicontm doütr. de affert. 
pertinentes adieeit, Hdlb. 1884. Auch bei Mullaüh, Fr, ph. Gr. m. 

Ueber spätere Pcripatetiker bandeln: Brandia, über die griei^h. Ausleger 
des ariat. Org., in: Abh. der Berl. Akad. d. Wiss., 1833, S. 273ff.; Zumpt, über 
den Bestand der philoa. Sühnlen in Athen, ebend. 1842, S. 9G ff. Ueber Adrastns 
handelt Martin zu Theon Suiymaeua, Aatroiium., Paria 1849, S. 74 ff. E. Hiller, de 
Adrasti Peripat. in Plal. Tim. eomnientario, in: Rhein. Mus., N. F. XXVI, 1871, 
S. 582—89. 

Ueber Nicolaus von Damaseus handelt C. Mlliler, bist, gr., HI, 343fr.; Conr. 
Trieber, qn. Lac. p. I: de Nie. Dam, Liaconicie, dias. Gotting,, Berol. 18G7. 

Schriften des Alexander Aphrodiaieusis aind schon im dritten Bande der 
aldinischen Ausg. des Ariat., Ven. 1495 — 98, herausgegeben worden; die Schriften de 
anima, de fato bei Themiatii opera, Veaet. 1534; einzelne Schriften Öfters, in nenerer 
Zelt de fato ed. Orelli, Tnrici 1824; qu&eat. nat. et mor. ed. L. Spengel, Monacliii 1849; 
eomm. in Arist. metaph. ed. H. Bonitz, Berol. 1S4T; comm. in Ar. 7i. ala^aems »ll 
ataSTfräiv ex cudd. etc. eruit Ch. Thurot, Paris 1875; in Ar. anal. pr. t. I commient. 
ed. M. Walliea, Berol. 1883, a. ob. S. 188. J. Freudenthal, die durch Averroea 
erhaltenen Fragmente Alexanders inr Metbapbja. dea A. untersucht n. fiberBettt, 
mit Beiträgen zur Erlfiuterung dea arabisch. Textes von 8. Frsnkel. in: Abhandl- der 
Ak. d. Wiasenacb. zu Berlin, 1885. Ueber Alexander von Apbrodisiaa handelt 
Usener, Ale:<. Aphr. qiiae feruntur prnblemat. üb. m et IV, Prugramni des Joauhimsth. 
Gyran. zu Berlin, 1859. Nourrisson, de la liherte et du bosard, qsh, snr AI. d'Apht., 
Buivi du traite du deslin et du libre pouvoir trad. en &., Paris 1870. 

Ariatoteies soll (nach Gell. N. A. XIK, 5) kurz vor Beinern Tode anf die 
Frage, wen er der Nachfolge im Lehramte für würdig halte, die Biiinbildliche 
Antwort ertheilt habeu, der lesbleclie und der rhodische Wein seien beide tctS- 
liiih, aber jener aei wohlschmeckender (^iliwc d Maßtos); er hübe so zwiacheu 
EüdemUB von Rhodns und Theophrast von Leshoa zn Gmiaten dee Lett- 
teren entschieden. Theophrast stand 35 Jahre laug der Schale vor und soll 
85 Jahre alt gestorben sein (Diog. L. T, 36; 40; 58), so daaa seine Gebort iu 
373 oder 372 v. Chr., sein Tod in 288 oder 287 ku setzen sein wird. Er hleSB 
nrsprünglich Tyrtamas; Aristoteles soll ihn Theophrast wegen seiner aJi- 
sprecheuden Bede genajint haben. Seijie Lehrthätigkeit blieb nicht itnmer unan- 
gefochten: doch war die Beiirohung (306) ohne dauernden Erfolg (s, Praiiz AI. 
Jfoffmann, de lege contra philoaophoa, inprimia Theophraatnni , auctore Sophocie, 
Amphiclidae fllio, Athenis lata, Carlsruhe 1842). Die Foraehungen des Theophrast 
und des Eademne sind vorwiegend Ergitnaungen der aristoteliachen , wobei es 
jedoch auch nicht ganz ati Berichtignnga versuchen fehlt. Eudemns scheint treuer 
dem Atlatoteles gefolgt, Theophrast selbständiger verfahren zu seui; eofcm beide 
von Aristoteiea iu Einzelnem abweichen, giebt sich bei Eademus mehr eine theo- 
iogisuhe, bei Tlieophrast aber eine naturulistische Neigung kund, so daaa jeuer 
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dem Flatonismus, dieser dem Stratonismns einigermaassen näher steht. Aus des 
Endemus nicht auf uns gekommener Geschichte der mathematischen und astro- 
nomischen Doctrinen haben Spätere (z. B. Proklus zum Euklid) manche Notizen 
geschöpft. In der Logik wurde von Theophrast und Eudemus namentlich die Lehre 
von den Möglichkeitsurtheilen und die Schlusslehre fortgebildet Li der Metaphysik 
(vgl. seine metaphysischen Aporien, in denen er auch Bedenken gegen die aristote- 
lischen Lehren erhebt) und Psychologie zeigt Theophrast eine gewisse Hinneigung 
zur Annahme der Immanenz bei Problemen, die Aristoteles im Sinne der Trans- 
scendenz hatte lösen wollen; doch bleibt Theophrast im Wesentlichen noch den 
aristotelischen Anschauungen getreu. Der yovg ist auch ihm (nach Simpl. zur 
Phys. f. 225) der bessere und göttlichere Theil des Menschen, da er von Aussen 
eingeht als ein Vollkommenes; auch Theophrast statuirt einen gewissen /eo^tcr^o; 
desselben. Aber der vovg soll auch irgendwie dem Menschen avf^q^vrog sein, ohne 
dass uns jedoch nach den vorhandenen Berichten die Anschauung des Theophrast 
völlig klar würde. Auch die Denkthätigkeit will er xiyijaig nennen, freilich nicht 
im Sinne räumlicher Bewegung. In der Ethik legt er grosses Gewicht auf die 
Choregie, die der Tugend durch äussere Güter zu Theil werden müsse; ohne diese 
sei nicht die volle Glückseligkeit erreichbar. Sehr oft wurde ihm später (besonders 
von den Stoikern) vorgeworfen, dass er den Dichterspruch gebilligt habe: vitam 
regit fortuna, non sapientia; doch hat er denselben ohne Zweifel nur auf das 
äussere Leben bezogen. Dass die Tugend um ihrer selbst willen erstrebenswerth 
sei, und ohne sie alle äusseren Güter werthlos, an dieser üeberzeugung hält auch 
Theophrast fest (Cic. Tusc. V, 9; de leg. I, 13). Eine geringe Abweichung von 
den moralischen Begeln hält Theophrast in dem Falle für gestattet und gefordert, 
wenn sie um des Freundes willen zum Zweck der Abwehr eines grossen Uebels 
oder der Erlangung eines grossen Gutes erfolge. Theophrast bekämpft die Thier- 
opfer. Auf die Gemeinschaft (oixetortjg) aller lebenden Wesen untereinander basirt 
er ethische Beziehungen. Das Hauptverdienst des Theophrast liegt in der Erweite- 
rung der Naturkunde, besonders der Botanik (Phytologie) , und in der naturwahren 
Schilderung menschlicher Charaktere, demnächst auch in seinen Beiträgen zur Dar- 
stellung und Kritik der Geschichte der Wissenschaften. 

Aristoxenus aus Tarent, der Musiker, nahm (nach Cic. Tusc. I, 10, 20) 
die von Piaton verworfene, von Aristoteles aber mittelst seines Begriffs der En- 
telechie wesentlich umgebildete Behauptung wieder auf: animam ipsius corporis 
intentionem quandam esse; velut in cantu et fidibus quae harmonia dicitur, sie ex 
corporis totius natura et figura varios motus cieri tamquam in cantu sonos. Seine 
Bedeutung liegt hauptsächlich in seiner Theorie der Musik, die er jedoch nicht 
auf philosophisch-mathematische Speculation, sondern auf das scharf wahrnehmende 
Ohr basirt. Er hat ausser den „Elementen der Harmonik'^ u. a. auch Biographien 
von Philosophen, insbesondere von Pythagoras und Piaton, verfasst. 

Dikäarch ausMessene (in Sicilien) bevorzugte das praktische Leben vor 
dem theoretischen (Cic. ad Att. II, 76). Er trieb mehr empirische Forschung, als 
Speculation. Sein Biog ^EX^a^og^ wovon wenige Fragmente sich erhalten haben, 
war eine geographisch -historische Beschreibung Griechenlands. Es giebt nach 
Dikäarch nicht einzelne substantielle Seelen, sondern nur eine durch alle Organis- 
men verbreitete Kraft des Lebens und der Empfindung, die sich in den körperlichen 
Gebilden vorübergehend individualisirt (Cic. Tusc. I, 10, 21; 31; 77). 

Straton aus Lampsakus, der Physiker (der 288 oder 287 v. Chr. dem 
Theophrast im Lehramt folgte und 18 Jahre lang der Schule vorstand), bildete die 
aristotelische Lehre zum consequenten Naturalismus oder pantheistischen Natura- 
lismus um. Wahrnehmung und Denken sind einander immanent (Flut, de sol. 
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aniiiul. c. 3); bb giebt keinen BCbleclithin gesonderten voSg, Der Sitz des DenkeDB 
ist im Haapte zniacben den Aageubraneii; dort beharrt die (materielle) Spar 
(inofioir^) der Wahraelimunggbilder und wird wieder bewegt bei der Erinnerung 
{Plut de pla«. rV, 23). Die Weltbildung erfolgt dnrch Naturkräfte (Oic. de nat 
deorum I, 13, 35: omiiein vim diviiiam in natura sitam esse cenaet; Acod. pr. U, 
38, 121'. Str. negat opera deoram Be oti ad fabricandom mnndnni, quaecQnC[ne eint, 
docet omnia esse effecta iiatara). Dass Straten aach über logische und ethiaube 
Probleme geschrieben hat, geht aus dem VerzeichniBa seiner Schriften bei Diog. 
L. V, &8— GO hersor. 

Spätere Peripatetiker: Lykon aus Troas, der, nachdem er Stratou nnd 
aauh deu Dialektiker Panthoides gehört hatte, jenem als Leiter der ächule folgte 
nud a Jahre lang derselben vorstand (Antigonoa der Korystier, um 225 oder viel- 
leicht erat am 144 v. Chr., hat sein I_*beu beschrieben), Ari ~ 
Schüler des Lykon, Hieronjmus, welcher in dem Freisein von Schinerz d»B 
höchsl« Gut sah, KritoUna und DiodocuB nennt Cicero (de fin. V, 5), ohne den- 
selben grosse Bedeutung beizumessen. Ein Schüler und Erbe des Arlston ' 
Keos war Ariaton von Kos (Strabon XIV, 2, 19). Dass neben Lykon i 
Ariston und zwar gleichzeitig mit dem Akademiker Lakydea {dem Nachfolger des 
Arkesilaa) im Lykeiou Prytania gelehrt habe, läsat sich aus der Notiz des Saldos 
über Euphorion schliessen, dass dieser (geb. um 274) ein Schüler des Lakydes 
Prytania gewesen sei. Ausserdem sind noch zu erwähnen die gelehrten, auch viel 
Anekdoten über friiliere Philosophen in Umlauf aetzenden, weniger philosophisch 
forschenden Alexandriner : Hermippna (vielleicht mit dem von AtheuaoH VII, 327 
erwähnten Smymäer Hermippua identisch; vgl. A. Lozynski, Eermippi Smyraaui 
Peripatetici fragmenta, Bonn 1832; Preller in Jahns Jahrb. XVII, 1836, 8. 159 ff.; 
Müller, fragm. hist. Gr. lU, 35 ff.), deaaen Bloi um 20O v. Chr. verfaaat worden z 
sein scheinen; Satyrna, der gleichfalls ein biographisches Sammelwerk (Bloi) 
schrieb; Sotion (über den Panzerbiet*r in Jahns Jahrb., Suppleraentbd. V, 1837, 
S. 211 tf. handelt), der Verfasaer der von Diog. (vielleicht mittelbar) benatsteu 
äiaäoxal riin g)iloa6rpiai' , nm 190 v. Chr., nnd Heraklides Lerabus (s. MQUer 
a. a. 0. lU, 167 ff.}, der nm 150 ans den Bioi des Satyrus und aus den JtaSoxal 
des Sotion einen Auszug verfasste. Dem ersten Jahrb. vor Chr. gehör 
Staaeas ans Neapel (Cic. de fin. V, 25; de orat I, 22) and Kratippus an Athen 
(Uic. de off. I, 1 ü. B.). 

Andronikas aua Ebodus, der (schon oben, S. 199 erwähnte) Heransgeber 
mid Erklärer der aristotelischen Schriften (um 70 v. Olir.), Boethos aus Sidou 
{nebst dem Mathematiker Sosigenes zar Zeit des Jnlins Cäsar), Nikolaus 
von Damascus (nach C Müller geb. 64 v. Chr., am Hofe des jüdischen Kö 
Herodes, später in Uom lebend) haben besonders als Förderer des Stadianis 
lies VerständniBses der ariatotelischeu Schriften Bedeutung. Androiiikus (der 
AmmoniUB Hermiae in deaaen Erläuterung der ariatoteliachen Schrift de interpret.. 
Schol. ed. Er. p. 97a, 19, der eilfte Vorsteher der Schule, iyäexaroe än& t 
'AQtOToiiXovs, heisat) ordnete die ariatotelischeu und die theophrastischen SchrifCeu 
sachHch, Porphyr. Vita Piotiiii 24: l-d-ifpovfxoe ö niqinaTiiTi.xig rd Ugiarou^ovs xal 
tieoqipäaTov ei; agayfiaiela! SicTXe ra; otxela; vno&iaeii elg ravViic a-cvayayiaif- 
ging in seiner Darstellung der aristoteliachen Lehre (nach dem Zengiüsa dea Nen- 
platonikers Ammoniua) von der Logik aus, die von der Beweiaführuiig (ofnöifGifif) 
handele (also von der Form dea Philoaophirens, die in allen plüloaophiachen 
Doctrinen zur Anwendung komme, mithin zuerst gekannt sein müsse, vgl. Arist,, 
Uetaph. rV, 3, 1005 b, 11), wie denn auch die üblich gebliebene (höchst wahr- 
Huheinlich von ihm ausgegangene) Ordnung der ariatoteliachen Schriften nach diesem' 
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Princip mit der Logik (Aualyök) nls dem flOrganon" beginnt. Die unter seinem 
Nameu nocli vorliatidenen zivei SckrUten rüLren nicht von ihm bor, der libellns 
ne^l jtaSmi- aueh üiclit von Audronifcos Calliati im 15. Jahrh. (h. Otto Apelt, d. 
Btoiach. Defiiiit. der Affecte o. Poaeidonioa, in: Jalirbb. t. Philo!., 1886, 8. 516). Die 
anafiihrliche Paraphrase der iiütomachi sehen Ethik (zuletzt heransgegelien und dem 
AndronikoB angeauhrieben von Mnllacli in: Fragm. phil. Graec. VI, 303—569) ist 
wahrseheinlich von Heliodorns ans Prasa in der zweiten Hälfte des 14. Jahrh. ver- 
faast (a. Val. Eoae, in Hermes II, 1867, 8. 191—213). 

Sein Schüler Boethua (zu deaaen Freimden der dem StoiciHmus huldigende 
Geograph Strabon gehörte) glaubte dagugeu, die Physik sei die uns näher liegende 
und verständlithere Doetrin, mid wollte daher die philosophische Unterweisung 
mit ihr eröffnet wissen. Beiden stand der Grundaata feat, dasa die Jigay/mtetai 
{Complexe verwandter Untfiranchungen , also Doctrinen, Zweig wissenBchafteu der 
PhiloHOphie) nach dem Princip dea Fortgangs von dem ngärsQov jipds -^ftÜ! zu dem 
ngötcpoi' ipiiaci zu ordnen seien. Aach Diodotna, der Broder des Boethua, war 
ein peripatetischer Philoaoph (Strabon XVI, 2, 24). An Boethas scheint sich 
weuigdteua in einzelnen Beziehungen Xenarchus angeschloBaen zu haben, der in 
Alexandria, Athen und Rom lehrte. Nikolana von Damascus hat die peripatetiache 
Philosophie compendiarisch dargestellt und dabei in der Metaphysik eine andere 
Ordimng eingehalten, als die, welche Andronikus in der von ihm besorgten Aus- 
gabe der ariatoteliscben Metaphysik befolgt hat. Haaptaächliuh mit der Logik 
und Physik scheint sich der nm eben diese Zeit lebende alexandriuiacho Peri- 
patetiker Ariston heachäftigt zu haben, dem Apuleius (de dogm. PI. III) eine 
Berechnung der sylloglatischen Figareii zoachreibt, and dem wohl auch eine von 
Simplicius erwähnte Exegese der Kategorien, so wie eine von Strabon (XYII, 1, &j 
angeführte Schrift über den Nil, an die sich ein Prioritätsstreit dieses Peripatetikers 
mit dem eklektischen Platouiker Bndoms (s. n. § 65) knüpfte, angehört. 

Bei manchen Peripatetikern dieser späteren Zeit finden wir eine Annäherung 
an den Stoiciamos, su namentlich bei dem (von dem Stoiker Posidoniua maiiuhe 
Doctrinen entnehme] iden) Verfasser der wahrscheinlich im ersten Jahrhundert vor 
Clir. oder auch nm die Zeit von Chr. Geburt entstandenen Schrift de mnndo 
(iregi xoa/iov) (vgl. darüber u. A.: Weisse, ÄriatoL v. d. Seele u. v. d. Welt, 1829, 
S. 373 ff. Osann, Beiträge z. griedi. u. röm. Literatnrgesch., I, S. 143 ff., der 
Chrysippus für den Verf. hält. Adam, de auetote libri pseudo-aristotelici n. x., 
disB. Berol., 1861. Theod. Bergfc, d. Verf. der Sehr. ti. x. in: Hhein. Mos., 37, 
1882, 8. 60—58, welcher Nikolaus von Danmacus fiir den Verf. ansieht Es ist 
dies aber eine unhaltbare Hypothese; Vgl. H!einr. Becker, eine neue Ansicht üb. 
d. Verf. der Sehr. n. «., in: Ztachr. f. d. Österr. Gymn,, 1882, S, 583-587. Jak. 
BernajB, in: Ges. AbhaiidL, H, S. 278—282, E. Zeller, üb. d. üraprimg der 
Schrift T. d. Welt, in: Sitzungaber. d. Ak. d. W. z. Berl., 1886, S, 399—416) nud 
in anderen Beziehungen bei Aristokles ans Mesaene (in Sicilien), dem Lehrer 
des Alexander von Aphrodiaias. Die spätere Verschmelzung der Haoptayateme im 
Neuplatonismua wurde durch solchen Eklekticismna angebuhot. 

In der Exegese der aristotelischen Schriften liegt das Hauptverdienst der 
Peripatetiker der Kaiaerzeit. Ale.tander von Aegae, ein Lehrer Neros, achrieh 
Erklärungen zu den Kategorien, wie auch zu den Büchern vom Himmel. AapasiuB 
sehrieb Erklärungen zu den Kategorien, zu der Schrift de intorprctatione, der 
Physik, den Büchern vom Himmel, der Metaphysik und der nikomachischen Ethik, 
Adrastus sehriub lepi r^g rajeioj Tiöy U^LarorHov; avyysafifiäiiav , verfaaste Br- 
läuternngen zu den Kategorien und der Physik, auch zu dem platonischen 'Ilmäus, 
vielleicht auch zur Ethik des Aristoteles und des Theophraat, ferner eine Harmonik 
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in drei Bücliem und eine Abhandlung über die Sonne, die wohl einen Theil der 
aatronomiscben Bclirift an.iniBchte , aus welcher Theous Astronomie (b. n. § ßb) 
grösstentheils entnommen ist. HerminiiB conimentii-te die Kategorien nnd andere 
logische Schriften dee Arietotele» (er soll von dem Kyniker DeTnonax doppelainuig 
SS^ag Mxa xorojyopicJ*' genannt worden sein). Aristokles hat ein historisch- 
kriüBches Werk über die Philosophie verfaast. Alexander von Aphrodisina 
(Stadt in Karien), der Bxeget, dem zwischen 198 und 211 miter Septiniiaa Sevems 
der Lehrstuhl Tür peripatetisehe Philosophie in Athen übertragen wurde, ein 
Schüler des Herminua, des AristoideB von Measene nnd des (von dem gleichnamigen 
Astronomen zur Zeit des Julius Cäsar zu iintei-acheideuden} Peripatetikers Soaigenea, 
nnterschied bei dem Menechen einen fovf vicxö; oder ^vaixöi, nnd einen foäs 
etiixniTog oder voüq xa&' eiiv, identificirte aber den foig noainxii, dnreh dessen 
Wirknng der potentielle Verstand im Menschen znm actuelleii werde, mit der Gott- 
heit. Ton Alexanders Coinmentaren sind noch vorhanden: zu üuch I der Analjt 
priora, zur Topik, zur MeteorologS^e, an jtepl BvaS^aeiiig, zu Buch I — V der Metaph. 
Der zu B, XII der Metaph. uuter seinem Namen erhaltene Commentar ist nicht von 
Alelander verrasst, wie Freudenthal mit Sicherheit ans den bei Averroes erhaltenen 
Brnchstückeu des echten Coinmentars Alexanders nachweist; diese Fälscbaog ist 
wahrscheinlich zwischen der Mitte des 5. und dem Ende des 6. Jahrh.a eutatandeiu 
Nicht besBer wird es mit B. VI — XI nnd XIII — XTV stehen. Verloren sind 
seine Commeutare EU mehreren logischen nnd physikalischen Schriften , wie aticl) 
zn der Psychologie. Erhalten sind femer seine Schriften; ne^I ^X^s, ^cgt elfaf- 
fiiyit, gifuixiäy xai >j9tJi(Sy änoQimy xal kvaEun, ne^i fii^cuis. Die iProbletne* und 
die Schrift ,über die Fieber' sind unecht. Einige andere Schriften haben sieh 
nicht erhalten. 

§ 52. Zenon aus Kition (auf Kypern), ein Schüler des Ky- 
Dikers Krates, dann auch des Megarikere Stilpon und der Akademiker 
Xenokrates und Polemon, begründete uua 308 v. Chr. durch '\'"eredeIuDg 
der kyniachen Ethik und durch Verbindung derselben mit heraklitischer 
Physik und modificirten aristotelischen Lehren eine philosophische 
Schulej die nach dem Veraaniiulungsorte die stoische genannt wurde. 
Dieser Schule gehören an: Zenons Schüler: Persans, Ariston aus 
ChioR, Herillus von Karthago, und besonders Kleanthes, ZenoDs 
Nachfolger im Lehramt, dann Kleanthes' Schüler Spliärus vom Bos- 
porus und besonders Clirysipjjus, der dem Kleanthes im Lehi'smt 
folgte und die stoische Lehre zuerst zur vollen aystematischen Durch- 
bildung führte, vielleicht auch Teles, der sich dem Kynismua sehr 
näherte, ferner Zenon von Tarsus, der dem Chi'ysippus folgte, Dio- 
genes der Babylonier, Antipater von Tai-sus, Panätins von ßhodus, 
der hauptsächlich den Ötoicismns in Rom verbreitete, Bloasias aus 
Kumae, des Panätius Schüler, l'osidonius von Rhodus, ein Lehrer 
Ciceros, und Hekaton aus Rliodua. Hämische Stoiker sind: L. Anuäus 
Cornutus (im ersten Jahrhundert n. Ch.) und der Satiriker A. Pei-siuB 
Flaccna, L. Annans Seneca, C. Muaonius Ruftis, der Sclave Epiktet 
aus Phrygien, der Kaiser Marcus Äurelius Autoninus im zweiteu 
Jahrhundert nach Chr. und Ändere. 
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Eine kurze äussere Geschichte der stoischen Schule, freilich sehr verstümmelt, ent- 
hält ein herkulanensischer Papyrus : Papiro Ercolanese inedito pubblicato da Domenico 
Comparetti, Torino 1875. Vgl. dazu eine ausführliche Besprechung dieses Papyrus von 
Th. Gomperz in: Jenaer Liter. Zeit. 1875, No. 34, S. 603—608. 

Ueber die stoische Philosophie überhaupt handeln: Justus Lipsius, manu 
ductio ad Stoicam philosophiam, Antv. 1604 u. 5. Dan. Heinsius in seinen orat., Lugd. 
Bat. 1627. Gataker, de disciplina Stoica cum sectis aliis coUata, vor seiner Ausgabe 
des Antonin, Cantabrig. 1653, und Andere, dann aber namentlich: Dietr. Tiedemann, 
System der stoischen Philosophie, 3 Bde., Leipz. 1776. Eine Uebersicht über den 
gesanunten Entwickelungsgang des Stoicismus giebt L. Noack, aus der Stoa zum Kaiser- 
thron, ein Blick auf den Weltlauf der stoischen Philosophie, in: Psyche, Bd. V, Heft 1, 
1862, S. 1 — 24. Vgl. F. Kavaisson, Essai sur le stoicisme, Paris 1856. D.Zimmer- 
mann, quae ratio philosophiae Stoicae sit cum religione Romana, Erlangen 1856. L. 
y. Arren, quid ad informandos mores valere potuerit priorum St. doctrina, Colmar 1859. 

F. Leferriere, Memoire concemant l'influence du stoicisme sur la doctrine des juris- 
consultes romains, Paris 1860. J. Dourif, du stoicisme et du christianisme consideres 
dans leurs rapports, leur difference et Tinfluence respective qu'ils ont exerc6e sur les 
moeurs, Paris 1863. Jam. H. Bryant, the mutuel influence of Christianity and the Stoic 
school, Lond. 1866. K. Franke, Stoicismus u. Christenth., Breslau 1876. H. Winckler, 
der Stoicismus eine Wurzel des Christenthums, Leipzig 1879. E. Wadstein, üb. d. 
Einfluss des Stoicismus auf die älteste christl. Lehrbildung, in: Studien u. Krit. 1880, 
S. 587 — 665. W. W. Capes, Stoicism, London (society for promoting Christian knowledge) 
1880. G. P. Weygoldt, d. Philos. der Stoa nach ihrem Wesen u. ihr. Schicksalen, Lpz. 
1883 (populär gehalten). A. Talamo, les origines du Christianisme et la philosophie 
Stoicienne, in: Annales de philosophie chretienne, 1885. F. Ogereau, Essai sur le 
Systeme philosophique des Stoiciens, Paris 1885. Die eingehendsten Untersuchungen 
über den Stoicismus überhaupt und die einzelnen Stoiker führen Zeller, Ph. d. Gr., 
3. Aufl., m, 1, 1865, S. 26—363, 545—588, 683—763 u. Rud. Hirzel, dessen 
2. Theil der Untersuchung, zu Ciceros philos. Schrift., S. 1 — 566, die Entwickelung der 
stoisch. Philosophie giebt. 

Ueber Zenon haben im Alterthum namentlich Persans (sein unmittelbarer Schüler) 
und Antigonus Carystius (nach 226 v. Chr., dem Todesjahre des Peripatetikers Lykon, 
und vielleicht erst um 144 v. Chr., s. übrig, die Sehr. v. U. v. Wilamowitz-M. ob. 
8. 24) geschrieben, von denen wir aber nur mittelbar (besonders durch Diog. L.) wissen, 
in neuerer Zeit Hemingius Forellus, Upsalae 1700. G. F. Jenichen, Lipsiae 1724. 
P. Weygoldt, Zeno v. Cittium u. seine Lehre, Diss., Jena 1872. Ed. Wellmann, die 
Philos. des Stoikers Zenon, Diss. d. Univ. Rostock, Lpz. 1873, auch in: N. Jahrb. f. 
PhiloL, Bd. 107, 1873, S. 433—490 (die Arbeiten Weygoldts u. Wellmanns machen 
beide den Versuch, letztere mit mehr Erfolg, festzustellen, was Zenon, das Haupt der 
Stoiker, gelehrt hat); ders., zur Philos. des Stoikers Zenon, N. Jahrb. f. PhiloL, Bd. 
115, 1877, S. 800—808. C. Wachsmuth, commentat. I et II de Zenone Citiensi et 
Cleanthe Assio, Gotting. 1874 (schätzbare Bereicherung des Materials an Fragmenten). 

G. J. Diehl, zur Ethik des Stoikers Z. v. K., Mainz 1877. E. Rhode, die Chronologie 
des Zenon v. K., in: Rhein. Mus., Bd. 33, 1878, S. 482—489. Th. Gomperz, zur 
Chronol. des Zenon u. Kleanthes, in: Rhein. Mus., Bd. 34, 1879, S. 154 — 156. F. 
Susemihl, Zenon v. K. zu Laert. D., in: Jahrb. f. Philol. 1882, S. 737—746. Ueber 
seine Gotteslehre handelt Krische, Forschungen I, S. 365 — 404. 

Ueber Ariston von Chios existiren ältere Abhandlungen von G. Buchner, Lips. 
1725, J. B. Carpzow, Lips. 1742, und J. F. Hiller, Viteb. 1761, und eine aus der 
neueren Zeit von N. Saal, de Aristone Chio et Herillo Carthaginiensi Stoicis com- 
mentatio, Coloniae 1852; über seine Gotteslehre handelt Krische, Forschungen I, 
S. 404—415. 

Ueber Herillus handelt W. Tr. Krug, Herilli de summo bono sententia explosa, 
non explodenda, in: Symb. ad bist, philos. p. m, Lips. 1822, und Saal (s. o. bei Ariston 
von Chios). 

Ueber Persans handelt Krische, Forschungen I, S« 436 — 443. 

Kleanthes' Gesang auf den höchsten Gott haben edirt A. H. L. Heeren, in Stob, 
ecl. phys. 1792, J. H. A. Schwabe, Jena 1819, Chr. Petersen, Kiel 1825, Sturz, Lips. 
1785, ed. nov. cur. Merzdorf, Lips. 1835, und Andere. Kleanthes' andere Schriften 
(deren Titel Diog. L. VII, 174 f. anführt) sind verloren gegangen. Vgl. Gottl. Chr. 
Friedr. Mohnike, Kleanthes der Stoiker, Greifswald 1814. Wilh. Traugott Krug, de 
Cleanthe divinitatis assertore ac praedicatore, in: Symb. ad bist, philos. Ö, Lips. 1819. 
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Kriache, Forscbnngea 1, S. 415—436. C. WaühBinuth, b. ob. bei Zenoa. Tb- Gompen^ 
eine verschuUene Sehr, des Stoikers Kleaiithus. d, Staat a. d. sieben TragOdit 
Diogenes, in: Ztschr. f. d. Osten. Gymn., 29. 1878, S. 202—256- 

Ueber Chrysippns schrieben: F. N. G. Uaguot, de Cbrysippi Tita, ductr. 
coDun., !□: Annales acad. Lov., Lovanii IS33 (die Fragmente sebr nnvullständig]. Chr^ 
Petersen, phil. Chrys. fundamenta, Altona und Hamb. 1827, vgl. Trendelenbiirga T 
uension in: Berl. Jabrb. f. wiss. Kritilt, 1827, 217ff. Kriscbe, Forscbungen I, S. h 
bis 4SI. Tb. Bergk, de Chrysippi libris ncpl äaatfiai^lxiSi', Caesel 1341. Nicolai. 
IngiEia Chrys. libris, Quedlinb. 1869. A!ft. Gereke, Chrysippea, in: Jahrbb. f. Philolj 
18S5, S. 689—781. Cbristos Aronis, XQvatanos r^afifittTmös, D. I., Jena 1885. DSa 
Titel der Schriften dea Chiysippua finden sich Teraeiebnet bei Diog. LaErt. Vn, 189 '^ 

üeber Teles handelt U. v. WilBmowitz-MBllendorf, d. kynische Prediger Tele% 
in: Philol, Untersnohnng,, H. IV, 1881, Esi-urs 3, S. 293—319. 

Ueber Diogenes den Babyloniei bandelt Car. Frane. Tbiery, de Diog. Bab, 
Lovan. 1830, n, Krische, Forsch. I, S. 482—491. 

Ueber Antipater von Tarsus handeln: A. Waillof, Leodii 1824, nnd F. Jacolw, 
in dessen Lect. Stobenses, Jenae 1827. 

Fanaetii et Heealonis libronuu fcagnienta coli., praefationibiiB illustr. Harald. 
N. Fowler, Bonn 1885. Ueber Fanätina handeln C. G. Lndovici, I.ipa. 1734, an 
fOlulii^her F. G. van Lynden, Lagd. Sat. 1802. E. Zetter, Beiträge zur Kenntniss d 
Stoikers Pan., in: Comment. in honorem Theod. Mommsen, 1877, S. 402 — 110. Alles 
Chiappelli, Panezio di Rodi e il sno gindiiio siilla aiileniicita del Fpdore, in; Filosol 
delle Ecnole italiane, vol. 26, 1882. 

Ueber Blossius handelt Marcue Benieris, ntQi HXoaeiau xal Jiotpdyovs egt 
xal tixaalai, iy Auipli/, 1873, aacb in das Italien, iibeis. unter d. Tit«l: Tibeib 
Gracco ed i snoi amici Bloasio e Diofane, Venezia 1875 (es wird in diesem VfeAt 
besonders der Einfluss der Stoiker auf die Politil: der Herrscher and rfimiachen Gros 
riobtig hervorgehoben). 

Die Fragmente des Posidonius haben edirt: J. Bake. Lugd. Bat. 1810. l 
C. MfiUer in: Fragm. bist. Gr. IH, Fsr, 1849, S, 245 £E. Ueber ihn bandeln: PmiK 
TOpelmanD, de Pos. Rhodio reruni scriptore, diss., Bonn 1867; R. Scheppig, de Po* 
sidonio Apameasi, renini gentium, lerrarum scriptore, Berl, 1870; P. Corsaen, de Pfc 
bidonio Rhodio M. Tullii Ciceronis in libro I. Toscul. disp. et in somnio Scipioni^ 
anctore, Bonn 1878. Paul. Ruscb, de Posidonio Lucreti Cari auctore in carmiae ' 
rer. nat. VI, Dias., Greifswald 1882. C. F. Arnold, Untersuchungen üb. Tbeophan 
V. Mytilene u. Pos. v. Apamea, Lpz. 1882. Fr. Blase, de Gemino et Posidonio, Univj 
Fr-, Siel 1883. O. Apelt, d. atoiei'ben Definitionen der Affecte ii. Poseidonios, ins 
Jahrb. f. Philoi., 1885, S. 513—350. 

Ueber den Stoicismue unter den Hörnern schrieben: Hollenberg, Lips. 1793. 
Aabertin, de aap. docioribns, qni a Cic. morte ad Keronis princ. Roma« vig., Par. 1857^ 
Ferrai, de Stoica diaciplioa apud puetiis Romanos, Paris 1863. Vgl. auch C. Uaitbai 
les moralistea aoua Tempire Romain, philosophes et potWs, Paris 1864, 4. ed " 
1881. P. Montee, le Stoiciame ä Rome, Paris 1865. Franz Knickenberg, de r 
Stoica in Pctsü satiria apparente, dias. philol., Monusterü 1867. Herrn. Suhiller, 
stoische Opposition unter Nero, Progr. des Lvc. zu Wertheim 1867, 68. ZimmermA 
qnae ratio pbiloaophiae Stoicae sit onm religione Romana, G.-Pr,, Erlangen 1S5S. Dar. 
Nemanic, de Stoicorum ßomanurum primi Caesarum saeculi factione etc., (r.-Pr. V- 
Midderbg-, G5n! 1880. Lud. Borchert, num Antistius Labeo, anctor scbolae 1 
culianorum, Stoicae philos. fnerit addictus, diss. inaug. Jur-, Berlin 1869. 

Anagaben der pliiloa. Schriften des L. Anaäua Seneua lieferten Gronoviui) 
Amsterdam 1663, Rahkopf, Leipi. 1797—1811, Schweighäuscr, Bipont. 1809, Vogel„ 
Leipzig 1829, Fickert, Leipzig 1841 — 45, Haase, Leipzig 1852—53, und Andere. Vgl.. 
Job. Jac. Czolbe, viudic. Scnecse, Jen. 1791. Werner, de Senecae philosophia, BreaL. 
1825. E. Caro, quid de beata vita aonserit Seneoa, Paris 1852. Wölfflin, in: Philo- 
logns, Bd. Vm, 1853, S. 184iF. U. L. Lehmann, L. Annans Scneca und sein« philo«, 
Schriften, in: Philologus, Bd. VUI, 1853, S. 309—328. Amedie Pleury, St. Paal ei 
Sineque, 2 vol., Paris 1853. P. L. BOhm, Annans Seneca und sein Werth i 
unsere Zeit, Progr. d. Fr.-Wilb.-Gymn. zu Berlin 1856. C. Aubertin, Siniqne d 
St. Paul, Etüde sur les rapports snpposes entre le pbilosopbe et l'apötre, Paris \9Si 
lind 18Ü9. C. R. Fickert, L. Sen. de nat. deorum, G.-Pr., Breslan 1857. " ~ 
I, Antonin. cum Senecae pliilos. enmpar., diss. Bonnensis, Lpz. 1857. Bau 
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nnd Paulus, das VM'liältnies des Stoidamus zum CbrisbMithum nach den SohrifCen 
Senecas, in: ZeiUuhr. f. wias. Theo). Bd, I, 1853, Heft 3 und 3, wieder Bbgedrncfet In: 
Drei Abhandlungen znr Gesch. d. alt. Philos., herausgeg. v. Zeller, Lpz. iSTä. Holz- 
herr, der Philunüph AnnSus Seuet'a, Bastattfir Si^hnlprogr., Tnb. 185S and 59. Rkh- 
Vulkmann, znr Gesch. der Beurtheilnng Seneca«, in: päd. Arehiv 1, Stettin 1859, 
S. ö&ü — älO. W. Bernhardt, die Anschannug des Seneca vom Universum, Wittenberg 
1861. Siedler, die religiöa-uittlicbe WeltaoKehauung des Philoeapbea Luciiis Anniua 
Suneca, Scbnlpr., Frauetadt 1863. Oct. Greard, de litteria et litt, atadio quid ceoanerlt 
L. Ann. Seneca, dise., Par. 1867. Kd. Goguel, Seueque, Straaabourg 1868 (Extrolt du 
bulletia de la aac litt, de Strasabourg). Frdr. Juaaa, de ardine libmmm L. Aiuiaei 
$«necae philo«., dies. Berol, 18T0. AKr. Härtens, de li. Annaei Seneuae vit-a et de 
tempore, quo svripta eins philosophica, quae SEipersunt, eompoaitB sint, Altona ISTI. 
Kud. Bui^;maim, Seneeas Theol. in ihr. Verb, zum StuicisDioa d. z. Chriatenth., Dias, 
d. Univ. Jena, Berl. 1372. A. Nebring, die geDlogiseti- Anschaaungen des Philo«. Seneca, 
G-Pr., Wolfenbüttel, 1873, Th. 2, 1876. Kl. Kitkh. Gott, Mensch, Tod u. ünslorblicb- 
keit, BIQthenlese am d. Schriften des L. Ann. S., Wien 1875. Br. Eruczkiewicz, 
fiber d. PbiloB. dos L. Ann. Seneua, Sitiungsber. der phil. Abth. d. Krakauer Atad., 
m, 1873, S. 123—219. H. Siedler, de L. A. Seneeae philosophia morali, D.I., Jens 
1878. E. Probat, L. Ann. S. ans seinen Schriften, Progr., Base] 1879. H. Wnnder, 
L, A. 8. qnid de dia seaserit exponttur, GrimniB 1879. W. Allera, de h. A, Seneeae 
libromm de ira fontibua, D.I., Gfltting. 1881. 0. H. E. Wetistein, L. Ä. S. qnid 
de natura humana cenauerit. D.I., Neuatrelilz ISSl. E. Westerbui^, d. Ursprung der 
Sage, daas S. Chriat gewesen ist, Berl. 1881. L. Lev^-Bruhl, qnid de Den S. senserlt, 
Thlae, Par, 1884. C. Corsi, lo Stöicismo romano consi'derato partieolannente in Seneca, 
Prato 1884. Vgl. auch grQssere Abschnitte Qbei St, Paul a. Sencca in J. B. Lightfoot, 
St Paul's ep. to the Philipp., 4. ed., Lond. 1S7S, u. in G. Boiasier, la religion 
Romaine, Bd. 2, Paris 1874. 

L. Anuaei Phurnnti [Cornuli) de natura deorum 1. (nepi r^f nSv Seiüv 
tpvmmi) ed. Frid. Oaann; sdi. est J. de Villoiaon de thoologia physiea Sloieorum com- 
nieutatiu, Gott. 1844. Cornuti theulogiae graecae compendiam, rec. C. Lang, Lpz. 1681. 
VgL Martini, de L. Aunaeo Comuto, Lngd. Bat. 1836. 

üeber Persins handelt Vinc. Papa, lu Stoieiamo in Persio, Torino 1882. 

C. Muaonii Rufi reliquiae et apophthegmata, ed. J. Venhuiien Peerlkamp, 
Harletni 1822, praeced. Petri Nieuwlandü disa. de Mus. Rufii (die zuerst 1783 t?r- 
schienen war). Vgl. Moser in Danb nnd Creuzera Studien VI, 74 ff., Bäbler im N. 
Schweizerischen Museum IV, I, 1864, S. 23 — 37, Otto Bernhardt, ta Mus. Rufus, 
G.-Pr., Soraa 1866. 

Epikteta (von Arrian anigezeicbnete) LehrBH in den ^(nrei^ni und im ■EyjjetpWioi' 
(Manuale) hat Job. Schweighäuser, Leipzig 1799, edirt, nebst dem Commentar des 
Simplidua tarn Enchciridlon, Leipzig 1800. EJne deutsche Uebersetzung der Unter- 
redungen des Epifctet haben J. M. Schnllx, Allona 1801—3, nnd K. Enk, Wien 1866, 
geliefert-, auch des Simplicina Commentar zu Epikteta Handbuch iat durch K. Bnk 
aus dem Griechiaehen in daa Deatachc übertragen worden, Wien 1867 (1866). Ueber 
Epiktet schrieben u. A. Juh. Friedr. Beyer, Tiber Ep., Marburg 1795, Perlett, dict. 
Bt, et Christ, qnonindaro eompar., Erfiirt 1798, J. Spangenberg, die Lehre des Ep,, 
Hanau 1849, Winnefeld, in der Zeitschr, f. Philos-, N. F., Bd. 49, 1866, S. 1—33 und 
S. 193-226, Gnst. Grosch, die Sittenlehre des Epiktet, G.-Pr., Wernigerode 1867, A. 
Braune, Epikt. n. daa Chriaientli., in: Ztscbr. f. kirchl. Wisaenscb., 1884, 9, J. Stuhi- 
mann, de vocabulis notionum philosophicarum in Epict. libria, D. I., Jenae 1885. Ed. 
Maria Schranka, d. Stoiker E. u. seine Fhiloeophie, Frsnkf. a. d. 0. 1385. Mit 
dem Enaheiddion tat Öfters die fülaehlich dem in Ptatons Phädon auftretenden Kebes 
zngeechriebene, dem späteren eklektischen Stoiciamua oder Spiiamaa entstammte Sohrift: 
Tabula (n^vaf) edirt worden (von Schweighäuser, Leipzig 1793, u. A., zuletzt herauageg. 
von Frdr. Droaihn, Loipz. 1871, v. Lecluze, Par, 1877, per «ura d. G. Barone, Napoli 
1883, deutsch znletat v. Fr. Eranss, Wien 1882. Vgl, Droaihn, die Zeit des nlfiii 
Kifiiflos, 6.-Pr., Neu-Stettin 1873, K, C. Mfiller, de arte crit. Ceb. tabulae adhihenda, 
Würab. 1877). 

Des Kaisers Mare. Auiel. Antoninua Schrift: ni elf cavröy haben J. M. 

Schultz, Schleawig 1802, nnd Andere edirt, zul*tzt J. Stich, Lpz. 1882. The fonrth 

bouk of the Meditations by M. Crossley, Lond. 1882. Vgl. N. Bach, de M. Aural. 

I Aot imperotoTe pbiloBophante, Lips. 1826, fi. Doergens (s. o. bei Seneca). F. C. Sahneider, 
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Anmerk. vun A. Wittstoek, Lpz. 1S79 (in d. Universalbibliotb. v. Reclam). ü 
de Sui'kau, etude mr Mitru Anr&le, sa rie et sa doctirine, Paris 1838. HL NoSI de« 
Vergers, easai enr Marc Anrele, Paris 1860. Max KCnigsbecb, de Staicismo Iilard 
Antonini, Keginmonti Pr. 1S61, auch G.-Pr., Koni» 1ST3. Ed. Zetler, Mamas Aureliiu 
Antoninus, in Zallers Vortr. nnd Abb., Leip/. 18G5, S. 82—107. Arn. Bodeb, M- Aniel. 
Ant. ala Freund und Zeil^ennüae dea Rabbi Jehnda ha-Nasi, Leipz. ISGS. j. Scbonet, 
ethii^es stoii^ae apud M. A, A. futidamoata (Si^briftm dor Univ. zu KiL'l aus dem Jahr« 

1868, Bd. XV), Kipl 18G9. Emil Fi>rater, M. Aurel, Anton, vita et philos., RastaM 

1869. A. Branne, M. Aurel» Meditationen in ihrer Einheit und.Bedent.. LeipE. Inang.-D.,. 
Attenburg 1BT8. ¥. Poltock, M. Aureliun and the Stoic pbiluaopliy, in: Mind, Bd. 4, 
1879, 8. 47—68. Ch. E. Lulhardt, die Moral in M. A.b Meditationen, Ztöchr. f. kirehL 
Wisaenach., IS81, G. E. Renan, M. A. eC 1a fin du monde antique, Par. 1882. F. B. 
Wataon, Marc. Aur. Antoninus, Lond. 1884. A. Nau(^k, de M. Antonini uommen- 
tariiE, in: Melongea gr. rom. 1884. 

Anaser den erhaltenen Schriften und Fragmenten von Schriften der Stuiker selbal 
dienen nna beBondcrs Angaben des Cicero, Plutaroh, Diog. L. (Buch VII}, fitobbU' 
und Simplitius ala Quellen unserer Kenntniss des Stoici«mus. 

Die Stoiker wählte» eicli den Sokr&tikeru zu, nnd ihre Lebre and Leben»- 
onachauung ateht in der That mit der aokratisclien in einer ho Wesentlichisn Ver- 
wandtschaft and iat ao sehr Fortaetzuug schon vorhandener Bestrebangeo, das« 
zwar die ünterBcheidniig von den früheren Schulen, aber nicht die Zarechnnng zi 
einer andern Haaptperiode der Philosophie der Griecheu überbunpt als gerecht- 
fertigt erscheint. „Bei der Zeichnung des Bildea des atoiachen Weiaen hat SokrateB 
geaeasen; — die Stoiker rangen danach, ihren invrendigen Meuachen nach dem 
Urbilde des tugendhaften Weisen aufzubauen, dessen Züge sie von der verklärten 
Hochgestalt des Sokrates eiituahmeii'' (Noauk, Payche, V, I, 1869, S. 13). Di 
Bedentang der philosophischen Froduction im Stoicismus iat zwar nicht gering % 
achten, sowohl auf dem Gebiete der Phyaik, wo ein consaqnenter Pantheismns, 
verbunden mit organischem Material! srnna, auagebildet wurde, als anch auf dem der 
Ethik, wo namentlich in der atrengeii Unterscheidung nnd Sondernng des sittlick 
Guten von dem Angenehmen tind der Yei^I eich gültig ung dea Letzteren ein Ver- 
dienet, aber zugleich eine Biiiaeitigkeit der Stoiker liegt, tritt aber im Gauüeu douh 
hinter die Erhalttuig und Ansbreitaag der von den Früheren überkommenen philo- 
Bophischen Bildungselemente zurück, und die Modificationen in Form und Lihult 
und Weiterbildiingeu beruhen grossentheils auf der Tendenz der Schntung der 
Vielen; die Auabreitong aber mit den durch sie bedingten Modificationen der Lehre 
neben geringerem Fortschritt in der philosophischen Gedankeubildaug kann keine 
neue Eauptperiode begründen. 

Der Tod Zenons Tallt nach ziemlich sicherer Ammhmc in das J. 264 v. Chr., 
da nach der Angabe dea Papiro Krcolaneae (a. ob.) Kleantlies Ol. 112, 3 =" 331/30 
geb. ist, 99 Jahre alt wnrde, mithin 232/1 starb nnd 32 Jahre der Schale roratanä 
{TQidxovTB xel . , . ., das Süo ist nun nicht ganz aicher, aber doch wahrscbeiitUdl)i 
und der Anfang der Scholarchie d«» Kleantlies mit dem Todesjahre Zenons ziv 
aammenfiel. Nach Persans (Diog. TU, 28), der nus doch ein ziemlich glanV 
würdiger Gewährsmann sein musa, war Zenou 72 Jahre ait geworden, sonach iat 
als aein Gebartsjahr 336 auKunehmen. Nach Apollouiua soll er IVeilich 58 Jahrfr 
gelehrt haben (Diog. VII, 28), was zu der Angabe atimmt, dass er 98 Jahre all 
geworden sei. In einem Briefe an Antigonns, der freilich höchatwahrscheintid 
nntergeschoben ist, uejmt er sieb 80jährig (Diog. VII, 9. Deshalb will Zumpt bd 
Diog VII, 28 statt 72 Jahre 92 leeeti). Sohn des Mnaseas, eine» Eanfmom 
Kitiou (einer hellenischen Stadt, welche daneben anch phönikiBehe Kinwohner hatte)^ 
trieb auch er anfangs (nach Diog. L. VII, 1 ff. bis zam 30-, oder vielmehr saA 
Persans hei Diog. L. VII, 28 bis zum 29, Lebensjahre) Handel. Ein SchiffbruoS 
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soll ihn veranlasst haben, in Athen zu verweilen. 814 muss er nach dieser Stadt 
gekommen sein. Die Leetüre von Schriften der Sokratiker (insbesondere der 
xenophontischen Memorabilien und der platonischen Apologie, Diogenes L. VIT, 3 
und Themist. orat. 23, p. 295 c) erfüllte ihn mit Bewunderung vor der Charakter- 
stärke des Sokrates, und in Krates, dem Kyniker, glaubte er den Mann zu finden, 
der Jenem unter den damals Lebenden am ähnlichsten sei. Demgemäss schloss er 
sich als Schüler an Krates an. Die Schriften Zenons {Ilohrela, n, tov xard tpvaip 
ßlov, TT, OQfxrlg rj n. dyd-Q(6nov €pv<SB(üg, tt. 7iad-(av, n. xa&jjxoyrog xrA.; das Ver- 
zeichniss findet sich bei Diog. L. VIT, 4) sind sämmtlich verloren gegangen. Die- 
selben, insbesondere die frühesten, bekundeten den Kynismus noch in manchen 
crasseren Anschauungen, welche spätere Stoiker (namentlich wohl Chrysippus) 
durch mildere und feinere zu ersetzen suchten. Von Zenons Werk über den Staat 
sagte man (Diog. L. YII, 4), er habe dasselbe enl r^g tov xwog ovgSg geschrieben. 
Nicht dauernd durch den Kyniker befriedigt, soll er zu Stilpon sich gewandt haben, 
von dem ihn Krates vergeblich wieder loszureissen suchte (Diog. L. VII, 24) ; dami 
hörte er den Xenokrates und nach dem Tode des Letzteren (Ol. 116, 3 = 314 
V. Chr.) auch noch den Polemon, der ihm den Vorwurf machte, er stehle sich die 
philosophischen Lehren zusammen (Diog. VII, 25, vgl. Cic. de fin. V, 25, 74, wo 
die Stoiker mit Dieben verglichen werden). Auch sonst wird den Stoikern im 
Alterthum oft der Vorwurf gemacht, sie hätten nichts Neues gefunden, sondern nur 
die Worte geändert. Nicht lange nach 310 v. Chr. gründete Zenon seine eigene 
philosophische Schule in der Zrod noixlXtj (einer mit Gemälden des Polygnot ge- 
schmückten Säulenhalle) ; nach dem Ort der Vorträge erhielt die Schule den Namen 
der stoischen. Wie berichtet wird, starb er eines freiwilligen Todes. Die Athener 
hielten Zenon hoch mid ehrten ihn (nach Diog. L. VII, 10) durch einen goldenen 
Kranz, ein auf Staatskosten erbautes Grabmal und (nach Diog. L. VII, 6) auch 
durch eine eherne Bildsäule, wegen der dgettj xal <i(oq>Qo<fvvri, die er in Lehre und 
Leben bewiesen und zu der er die Jugend geleitet habe. Auch der makedonische 
König Antigonus Gonatas achtete ihn sehr hoch. 

Kleanthes von Assus in Troas, geb. 331, gest. 232, war (nach Diog. L. 
VII, 168) ursprünglich Faustkämpfer und verdiente sich, während er bei Zenon 
hörte, seine Nahrung Nachts durch Wassertragen und TeigkneteiL Er fasste 
schwer und langsam die philosophischen Lehren, hielt aber treu an dem einmal 
Angeeigneten fest, weshalb ihn Zenon mit einer harten Tafel verglichen haben soll, 
auf die sich nur mit Mühe schreiben lasse, die aber die Züge dauernd bewahre. 
Bin selbständiger Denker scheint er nicht gewesen zu sein. Er soll (Diog. L. VII. 
176) 19 Jahre lang den Zenon gehört haben und folgte ihm danach in der Function- 
der Leitung der Schule. Doch stimmte er nicht in allen Dingen mit seinem Lehrer 
überein. Auch er soll seinem Leben freiwillig ein Ende gemacht haben. 

Ausser Kleanthes sind unter den Schülern des Zenon bemerkenswerth: Per- 
sans aus Kition, dem wir mehrere werthvoUe litterarische Angaben verdanken 
(er siedelte um 278 v. Chr. mit seinem Schüler Aratus von Soli von Athen aus 
zum makedonischen Könige Antigonus Gonatas über und stand bei diesem in hoher 
Gunst), Ariston von Chios, der das Theoretische unterschätzte, die Logik als 
unnütz, die Physik als dem Menschen unerreichbar verwarf und ausser Tugend und 
Laster alles Andere für gleichgültig erklärte, und Herillus von Karthago, der 
im Gegentheil in das Wissen {enan^fjiij) die Hauptaufgabe des Menschen setzte, 
daneben aber einen ünterzweck {vnoTeXlgj Diog. L. VII, 165) anerkannte: nach ihm 
sind Glücksgüter Schätze der Unweisen, das höchste Gut des Weisen aber ist die 
Erkeimtniss. 
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Clifyaippiis von Soli oderTarsus in Eilikien (282— 209 v. Clir.), derNaoh- 
folfter des Kleanthes, ist dnrcli seine allHtiitige DnrclibiMmig des Systeme gleicheun 
der zweite Bfigriinder der stoisclien Selmle geworden, ao dass man sagte (Diog. 
I., Vn, 183): 

Et im) yag ^v SgvainTioi, ovx an ^v iroa. 
Docii arbeitete er sehr ins Breite. Er hoU täglich 600 Zeilen geschrieben nnd im 
Gänsen 705 Büeher verfasst haben, indem er eehr viele Stellen ans anderen Antores, 
besonders aus Dichtem, citirte, sich selbst oft wiederholte und oft aach FriUierts 
berichtigte (Diog. L. TU, 180 f.)- 

Neben Chrjsippns ist unter den Schülern des Eleautlies besondere Sphari 
vom Bo8poru.s berühmt (über den Diog. L. VII, 177—178 handelt), Beratber 
des nnglncklicheu spartanischen Königs Kleomenes. 

Die Nachfolger des Cbryaippns waren Zenon von Tarsus imd Diogenes 
der Babylouier (ans Selenliea am Tigris), zu dessen Schülern Erates vonMallos, 
vielleicht auch der Grammatiker Ariatarch und gewiss auch Apollodonis, der Ver- 
fasser der (nach 144 geschriebenen) Xpcfixo nnd anderer Schriften gehört. Daranf 
folgte im Lehramt Antipater von Tarsus. Diogenes kam (nach Gell. N. A, 
XV, 11) im Jahre 155 v. Ohr. zugleich mit dem Akademiker Kanieadea und dem 
Feripatetiker Kritolaus als Gesandter der Athener, lun den Krlafis einer dtestjn 
iinferlegten Geldstrafe zu erwirken, nach Rom, wo durch die Vorträge dieser Philo- 
sophen znerat die griechische Fhilosopliie bekannt, aber vom Senat ungünstig unf- 
genommen wurde. ,Der Feripatetiker Kritolaus enteuclcte die römische Jagend 
durch den gewandten und trelTenden Anadmck, der Akademiker Earneades durch 
gewaltige Hede und glänzenden Scharfsimi, der Stoiker Diogenes durch den ruhigen 
und milden PluHS seiner Vorträge." Ueber die Sendung dieser Philosophen nach 
Rom liandelt Wiskemann, G.-Fr., Hersfeld 1867. Der ältere Cato wollte nicht, 
dass die römische Politik, für die römische Jugend die hociist« Norm von nnbu- 
dingter Autorität, selbst wieder In ihrem Bewusstsein durch den Einfloss der 
fremden Philosophen einer allgemeineren ethischen Norm vmterworfen werde. Er 
drang auf möglichst rasche Abfertigung dieser Gesandten. Ihm galt die Vm- 
nrtheilung des Sokrates, als des Urhebers solcher zersetzenden Reflexion, für gereclil 
mid gnt. Ein Senatsbeachlnss vom Jahre 150 verwies ans Rom alle fremden Philo- 
sophen und Lehrer der Redekunst. 

Fanätius von Rhodns (geb. um 180, gest. am 111 v. Chr.), ein Schüler des 
Diogenes , gewann römische Aristokraten, wie L äl i u s und S c i p i o (welchen 
letzteren er auch nach Cic. Acad. II, 2, 5 u. A. auf dessen Gesundtschaftgreise 
nach Alexandrien 143 v. Chr. begleitete), für die griechische Philosophie. Er milderte 
die Härten der stoischen Lehre (Cic. de fln. IV, 28), strebte nach einem minder 
spinösen nnd mehr glänzenden Vortrag imd berief sieb neben den älteren Stoikiern 
auch auf Piaton, Aristoteles, Xenokrates, Theophrast und Dikäarch. Mehr 2 
Zweifel geneigt als zmn starren Dogmatismus, verwarf er die astrologische Wahr- 
sagung, bekämpfte die Mantik überhaupt, war ein Vorkämpfer der religiösen Auf- 
klärong, gab die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele und die von der Welt- 
verbrennung auf, an welcher letzteren auch Boethus und andere Stoiker zweifelten, 
imd bekaimte mit sokratischer Bescheidenheit, von der vollendeten Weisheit noch 
fern zu sein. Sein Werk ncgl roü xaSijxoyrot liegt Cioeros Büchern de ofBciia jaim 
Grunde (Cic. de off. ID, 2; ad Att. XVI, 11). Mit ihm beginnt innerhalb des 
Stoieismus die (durch die Beziehung zu den Römern wesentlich mitbedingte) 
Neigung zmn Eklelcticismas, und ihm ist es namentlich zuzuschreiben, dass sich 
der StoicismuB bei den Römern verbreitete. Die ]!)chtheit des platonischen Phädon 
soll er bestritten haben. 
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Zu den Schülern des Panätius gehörte der berühmte Rechtsgelehrte und 
Pontifex Maximus Q. Mucius Scävola, gest. 82 v. Chr., der, höchstwahrscheinlich 
nach Panätius (s. Plut. Plac. phil. I, 6, 9), vielleicht auch schon nach früheren 
Stoikern, eine dreifache Theologie unterschied: die der Dichter, der Philosophen 
und der Staatsmänner. Die erste sei anthropomorphisch und anthropopathisch und 
daher falsch und unwürdig. Die andere sei rationell und wahr, aber unbrauchbar. 
Die dritte, die den herkömmlichen Cultus aufrechterhalte, sei unentbehrlich (August. 
Civit. Dei YI, 27). Aehnlich dachte M. Terentius Varro, 115—25 v. Chr., der, 
durch den Akademiker Antiochus von Askalon gebildet, gleich diesem eklektisch 
philosophirte , die Mythen aber im Sinne der Stoiker allegorisch deutete mid Gott 
als die Seele des Weltganzen auffasste (Aug. Civit. Dei VI, 2 ff.) — Ein Schüler 
des Diogenes war auch Boethus aus Sidon, nicht ein Zeitgenosse des Chry- 
sippus, wie man früher aus Diog. L. VU, 54 schliessen zu müssen glaubte. Mit 
Panätius lebte gleichzeitig in Rom dessen Mitschüler C. Blossius aus Cumae, 
der vertraute Freund des Tiberius Gracchus, vielleicht nicht ohne Einfluss auf die 
politischen Unternehmungen desselben. Nach dem Tode des Tiberius ging er nach 
Kleinasien zu Aristonikus, und nach dem unglücklichen Ausgang dieses Usurpators 
nahm er sich selbst das Leben (Plut. Tib. Gracch. 8. 17. 20. Cic. Läl. 11, 37). 

Posidonius aus Apamea (in Syrien), der zu Rhodus seine Schule hielt, 
wo ihn u. A. auch Cicero und Pompeius hörten, ein Schüler des Panätius, gest. 
84 Jahre alt zwischen 50 und 46 v. Chr., galt für den noXvfjLu&kinarog und emarrr 
fjLovixtütaTog unter den Stoikern. Er hatte die umfangreichsten Kenntnisse auf den 
Gebieten der Geographie, Geschichte, Geometrie, Astronomie. Er wandte sich 
wieder mehr dem Dogmatismus zu, verschmolz aristotelische und platonische Lehren 
mit den stoischen und gefiel sich in schwungvoller Rede, so dass Strabon (III, 
p. 147) ihm zuschreibt: avyey&ovaiäy Talg vnegßoXaZg, Von der altstoischen Lehre 
wich er mehrfach ab, so besonders in der Psychologie, indem er nicht die stoische 
Einheit der Seele annahm und die Aflfecte hervorgehen liess aus dem emdvfitjnxoy 
und dem d-v/LioeiSig (Gal. de plac. Hipp, et Plat. V, 1,'429). 

Der Stoiker Athenodorus aus Tarsus war Vorsteher der pergamenischen 
Bibliothek und später Begleiter und Freund des jüngeren Cato (Uticensis), der 
die stoischen Grundsätze durch sein Leben zu bewähren wusste. Neben ihm war 
Antipater aus Tyrus, der um 45 v. Chr. zu Athen starb, ein Lehrer des 
jüngeren Cato. Der Stoiker Apoll onides, ein Freund Catos, war bei diesem in 
dessen letzten Tagen. 

Diodotus war (um 85 v. Chr.) ein Lehrer Ciceros und später (bis zu seinem 
Tode, um 60 v. Chr.) dessen Hausgenosse und Freund. Athenodorus, der Sohn 
des Sandon, vielleicht ein Schüler des Posidonius, war ein Lehrer des Octavianus 
Augustus (neben Arius von Alexandrien, der wahrscheinlich mit dem eklektischen 
Platoniker Arius Didymus identisch ist). Um die Zeit des Augustus scheint der 
Stoiker Heraklitus (oder Heraklides) gelebt zu haben, der Verfasser der 
„Homerischen Allegorien" (ed. Nie. Schow, Gott. 1782; ed. Mehler, Lugd. Batav. 
1851). Unter Tiberius lehrte in Rom Attalus, ein Lehrer Senecaö. Ein Lehrer 
Neros war Chäremon, der später in Alexandria einer Schule vorgestanden zu 
haben scheint. 

M. Annans Seneca aus Corduba (in Spanien), der Sohn des Rhetors L. 
Annans Seneca, lebte von 3—65 nach Chr., war Erzieher Neros, auf dessen Befehl 
er den Tod erlitt. Von seinen philosophischen Schriften sind erhalten :Quae8tionum 
naturalium IL VH; eine Reihe moralisch -religiöser Abhandlungen: Dialo- 
gorum 11. XII, nämlich: de Providentia, de constantia sapientis, de ira 11. IH, de 
consolatione ad Helviam matrem, ad Marciam, ad Polybum, de brevitate vitae. 
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de otio ant secessn sapientis, de vita beata, de tranquillitate animi; femer de 
dementia, ad Neronem Caesarem 11. II, de beneficiis 11. VEE und 124 Epistolae 
morales ad Lucilium in 20 BB., welche letzteren in ansprechender und geschickter 
Weise philosophische Fragen behandeln. Vorwiegend wurde die Ethik von Seneca 
cultivirt, und zwar mehr im Sinne der Mahnung zur Tugend, als der Untersuchung 
über das Wesen der Tugend. Er steht Kynikern seiner Zeit nahe, sofern auch er 
auf theoretische Untersuchungen und systematischen Zusammenhang sehr geringen 
Werth legt, nähert sich aber in einzelnen Punkten der platonischen Lehre und 
schätzt auch Epikur hoch. Der Begriff ernster Forschungsarbeit als eines sitt- 
lichen Selbstzwecks fehlt; er kennt nur den Gegensatz: facere docet philosophia, 
non dicere; philosophiam oblectamentum facere, quum remedium sit etc., wodurch 
er die stoische Abkehr von dem aristotelischen Begriff des Philosophirens auf die 
Spitze treibt. Durch seine milden Zugeständnisse an die menschliche Schwäche 
entfernt er sich von dem Geiste der älteren Stoa, mit seinen Klagen über die Ver- 
dorbenheit und das Elend des menschlichen Lebens, mit seinen Ansichten über den 
Tod als den Geburtstag der Ewigkeit (ep. 102: dies iste, quem tanquam extremum 
reformidas, aetemi natalis est), über die Seligkeit und den ewigen Frieden des 
jenseitigen Lebens, überhaupt mit dem religiösen Charakter seiner Lehre nähert 
er sich noch mehr als die früheren Stoiker christlichen Anschauungen, so dass die 
Sage, er sei Christ geworden, entstehen und ein gefälschter Briefwechsel zwischen 
ihm und dem Apostel Paulus Glauben finden konnte. 

L. Annans Cornutus (früher fälschlich Phurnutus) lebte um 20 — 66 oder 
68 nach Chr. in Eom, wurde von Nero auf eine einsame Insel verbannt. Er schrieb 
in griechischer Sprache eine allegorisch-physikalische Mythendeutung, die aber 
wahrscheinlich nichts als ein Auszug aus einer älteren stoischen Schrift (vielleicht 
des Chrysippus) ist. Der Satiriker A. PersiusFlaccus (34— 62n. Ohr.) war 
sein begeisterter Schüler und Freund. Auch M. Annans Lucanus (39 — 65), der 
Bruderssohn Senecas, gehörte zu seinen Schülern. Der stoischen Richtung gehörten 
auch die bekannten Republikaner Thrasea Pätus (Tac. Ann. XVI, 21 ff.; 
Hist. IV, 10; 40) und Helvidius Priscus (Ami. XVI, 27—35; Hist. IV, 5f; 
9; 53) an. 

C. Musonius Rufus aus Volsinii, ein Stoiker von ähnlicher Richtung 
wie Seneca, wurde mit anderen Philosophen 65 nach Chr. durch Nero aus Rom 
verbannt (Tac. Aimal. XV, 71), später wahrscheinlich durch Galba zurückberufen, 
von Vespasian, als dieser die Philosophen aus Rom verwies, dort belassen und 
stand in persönlicher Verbindung mit Titus. Sein Schüler PoUio (nach Zeller in, 
1, 1880, S. 730 vielleicht der Grammatiker Valerius PoUio, der unter Hadrian 
lebte) hat dnofxyij/Lioyevfjiara Movamvlov aufgezeichnet, aus denen wahrscheinlich 
Stobäus seine Mittheilungen über seine Lehren geschöpft hat. Musonius reducirte 
die Philosophie auf die einfachsten Tugendlehren. Einer seiner schönsten Aus- 
sprüche ist: Handelst du gut unter Mühen, so wird die Mühe vergehen, aber das 
Gute bestehen; handelst du schlecht mit Lust, so wird die Lust vergehen, aber das 
Schlechte bestehen. 

Epiktet aus Hierapolis (in Phrygien), ein Sklave des Epaphroditus, eines 
der Leibwächter des Kaisers Nero, dann Freigelassener, war ein Schüler des 
Musonius Rufus, und hernach Lehrer der Philosophie in Rom bis zu der Ver- 
treibmig der Philosophen aus Italien durch Domitian im Jahre 94 n. Chr. (GrelL 
N. A. XIV, 11; vgl. Suet. Domit. 10), wonach er zu Nikopolis in Epims lebte; 
dort hörte ihn Flavius Arrianus aus Nikomedien, der seine Reden niedersehrieb. 
Von den 8 BB. JiatQißal (Dissei*tationes) sind uns noch 4 erhalten, das ^Byx^i^Uiw 
(Manuale) ist ein kurzer moralischer Katechismus. Das Erste ist, nach SiAtet^ 
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unterscheiden zu können, was in unserer Gewalt ist und was nicht in unserer Ge- 
walt ist (rd i(p* ^liXv und tu ovx eq>* ijfiTy). Auf die Unabhängigkeit des Geistes 
von allem Aeusseren, da dieses nicht in unserer Gewalt sei, und zwar durch Ent- 
sagen und Ertragen (dvix^v xal anexov) legt er das Hauptgewicht; der Mensch 
soll streben, alle seine Güter in sich selbst zu finden. Am meisten soll der Mensch 
den Gott {&e6g oder Salfjuav) in seinem Innern scheuen. 

Die Selbstbetrachtungen (mv dg havroy ßißXla 12) des Kaisers Marc Aurel 
beruhen vielfach auf den Sentenzen des Epiktet. Seine Vorliebe für einsame 
Contemplation, bei welcher der Mensch mit seinem Genius allein zusammen sei, 
giebt seinen Anschauungen bereits eine gewisse Verwandtschaft mit dem bald her- 
nach aufkommenden Neuplatonismus. 

Wenn auch nach dem kaiserlichen Philosophen berühmte Stoiker nicht mehr 
zu nennen sind, so zeigen sich doch Elemente der stoischen Lehre in den ver- 
schiedensten geistigen Producten, namentlich auch bei den christlichen Schrift- 
stellern, so dass man sieht, wie vieles Stoische geradezu geistiges Gemeingut der 
gebildeten Welt geworden war. De Claudio Rutilio Namatiano Stoico, einen 
Dichter des 5. Jahrhmiderts, handelt Franc. Müller, Pr., Soltiquellae 1882. 

§ 53. Die Stoiker stellen die Logik und Physik thatsächlich in 
den Dienst der Ethik, obschon sie grösstentheils der Physik (mit Ein- 
schluss der Theologie) den Vorrang vor der Ethik zusprechen. Unter 
dem Namen Logik befassen mehrere Stoiker die Dialektik und Rhe- 
torik. Die stoische Dialektik ist eine Erkenntnisslehre. Sie fusst auf 
der aristotelischen Analytik, ergänzt diese durch gewisse Untersuchungen 
über das Kriterium der Wahrheit, über die sinnliche Wahrnehmung, 
über einzelne Schlussformen (insbesondere über die hypothetischen 
Schlüsse), gefällt sich aber auch in manchen Aenderungen der Termi- 
nologie, die keinen wissenschaftlichen Fortschritt begründen, sondern 
nur etwa die elementare Unterweisung erleichtern; nicht selten wird 
auch die leichtere Verständlichkeit auf Kosten der Tiefe erzielt. Als 
das fundamentale Kriterium der Wahrheit gilt den Stoikern die 
favxccdia xaraXrjTtuxrjy die den Beifall erzwingende (oder die mit sinn- 
licher Klarheit das Object ergreifende) Vorstellung. Alles Wissen 
geht aus der sinnlichen Wahrnehmung hervor: die Seele ist ursprünglich ÖJu^o^ 
gleichsam ein unbeschriebenes Blatt Papier, auf welches zuerst durch j^«^/fccIo 
die Sinne Vorstellungen gezeichnet werden, und die Stoiker machen"^^j;yr/f^ 
so den Anlauf zu einem consequenten Sensualismus, sind aber in der^£f?:' 
Ausführung ihrer Erkenntnisslehre gezwungen, vielfach rationalistische 
Elemente hineinzuziehen, theils wegen ihres logischen Princips der 
Physik, theils wegen der Schwierigkeit, auf rein sensualistischem Wege 
zu allgemein gültigen Annahmen zu gelangen. 

An die Stelle der platonischen Ideenlehre und der aristotelischen 
Lehre von dem begrifflichen Wesen tritt bei ihnen die Lehre von den 
subjectiven BegriflFen, die durch Abstraction gebildet werden; in der 
objectiven Realität giebt es nur Einzelwesen. An die Stelle der zehn 
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aristotelischen Kategorien setzen die Stoiker vier allgemeinste Klassen- 
begriffe: Substrat, wesentliche Eigenschaft, Beschaffenheit und Ver- 



Von dem stiiisthen Begriff der nptfü^Vs handelt Roorda, Lugd. Bat. 1823 (abg. 
am den Anuali'« Aead. Lugdun. 1823—23), von der GtoiHcben Kategurieiilehre 
Trendelenbnrg, Gesch. der Kalegorien lehre, Berlin 1846, S. 217—232; vgl. Frantl in a. 
Gesch. d. Lugik, auch L H. Ritter, de St. doctr. praes. de eorum logica, Bresl. 1S4!]. 
Nicolai, de log. Chrys, libris, G.-Pr., Quedt. 1859. V. Brochard, de asttenBiune Sloiiä 
qoid senaeiint, Nancy 1879. Hud. Hinel, de li^iua Stuieomm (oommentatin ex sstnra 
philologa Hermanno Sauppiu oblats), Berl. 1S79. M. Heinze, zur ErhfnnlDisel. d. 
Stüifcer, Univers.-Pr., Lpz. 1880. Ueber die Grammatik der Stoiker, welche hei 
ihnen ein Theif der Logik war, vgl. R. Schmidt, Stoicorum gramniaiica. Holle 183fl, 
auch Lersuh und Steinthal in ihren oben (S. 30) citirten Schrifien. 

DieStoikoT bringen die drei Haupt theile der Fhilosophie in Verbindung mit 
den drei allgemeioBten Arten der npeuj, nach welcher der Philosoph strebe: T^chtig- 
Iteit in Naturerkenntnies, m sittlicher Bildimg and in logischer Bildung (Plutarcli 
de plai7. philoB. I., prooem.: ägciäs läc yevixatiäras iptli' ipvacxiii', ^9txiiy, loyttifr). 
Den Terminus Logik führten die Stoiker ein für die Lehre von den Xöyois, d. h. 
von den Gedanken und Reden, nnd th.eilteu dieeelbe ein in Dialektik und Rhe- 
torik. Diog. L. Vn, 41: irf <K Ioj'IXdV t^ego; tpaalv enoi tl( ävo äiaigeSaSat cm- 
m^fiag, ciq p^Togix^y xal eis SiaXcxrauji'. Eleauthes stellt ecehs Theile, wie es 
Gclieiiit, ohne Bednctlon auf jene drei, zusammen; Dialektik, Blietorik, Ethik, 
Politik, Physik, Theologie. Die Stoiker verglichen (nach Diog. L. VIl, 40; Öesl. 
E, adv. M. VII, 17 ff.) die Logik mit den Knochen und Sehnen des Thieres, mit 
der äcliule des Eios und mit der Umzäunung des Gartens, diu Ethik entweder mit 
dem Pleifich nnd dem Eiweiss und die Physik (insTiesoudere als Theologie) mit der 
Seele, dem Dotter, oder (was Andere, z. B. Poaidoüiua, vorzogen) die Physik mit 
1 Fleisch, dem Eiweiaa und den Bäumen, und die Ethik mit der Seele, dem 
Dotter nnd den FriicbteiL Dass sie die EMk in den Vordergrond stellten, beweist 
schon ihre Definition der Philosophie, Flnt plac.phiL prooem.; tpiX, SaxijaiM' elvtu — tJj 
öpei?;. Vgl. olien 8. 4. 

Die Dialektik war den Stoikera theila die Lehre von der Sprache (Gram- 
matik), theils die Lehre von dem dorch die Sprache Bezeichneten, den Vorstellungen 
nnd Gedanken (Erkenntnisslehre mit Einachlnss der umgebildeten aristotelischen 
Logik). In der Grammatik sind die Leistungen der Stoiker sehr verdienstlich, 
aber zum Tlieil mehr für die positive Sprachforschung, als fiir die Philosophie von 
Bedeuttuig. Von den Stoikern rühren groesenthells die herkömmlichen Beseich- 
nnngen der Redetheiie nnd Flexionen ter. 

Die Fondamental trage der stoischen Erkenntnisslehre geht auf das Priifoiiga- 
mittel (xpirj'jioj') der Wahrheit. Eine ahniiche Frage kannte schon Aristoteles 
{Metaph. IV, 6: rlg o xgiväiv toV vyiaiyayia xol ohos rdv ncgl exaara xglyayra 
ögSusii, rechnete aber dieselbe zu den müss igen gleich der Frage, ob wir jetzt 
wachen oder schlafen. Bei den Stoikern dagegen mid überhaupt in der nachwisto- 
telischen Philosophie gewinnt dii; Frage nach dem Kriterinra eine wuchaende Be- 
deutung. Die Annahmen der ältesten Stoiker über die Bedingungen der Wahrheit 
tuiserer Erkenntnisse sind noch von Kiemlich nnbestimmtcr Art. Zenon soll (uacli 
Cic. Äcad. II, 47) die Wahrneliiuimg mit den ausgeatreckten Fingern verglichen 
haben, die Zustimmung {auyxoTaScaiq) mit der halbgeachlossonen Hand, die Er- 
fasBUi^ des Objectes seihst (xaiiHi]iliig) mit der völlig geschlossenen Hand (der 
FftUBt), das Wissen mit der Dmfaaamig der Paust durch die andere Hand, wodurch 
der Zusammeuschiuss gefestigt und gesichert werde. Hierzu stimmt die stoische 
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Definition des Wissens (Stob. Ecl. Eth. n, 128) als der xaraXtjtlfcs d<fq>aXi^g xai 
diLietaTtTCDTos vno Xoyov, woran sich die Annahme schliesst, dass ein cvaxrifjLa aus 
solchen xaxaXi^\pBig die Wissenschaft ausmache. Der Stoiker Boethus nannte 
(nach Diog. L. VII, 54) als Kriterien yovg mid cctod-tjaig und oge^ig und eniavjfxij, 
Chrysippus aber und mit ihm Antipater von Tarsus und Apollodorus und 
Andere setzen als Kriterium der Wahrheit die xaTaXrjnnxtj (pavracla, d. h. die- 
jenige Vorstellung, welche, von einem realen Objecte ausgehend, den Beifall des 
Subjects erzwingt und so eine xccrdhjipie hervorbringt. Sext. Emp. VII, 257: avvj 
{<p, X,) ydg lyttQyrJQ ovca xat nXtjxnxtj (xovoy ow/i Twy xqvx^^ Xafxßdysrai xaiacnmca 
tj/J>dg eig ffvyxardd eaiy, vgl. ib. VII, 247: Tüju dXrj&toy ((paytaüivSv) al (xiv eiai 
xaTttXtjTtnxal al Se ov, ov xaTaXtjnnxal fjthy al nqoanlnxovaai na xard nd&og, fivqtoi 
(pQeyiTl^ovreg xal fieXayxoXöjyreg dXij&tj (xlv eXxovai q>avTaalay ov xaTaXijmixijy Sk 
dXX* e^ü)&€y xat ex Tvx*jg ovro) avjuneaovaay, o&ey ovSe Siaßeßaiovyrai negt avr^g 
noXXdxig, ovSe cvyxararL&eytai avrfj. Die wahren Vorstellungen müssen der Wirk- 
lichkeit entsprechen, dieselbe erfassen, aber nicht jede wahre Vorstellung ist eine 
xaraXrjTitixij ^ also kann die q>ayraala xaraXrinnxri wenigstens nicht an der letzt- 
citirten Stelle des Sextus bedeuten: die Wirklichkeit erfassend. Freilich finden 
sich Stellen, aus denen diese Bedeutung der (p, x. geboten erscheinen kann, z. B. 
bei Sext. Emp. adv. Math. VII, 244 wird sie definirt: ^ dno tov indQxovrog xai 
xoT avro t6 vndqxoy eyano/nefxayfÄeytj xal £vane<sq>Qayia[xiyri , onoia ovx ay yiyoiTo 
dno fjLri vndgxoyrog, vgl. VII, 248, so dass die Vermuthung nahe liegt, die Stoiker 
hätten das xaraXtjnnxij zweideutig genommen, als das Subject und als das Object 
erfassend. Ob nun eine gewisse Vorstellung von dieser A^t sei , kommt jedesmal 
wieder in Frage; es ist Sache des freien Entschlusses, einer Vorstellung die Bei- 
stimmung (avyxaTdd'€aig)f wodurch wir sie für wahr erklären, entweder zu gewähren 
oder zu versagen, und nur der Weise wird hierin stets richtig verfahren. Der 
nächste Anhalt ist die sinnliche Klarheit {eyaQyeia), welche den nicht von einem 
Object ausgehenden Vorstellungen, den blossen Phantasiebildern {gfayTdafxaTa)^ 
zu fehlen pflegt. Da jedoch der Fall mitunter vorkommt, dass falsche Vorstellungen 
mit der vollen Kraft der wahren auftreten, so fanden sich die jüngeren Stoiker 
(nach Sext. adv. Math. VII, 253) zu dem Zusatz veranlasst, jene Bestimmungen 
sollten sich nur auf diejenige Vorstellung beziehen, gegen welche keine Instanz 
vorliege {fxtjSey exovaa eyartjfjia). 

Die Vorstellung {q)ayTaattt) wurde vonZenon definirt als TvnüXfig ey ^xüi 
und Kleanthes verglich dieselbe mit dem Abdruck eines Siegels in Wachs; Chry- 
sippus aber bekämpfte die wörtliche Auffassung des zenonischen Ausdrucks und 
definirte seinerseits die cpayraaLa als hugoltaaig tpvxSs (Sext. Empir. adv. M. VII, 
228 flF.). Die g>aytaaia ist ein ndS^og in der Seele, welches sich selbst und zugleich 
auch das Object bekundet (Plutarch de plac. philos. IV, 12). Durch die Wahr- 
nehmungen von äusseren Objecten und auch von inneren Zuständen (wie Tugend 
und Schlechtigkeit, Chrysippus bei Plutarch de St. repugn. 19, 2) erfüllt sich die 
anfänglich leere Seele mit Bildern und gleichsam mit Schriftzeichen (Plutarch. plac. 
ph. IV, 11: fScTiBQ /aprtoi' eyegyoy [evsgyoyf] eig dnoyQOfpijy), 

Wenn wir ein Object wahrgenommen haben, so bleibt auch nach der Entfernung 
desselben davon eine Erinnerung (f^y^f^rj) zurück. Aus vielen gleichartigen 
Erinnerungen bildet sich die Erfahrung (efineiQlay welche definirt wird als t6 t<Sv 
o(jLoeiS(oy TiX^&og). Aus den Wahrnehmungen geht durch den Fortgang zum AUge- 
gemeinen der Begriff (eyyoia) hervor, und zwar theils von selbst {dyemrexyv^tog), 
theils durch eine absichtliche und methodische Denkthätigkeit {Sl ^[xereqag SiSa- 
cxaXlag xal em/ieXelag); im ersten Falle entstehen die nQoXijtpecg oder xoiyal eyyoiai, 
im andern die technisch gebildeten eyyoiai. Die nQoXijtffig ist (nach Diog. L. VII, 
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53) ei»™« yuffutij Tai xaSöiov. Unter den eiiipvTot npoÄiiVeef sind wenigetena brf 
den älteren Stoikern niclit angeborene Begriffe, Hondem nur natnrgemäss aus den 
Wahmehmongen entstandene zu verstehen. Das Veriiunfthewussteein ist ein Prodnct 
der fortachreitenden Entwiekelung des Menschen; es sammelt eich {i!vva9^olSerai) 
am den Wahmehinungen nnd Yorstellaugeu allmäMich an bis gegen das vierzehnte 
Lebensjahr. Von der Wahrnehmung, dem Nähern, dem Einzelnen ansgehend, kann 
man zn dem Ferneren, dem Allgemeinen dnrch die logischen Operationen aufsteigen, 
nnd das Weltgauzo kanji nnr durch die Vernmift erkannt werden, und hier kommt 
der Rationalismna gegenüber dem Sensuslismos, mit dem die Stoiker einsetzen, 
ÄQT Geltung. Die kunstgerechte Bildnng von Begriffen, Urtheilen und Schlüssen 
ruht auf gewissen Normen, welche die Dialektik »u lehren hat. 

In der Lehre vom Begriff vertreten die Stoiker die Ansicht, welche später als 
Nominalismua (oder ConceptualiemDs) bezeichnet worden ist. Sie halten dafür, 
dase nur das Einzelne reale Existenz habe und das Allgemeine nnr in uns als eub- 
jeetiver Gedanke sei. Flut. plac. phil. 1, 10: vi änö Z^foiyog Sttoljiai efyo^fiata 
ifihcga Tai i'Jeac iipaUai'. Dass Zenon diese Ansicht unter auadrvicklicher Polemik 
gegen die platonische Ideenlehre aufstellte, sagt Stob. Ecl. I, 332. 

Die obersten Begriffe (la yevixiÖTaTa), welche bei den Stoikern an die 
Stelle der zehn aristotelischen Kategorien treten, sind: 1. rä öitoxtifievoir, 3. i6 notöy, 
oder genauer: rö noUir vnoxü/tivov, 3. tu' niöi t)(or, oder genauer: rö itiäs txov 
noiöv vnoxclfityov, 4. ro ti^ö; ti niü^ e^ov, oder genauer: t6 jigö; n tiiös cjioy noiäf 
inoxelfievoy. Es bleibt also jede Kategorie In der folgenden und erhält durch diese 
nur eine nähere Bestimmung. 

fn der Sehluaslehre gehen die Stoiker von den hypothetischen Schlüsaen 
ans, die Kuerst (nach Boeth. de syltog. hypotlL p. 606) durclj die Aristoteliker 
l'heophrast nnd Endemus (von dem Letzteren am ausführlichsten) behandelt worden 
waren. Chrysippus stellte (nach Seiet Emp. adv. Math. Till, 223) an die Spitze 
aeuier Syllogistlk fünf aviXo-yiefiol ävanöSEixioi, worin der Obersatz (Xijfifia] zwei 
Glieder in das Verhältnias der Verbindung oder Tremiui^ setzt, der Untersatz 
(»iposl^i/'ie} eins dieser Glieder kategorisch setzt oder aufhebt, und der Schluss- 
satü [emfpoQÖ) aussagt, was sicli liinaichtlieli des andern Gliedes ergiebt. Vergl. 
Prnntl, Gesch. der Log. L, S. 467— 49S. 

§ 54. Die Phyaik begreift bei den Stoiltern auaser der Kosmo- 
logie auch die Theologie in Rieh, Die Stoiker halten alles Wirkliche 
ffir körperhaft. Allerdings werden bei ihnen Stoff und Kraft die beiden 
obersten Priucipien genannt, aber die Kraft ist nicht etwa abgesondert 
vom Stoffe, sondern nur ein feinerer Stoff, so dass der Stoicismua 
/Materialismus im weiteren Sinne (organischer Materialismus) und 
' Monismus (freilich nicht im spinozistisehen Sinne), nicht Dualismus 
Der gröbere Stoff ist an sich selbst unbewegt und ungeformt, 
aber fähig, jede Bewegung und Porm anzunehmen. Die Kraft ist das 
thätige, bewegende und gestaltende Prineip. Die wirkende Ki'aft in 
dem Ganzen der Welt ist die Gottheit. Die Welt ist begrenzt und 
/kugelförmig, Sie hat eine durchgängige Einheit bei der grösaten 
f Mannigfaltigkeit einzelner Gebilde. Die Schönheit nnd Zweckmässig- 
keit, überhaupt die Vollkommenheit der Welt kann nur von einem 
denkenden Geiste herrühren und beweist daher das Dasein der Gottheit. 



§ 54. Die stoische Physik. 255 

Da ferner die Welt selbstbewusste Theile hat, so kann das Weltganze, 
das vollkommener sein muss als jeder einzelne Theil, nicht bewusstlos 
sein; das Bewusstsein im Weltganzen aber ist die Gottheit. Diese 
durchdringt die Welt als ein all verbreiteter Hauch, als künstlerisch 
nach Zwecken bildendes Feuer, als Seele und Vernunft des All; sie 
enthält in sich die einzelnen vemunftgemässen Keimformen (Xoyoi 
(fneQfJLatucoi). 

Das göttliche ürfeuer verwandelt sich bei der Weltbildung in 
Luft und Wasser: das Wasser wird zum Theil Erde, bleibt zu einem 
andern Theile Wasser und verdunstet zu einem Theile in Luft, woraus 
sich wiederum Feuer entzündet. Die zwei dichteren Elemente, Erde 
und Wasser, sind vorwiegend leidend, die beiden feineren, Luft und 
Feuer, vorwiegend wirkend. Nach Ablauf einer gewissen Weltperiode 
nimmt die Gottheit alle Dinge wiederum in sich selbst zurück, indem y 
vermöge eines Weltb randes Al les in Feuer aufjp^ eht. Aus diesem gött- ^**^^^;f 
liehen Feuer geht dann immer aufs Neue die Welt hervor, die sich in_Tr*' ^'^ 
ganz gleicher Weise wieder entwickelt. In dem Entstehen und ^^^'Xvlo.,,^ 
gehen der Welt herrscht eine absolute Nothwendigkeit, welche mit-j^.,^^^ ^^ 
der Gesetzmässigkeit der Natur und mit der göttlichen Vernunft iden- 
tisch ist; diese Nothwendigkeit ist das Verhängniss (et/xoQfiivrf) und 
zugleich die Vorsehung (nQovoia), die Alles beherrscht. 

Die menschlicheSeele ist ein Theil oder Ausfluss der Gottheit, 
und steht mit dieser in Wechselwirkung. Sie ist der warme Hauch in 
uns. Sie überdauert den Leib, ist aber dennoch vergänglich und 
b esteht längs tens bis zur W elt verbrennun g. Ihre Theile sind: die funf^^^ 
Sinne, das Sprachvermögen, die Zeugungskraft und die herrschende 
Kraft (to rjysfxovixov), die im Herzen ihren Sitz hat, und der die Vor- 
stellungen und Begehrungen und der Verstand angehören. (A ^^^L^^tCZ^^pi 

Ueber die Naturlehre, Psychologie und Theologie der Stoiker handeln: -j^^^^^^JaT 
Just US Lipsius, physiologia Stoicorum, Antv. 1610. Jac. Thomasius, de Stoic. mundi ^ y «/^ 
exustione, Lips. 1672. Mich. Sonntag, de palingenesia Stoic, Jen. 1700. Ch. Meiners, TjJ'^''^*^*^ 




eomm. de Stoicorum sententia de animorum post mortem statu et f actis, in dessen: ^^"^^^-ts oJ^^XL 
philosophiae Stoicae sit cum religione Romana, Krlangae 1858. R. Ehlers, vis ac>**^y»/*' 



philos. Schriften, Leipz. 1775 — 76, Bd. n, S. 205 ff. D. Zimmermann, quae ratio' 



potestas, quam philosophia antiqua, imprimis Platonica et Stoica, in doctr. apologetarum 
sec. II. habuerit, Gottingae 1859. O. Heine, Stoicorum de fato doctrina, comm. Portensis, 
Numburgi 1859 (vgl. O. Heine, Stobaei eclog. loci nonnulli ad St. philos. pertin. emend., 
G.-Pr., Hirschberg 1869). C. Wachsmuth, die Ansichten der Stoiker über Mantik und 
Dämonen, Berlin 1860. F. Winter, Stoicorum pantheismus et principia doctr. ethicae 
quomodo sint inter se apta et connexa, G.-Pr., Wittenb. 1863. Ludw. Stein, d. Psy- 
chologie der Stoa, 1. Bd.: Metaphysisch-anthropol. Th., Berl. 1886. Vgl. M. Heinze, 
die L. vom Logos, S. 79 — 172. Herm. Siebeck, der Zusammenhang der aristotelisch, 
u. stoisch. Naturphilos., in: Unters, z. Philos. d. Gr., Halle 1873 (die Abhängigkeit der 
Stoa von Heraklit ist hier zu gering angeschlagen). 

Die Theologie und alle übrigen Lehren, welche bei Aristoteles der Metaphysik 
angehören, wurden von den Stoikern, denen alles Wirkliche für körperlich galt, zur 
Physik gezogen. Obschon sie aber der Physik, sofern dieselbe die Gotteslehre in 
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sich befasst, den obersten Rang miter den pkiloaophiscben Doctriuen znerkaunten, 
wurde dieselbe doch Hiatsächlieli von ihnen mit gerinfjerein Eifer, als die Ethilc 
behandelt, was sich nauieutlich a,nch dadurch bekoiidet, dass sie iii ihr weniger 
selbständig, als in der Logik und Ethik vorfuhren und im Weaentlichen anf die 
heraklitische Natorphiloaopbie, im Einzelnen häuflg auf Aristoteles znrüekgingeu. 
Au die Tolkareligiou schlössen sicli die Stoiker an, indem sie die Mythologie 
änaserlich beibehielten; sie deuteten dieselbe aber in allegorischer "Weise auf Vor- 
gänge nnd auf Ereignisse in der Natnr (givaufoV iöyos, ratio physica) nnd auf 
moralische Ideen. {S. besonders Cornntne, dessen Werk eine allegorisirende Mytho- 
logie ist, und Heraklit AlSeg. Hom. Bei letzterein c. 5; d ynp äXka /ler äyogtvaii 
XgÖTios, eicga äi div Xiyei aiiiiidvior, hnan'VfiBis liiiiiyDQlit xaiElial.) 

Anstatt der vier aristotelischen ä^X"^ (Stoff, Form, wirkende Ursache nnd 
Zweckursache, die jedoch bereits von Aristoteles selbst in gewissem Sinne auf 
zwei reducirt wurden) erscheinen bei den Stoikern zwei 
und n> näa^ov, welches crstere jedoch anch materiell gedacht wird, so daas es 
nicht etwa die in den feinsten und höchsten Substanzen inuewolmende Kraft is^ 
sondern diese feinste und höchste Substanz selbst ist, und der göttliche and mensch- 
liche iiovi nicht als etwas Immaterielles erscheint. Diese beiden Frincipien sind 
dann selbst untrennbar, d. h. in allem gröberen Stoff ist auch das bildende Element 
enthalten. Die Stoiker sind mithin von Aristoteles aus in derselben Richtung 
weiter gegangen, wie dieser von Piaton ans, und wiederum von ihm ans theils 
schon Theophrast, theils nnd besonders Straton der Lampsakeii 
hänger, indem sie durchweg au die Steile der Transcendenz die Immanenz üu 
setzen versuchen. 

Nach Diog. L. VH, 134 erklären die Stoiker das Leidende als die qualitäts- 
lose Substanz (änotoi ooala) oder die Materie {vXtj), das Wirkende aber als die ihr 
innewohnende Ternunft (ö tV avTß i.öyo;) oder die Gottheit (o *£oc). Senee. Bpist 
65, 2: diciuit, ut scis, Stoici nostri, duo esse in rerum natura, ex quibns omnia 
flaut, causam et materiam. Materia iacet iners, res ad omnia parata, cessatura, ai 
nemo moveat. Causa autem, id est ratio, materiam format et quocumque vnlti 
versat; ex ilta varia opera prodocit. Esse debet ergo, niide aliquid öat, deinde, & 
quo hat: hoc causa est, illud materia. Der feinste Stoff ist die höchste Yemnnft- 
kraft; dieser feinste Stoff wird als tivq oder als nvii/iii cv^t^ftov mit gleichblei- 
bender Spannkraft gedacht als nvtvfia ii^xav di' öXov loti xöojjov oder als nüg 
Ti)(fLx6i- (das künstlerisch bildende Teuer im Unterschied von dem verzehrenden), 
und dies ist zugleich die Gottheit, so dass, da dies bildende Fener überall b~ 
findet, Pantheismus von den Stoikern gelehrt wird. Die Gottheit wird geoai 
jtyevfia äiä TtävTiar JielijltJflü; xal ndvt' if iavT^ nEfiifjj^oc (Origen. c. Cels. VI, 71). 
Bs wird dieser Fantheismus vollendet dadurch, dass auch die gröberen Etenenta 
ans dem Urfener entstanden sind und sit^h in dasselbe wieder auflösen. Plnt. du 
Stoic. repugn. 41: Nach Chrysippua im ersten Buch neul ugaralat ist zu Zeiten 
die ganze Welt in Feuer aufgelöst, nnd dieses Fener ist mit derWelts« 
leitenden Princip oder dem Zeus identisch; zu anderen Zeiten aber ist ein Thett 
dieses Feuers, gleichsam ein von ihm ausgestreuter Same, zu dichteren i 
geworden, und dann bestehen neben Zeus die Einzelwesen. Ebend. 38: Sonne und 
Mond and die anderen Götter sind geworden: Zeus aber ist ewig. Bei der Wel^ 
entwiekelung wird der sieh bildenden groben Materie der iAyog oder der Wyof 
STteQfianxos als das Gestaltende gegeuübei^estellt, der die Formen fiir alles Ent- 
stehende, für die Eluzeldlnge, die Vielheit der liöyoi, one^fiietDiiil, die vemunftigeu, 
sieh orgauisch und zwecitvoll entwickelnden, in den Einzeldingen als Formen wir^ 
keodcn, sie gestaltenden Samenkeime in sich hält. Die nach der ex^gaiats sich 
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wieder entfaltende neue Welt ist vermöge der elfiagfAeyrjy die in den Dingen wirkt, 
ganz identisch mit der vorhergehenden, so dass dieselben Menschen ganz dasselbe 
Geschick haben (Nemes. de nat. hom. c. 38). Dass der Stoiker Boethus, ferner 
Panätius und Posidonius das Dogma der Weltverbrennung aufgegeben und die ün- 
vergänglichkeit der Welt angenommen haben, und bereits Diogenes der Babylonier 
in seinem höheren Alter wenigstens zum Zweifel an jenem Dogma fortgegangen 
sei, sagt der Verfasser der unter Philons Namen gehenden Schrift negl dtpS^agalag 
xoa/Liov S. 497 (ed. Maugey) und 502 (S. 492—498 stehen in den Handschriften und 
Ausgaben, wie J. Bernays in den Monatsber. der Berliner Akad. d. W. 1863, 
S. 34 — 40 nachweist, um einige Blätter zu viel nach vorn; dieser Abschnitt muss 
bis auf S. 502 hinabgerückt werden). 

Diog. L. VII, 140 bezeugt als Lehre der Stoiker die Einheit, Begrenztheit 
und Kugelgestalt der Welt. Jenseits der Welt ist das unbegrenzte Leere. Die 
Zeit ist (ebend. 141) die Ausdehnung der Bewegung der Welt (Sidat>i/Lia r^g tov 
xoffjLiov xiyija£(os), Sie ist miendlich nach der Seite der Vergangenheit mid der 
Zukunft. 

Alle Einzelwesen sind von einander verschieden. Senec. Epist. 113, 13: 
exegit a se (diviaii artificis ingenium), ut, quae alia erant, et dissimilia essent et 
imparia. Nicht zwei Blätter, nicht zwei lebende Wesen sind einander völlig gleich. 
(Dieser Gedanke ist der nämliche, den später Leibniz als principium iden- 
titatis indiscernibilium aufstellte und dem Zusammenhang seiner Monadologie 
einreihte.) 

Alles geschieht nach der £l/LiaQueyij, welche in heraklitischer Weise die Ver- 
nmift im All ist, das allgemeine Gesetz, die strenge Verknüpfung von Ursache 
und Wirkung (Diog. L. VII, 149: xa&' Bt^agfiivrip 6k (paai rd ndyra yivMd-ar cWe 
Se BtuaQfxiyr] airia rcjy oyrioy eiQO/neytjf ij ^oyog, xad-' oV o xodfÄog Su^dyerai). 
Doch scheinen nicht alle Stoiker die Nothwendigkeit in einem so strengen Sinne 
genommen zu haben. Kleanthes in seinem „Hymnus auf den Zeus" nimmt von 
der durch Gott bestimmten Nothwendigkeit die bösen Thaten aus, indem er sagt: 
Nichts geschieht olme dich, Gottheit, ausser was die Bösen thun durch ihre eigene 
Unvernunft; aber auch das Schlimme wird durch dich wiederum zum Guten gelenkt 
und dem Weltplane eingeordnet. Vgl. auch Kleanthes bei Epiktet, Handb. 52: 

"Ayov öe fx (o Zev xai av y ^ IlenQCJfXByrj 
"Onoi Tiod-* vfjLiy Bifu diarErayfikyog, 
"i2ff BijfOfjLaL y doxyog' r^y dh f4,ij d-iXü), 
Kttxog yeyofJLByog^ ovSev ^noy eipo/jiai, 

Chrysippus suchte (nach Cic. de fato 18) durch Unterscheidung zwischen causae 
principales und adiuvantes das fatum festzuhalten und doch der necessitas zu ent- 
gehen, indem das fatum nur die causas adiuvantes herbeiführe, der appetitus aber 
bei uns selbst stehe. Die Vorsehung, welche gleich der Nothwendigkeit ist, 
ordnet Alles auf das Beste, und der Mensch kann sich dieser Logik, die durch 
das Ganze geht und für ihn besonders sorgt, unbedingt anvertrauen. Gott ist der 
Vater Aller, ist wohlthätig und menschenfreundlich, und so ist die physische An- 
sicht von der Welt bei den Stoikern durchaus optimistisch. Die sogenannten Uebel 
in der Welt sprechen freilich gegen die äusserlich gefasste Teleologie, und deshalb 
sind die Stoiker gezwungen, die Uebel mit dem Zweckvollen in Einklang zu bringen, 
und geben eine ausgeführte Theodicee. 

Die menschliche Seele ist (Diog. L. VH, 156) t6 avfjLq>veg ^fJiZv nyevfjia, oder 
näher (n. Chrys. b. Galen, Hipp, et Plat. plac, ed. Kühn, vol. V, p. 287): nvEvfxa 
avfjLffVToy ^fJtZy avyexh nccyrl t^ aiof^an Si^xoy. Sie ist ein dnoonctcfjia tov ^eov 
Ueberweg-Heinze, Grundriss I. 7. Aufl. yj 
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(Epikt. diss. I, 14, 6) nnd kann deshalb auch als Feuer bezeichnet werden (Cic. de 
nat. deor. III, 14, 36; disp. Tusc. I, 9, 19). Ihre acht Theile (^ye/bioyixoyy Sinne, 
Sprachvermögen und Zeugungskraft) nennt Plutarch de plac. ph. IV, 4 (vgl. Diog. 
L. VII, 157 ff.). Dass das Hegemonikon in der Brust, nicht im Haupte wohne, 
folgerten Chrysipp und andere Stoiker hauptsächlich aus dem Umstände, dass die 
Stimme, der Ausdruck des Gedankens, aus der Brust herkomme. Doch waren nicht 
alle Stoiker hiermit einverstanden (Galen, Hipp, et Plat. pl. III, 1, p. 209 f.). So 
lange der Theil der allgemeinen Vernunft, welche in den einzelnen Menschen über- 
gegangen ist, im Menschen wohnt, ohne sich durch die Rede zu äussern, ist er der 
Xoyog eydidd^eros, sobald er sich aber durch Worte kundgiebt, heisst er Xoyog ngo- 
q>oQix6g, Bezeichnungen, die von den Stoikern herrühren und später bei den Kirchen- 
vätern besonders auf das Verhältniss des Logos zu dem Vater angewandt wurden. 
(Vgl. übrigens Plat. Soph. 263 e: die didvoia ist die innere Rede des Geistes, und 
Arist.: o eaoi} Xoyog,) 

Kleanthes behauptete (Diog. L. VII, 157), dass alle Seelen bis zur ixTrvQüHfig 
bestehen würden, Chrysippus aber gestand dies nur den Seelen der Weisen zu. 
Panätius stellte (nach Cic. Tusc. I, 32) die Unsterblichkeit überhaupt in Abrede, 
dass er aber darum behauptet habe, der Dialog Phädon sei dem Piaton unter- 
geschoben, ist nicht sicher erwiesen. Die späteren Stoiker kehrten grösstentheils 
zu der älteren Lehre zurück. Vgl. besonders viele Stellen bei Seneca. 

Als das bedeutendste Document der stoischen Theologie mag der »Hymnus 
des Kleanthes auf den Zeus" (bei Stob. Ecl. I, p. 30) hier eine Stelle finden. 

Kvöiar' d&aydT(oy, 7toXv(6yvf4,e, nayxQccTeg aUly 

Zev, (pvaeojg aq^yi, vofjLov fÄera ndura xvßeQydSyf 

XatjO«* ae ydg ndyteoai &ifjLig d-yriroTai HQoaavSdy, 

*Ex ffov ydg yeyog efffiiey, tTJg fxif^ijfza Xa^oyteg 

Movyoi, o<sa ^(oel re xnl cqtiu d-yijr* enl yaXay, 

Toj <SB xa&vfzvi^atüy xcd aoy xgdrog aley delatj, 

£ol ötj 7i£g o^e xoff/nog hXiaaofzeyog negl ycciay 

JJei&erai, ij xey dyijg, xal exciy vno aeio xgaTBitai 

Totoy ex^t'g vnoegyoy dxiyjjroig iyl x^galy, 

'Jfz(pijxijj nvgoeyja, del ^(aoyra XBgavyoy, 

Tov ydg vno nXt]y^g (pvaeojg ndvT igglyaaiy. 

Sil av xcctevdvyeig xoiyoy Xoyoy, og öid ndyxojy 

4>oiT^ fiiyyvfLieyog fieydXoig fjaxgolg T£ q>deaaiy, 

'b? Tooaog yByatag vnarog ßaffiXevg 6td nayrog, 

Ovde TL ylyyerai egyoy enl ;|f^oi/2 cov Six^y SalfjLoy^ 

Ovre xat ai&egioy d-eioy noXoy ovt enl noyrtOj 
' JlXijy onoaa ^e^ovai xaxol aq>£regii<ity dvoiaig. 

^AXXd <sv xal rd negioad enlffTctacti dgna d-eZyai, 

Kai xoafjLtlg rd dxodfia^ xal ov <ptXa aol (plXa etsrly, 

ilSe ydg elg ey dnayra ovyrigfxoxag eaS-Xd xaxoXoiy, 

^Slcd-* eya ylyyeffd-ai ndyrcjy Xoyoy aiey eoyra, 

*\)y cpEvyoyieg ewaiy offoi d-ytjtüiy xaxol eiaiy, 

JvGfÄogoif ot r* dyad-oyy fxey del xTrjoiy noS^eoyreg 

Ovt' eoogtaot d-eov xoiyoy yofzoy ovre xXvovüiy, 

^£li xey nei&öjbieyoi avy ydo ßioy effd-Xoy exoiey. 

AvTol (f' avS-* ogfiiaaiy dvev xaXov dXXog ItC dXka^ 

Ol fAey vneg So^rig anov^tjy Svüegiaroy exoyTeg^ 

Ol J* enl xegSoüvyag Tetga/LtjLieyoi ovSeyl x6<ifj,<Oy 

"AXXoi 6* eig dveaiy xal <f(6fj.atog ^6ea egya. 
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Ukkcc Zev 7tdy6ü>Q€f xeX(xivt(piq^ a(>;|fixe^at;i'e, 
'Ayd-qtanovg fjihu qvov ariBiQOifvytjg dno Avy^jff, 
*^Hv avy TiärcQ, <fxi6acoy ^v^^g ^no^ öog de xvQ^<fai 
ryojfitjg, ^ niavvog <sv Mxrjg fiira navTa xvßegy^g, 
*'Oq>Q* aj' xifJLri^BVTBg dfJLBLßtafxead-d gb rifi^, 
'YfjLvovvTBg td ad sgya dttjysxegy wg InkoixB 
Syriroy Boyt', btibI ovtb ßgoroTg ysgag dXko ri fXBL^oy^ 
OvtB d-Botg, ri xoiyoy dil yofÄoy ey dixrj vjLtyBiy, 



§ 55. Das oberste Lebensziel oder das höchste Gut ist die f 
Tugend, d. h. das naturgemässe Leben {ofxoXoyovfxivißg %y (pvast fijr), 
die Uebereinstimmung des menschlichen Verhaltens mit dem all- 
beherrschenden Naturgesetz, der Vernunft in der Welt, oder des 
menschlichen Willens mit dem göttlichen Willen. Nicht in der Be- 
trachtung, sondern im Handeln liegt die höchste Aufgabe des Menschen. 
Die Tugend ist zur Glückseligkeit ausreichend. Sie allein ist ein Gut 
im vollen Sinne des Wortes; Alles, was nicht Tugend oder Laster ist, 
ist auch weder etwas Gutes noch etwas Böses, sondern ein Mittleres; 
unter dem Mittleren aber ist einiges vorzuziehen, anderes abzuweisen, 
wiederum anderes schlechthin gleichgültig. Die Lust ist ein zur 
Thätigkeit Hinzutretendes, das nicht ein Ziel unseres Strebens werden 
darf. Die Cardinaltugenden sind: sittliche Einsicht (^^ovijcrfc^), Tapfer- 
keit, Besonnenheit und Gerechtigkeit, Nur wer alle Tugenden in sich 
vereinigt, kann die einzelne wahrhaft besitzen. Die vollkommene 
Pflichterfüllung oder das Katorthoma ist das Rechtthun in der rechten 
Gesinnung, wie der Weise dieselbe besitzt; das Rechte im Handeln 
als solches, abgesehen von der Gesinnung, ist das Geziemende (Ka- 
thekon). Nur der Weise leistet die vollkommene Pflichterfüllung. 
Der Weise ist leidenschaftslos, obschon nicht unempfindlich; er übt 
gegen sich und Andere nicht Nachsicht, sondern Gerechtigkeit; er 
allein ist frei; er ist König und Herr und steht an innerer Würde 1 
keinem andern Vernunftwesen, auch selbst dem Zeus nicht nach; erl 
ist Herr auch über sein Leben und darf dasselbe nach freier Selbst- 
entscheidung beenden. Die späteren Stoiker gestanden ein, dass kein 
Einzelner dem Ideale des Weisen vollkommen entspreche, sondern 
factisch nur der Unterschied der Thoren und der (zur Weisheit) Fort- 
schreitenden bestehe. 

Das Handeln des Menschen geht auf die menschliche Gemeinschaft. 
Alles Andere ist um der Menschen und Götter willen geworden, der 
Mensch aber um der Gemeinschaft willen. So ist auch der Trieb nach 
Gemeinschaft mit der Vernunft in jedem Menschen gegeben; da aber 
i n allen Menschen dieselbe Vernunft lebt^ welche als allgemeines 
Gesetz gelten soll, giebt es nur Ein Gesetz, Ein Recht, Einen Staat, \ 
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und so setzten die ätaiker an die Stelle der einzelnen Staaten den 
Weltstaat, an die Stelle der Politik den Koamopolitismug. 

Ueber die Moral der Stuiker liaudeln: C. Suioppius, elemema Staicae pliiluBopbiae 
moraüfl, Mogunl. 11506. Juli. Banli. Niemeyer, de Stoicucum änaSelif, Heimst. IG79. 
Jos. Franz Budde, de erriiribuB Sloicomm in philosophia moraü, Haltte 1695—96. C. 
Ä. Heamann, de oifrojifEißtfi phitosopboTum, masime Stuicomm, Jen. 1703, Job- Jai% 
Dornfeld, de fine hominis Stoico, Lips. 1720. Christoph UeineFa, über die Apathie der 
Stoikar, in desBen: verm. philo». Schriften, Leip«. 1775—76, 2. Theil, S. 130 ff. Joh. 
Keeb, Verhältnisa der stoisuhen Moral Zar Religion, Miün« 1791. C. Ph. Conz, Ab- 
handlungen für die Geschichte und daa Eigenthfiniliche der späteren stolai:hen FhilOB-, 
nebst einem Versacbe nber christliche, kantische und stoische Moral, Tüb. 1794. J. A. 
I ^ L. Wegscheider, ethices Stuicontm teceotiornm fnndamcDta cam prindpiis ethices Kan- 
tianae compar-, Hamb. 1797. Christian Garve, über die Ethik der Stuiker, in der ein- 
leitenden Abh. 2u seiner Uebersetzting der Ethik des Arist.. Bd. I, Breslau 1798, 
S. 54 — 89. Wilh. Trang. Krug, Zenonis et Epicuri de sommo bono doctrlna com 
Kantiana comp., Viteberg. 1800. Klippal, doctrinae Stoicurum ethicae atque Christ, es- 
pasitio, Gott. 1833. J. C. F. Meyer, Stoieornm doctrina ethica LTim Christ, comp., 
Gott. 1823. Deichmiaim, de paradoxn Stoiroram, omnia peccsta paria esse, Marb. IB^. 
Wilh. Traug. Kiog, de furoinlis, quibus philosophi Stoici summum bonum definierant, 
Lips. 1834. M. M. von Baumhauer, ntgl i^i eviöyov i^ayary^s, vet«nim philos., prae- 
cipue Stoio., doctrina de morte voluntaria, Trajecti ad Rh. 1842. Munding, die Gnindr 
Sätze der stoischen Moral, Fr., Rottweil 1846. F. Ravaieeon, de la morale des St., 
Paris 1850. Gull. Gidionsen, <le eo quod Stoici natnrae convenienter vivendum esse 
principium ponimt, Lips. 1852. M. Heinze, Stoiuornm. de affectibus dodriua, Berol. ISfSl ; 
Sloicomm ethica ad origines auas relsta, G,-Fr. ron SchulpCorta, Naumburg 18K3. 
Winter, Släiconini panthcismus et principia düctrinae ethicae qnomodo slnt inter se apta 
et connesa, G.-Fr., Wiltenb. 1863. Küster, d. Grundzüge d. stoischen Tagendlehre, 
Progr. des Fr. Werderschen Gymn., Berlin 1864. C. Fortlage, über die GhlckseligkeiUl. 
der Stoiker, in: Sechs philos. Vortr., Jena 1867. B. Richter, die Ueberliefemng der 
stoischen DetniEioDen über die Affecte, Pr., Halle 1873. F. Wevers, qaid Faalna, quid 
Stoici de virtnte docnerint, Meursae 1876. E. Hannot, Essai sur !a morale stoiuienne 
et ses consequences au point de Tue <le )a clvilisation, Bnin. 1880. W. T. Jackson, 
SenecB and Kant, or an cxposition of stuic and rationalisticethius, 1881. Ita}^. Tbamin, 
un probUtme moral dans l'anliquite, eCnde sur la casuistiqae Stoicienne, Par. 1884. 
O. Apelt, d. stoisch. Definitionen der Affcctc u, Puscidonios, in: Jahrb. f. Philol., 1885, 
S. 513—550. 

Noch Stoh. Kcl- II, p. 1S2 aoll Zenon das etliiatlie Ziel als die Uebur- 
einstirarnuiig mit sich selbat bezeicliiiet haben: rd otialoyovuii-iag C^y, lovre 
ä" iml xnÄ' c/ia i.6yoy xal avfKpiäyms i^v, tiud erst Kleanthea zu önoloyovftivui 
hinzugefügt haben: rg ipvau. Doch sagt Diog. L. VII, 87, Zenon habe in der 
Schrift 7i«(i! ärä^änoe qji!tftiu( das ö^o^oyoK^enuf t^ ifmaei. H»- als das Moral- 
princip aufgestellt, mid diese Angabe ist iim so glaubhafter, da bereits von Spea- 
sLppns (eoiner naturaliatiacheu Umbildung des Piatoni am u 8 gern äas) die Glückselig- 
keit als üjis TtXtla iv rals xmä qniatv 'exovmi' (nach Clem. Alex. Strom. II, p. 418 d) 
deGnirl worden war, und da Polemon gefordert hatte (nach Cic. Acad. pr. II, 42): 
honeste Tivere, fraentem rebus iis, quau primaa homini natura conciliet, and da 
femer auch Heraklit (bei Stob. Serm. lU, 84, s. oben § 15, 9. 52) die ethiBche 
Forderung aufgestellt hatte; ai-l^ia iiyt.iv xal TiotEty xarä qivaiy indtoxTai. Die 
<pveig, welcher zu folgen sei, erscheint bei Kleaiithes vorwiegend als die Natur 
des Weltalls; Chrysippua dagegen bezeichnet dieselbe als die Einheit der 
menBchlichen nnd der allgemeinen Natur, indem unsere Naturen TheÜe der 
Natur überhaupt seien. Seine Fonnel war: zar' ifinei^lay nJe qwtci aoßßatriw» 
i^y oder dxoXov»Bts rfl giveei C^v (Diog. L, TU, 87 ff.). In den Formeln, deren 
sich spätere Stoiker bedienten, gielit sich meist eine Hiiuieigiuig zur antliropo- 
logischen Fassung des Moruiprincips kund, insbesondere in dem Satze Einiger 
der Jüngeren (bei Ölem. AI. Strom. II, p. 476): riXat elyai tö fijf äxoiov»a>s rg nS 
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ttv&q(anov xaraaxBvfi^ wiewohl dies nur eine Veränderung des Ausdrucks, nicht des 
Inhalts ist. Die Formel des Diogenes Babylonius war: to BvXoytCTEip h rrj rajy 
xard q)v<siv exXoyfi, die des Antipater von Tarsus: ^n^ exXeyofÄeyovg fxey td xarct 
q>v<siv dnexXeyoiLteyovg de rd naqd <pvaty dtrjyexaig xal dnagaßartog nQog ro Tvyxdvtiv 
Tdjy nqoYiyfjLkvüiv xard q)vaiy, die des Panätius: ro C^y xard rdg öeSofiiyag i^fuy 
rijg q)v(se(og dfpoqfjidg, die des Posidonius: ro C*i>^ d-swQovyra vijy rdSy oXcjy aXtid-Biay 
xai rd^iy. Seneca meint, das einfache ofioXoyovfxiymg genüge, denn (Ep. 20, 5) die 
Weisheit liege in dem semper idem velle et idem nolle, es bedürfe auch nicht der 
exceptiuncula: recte, denn: non potest cuiquam semper idem placere, nisi sit 
rectum. 

Nicht auf Lust, sondern auf Selb st er halt ung geht der ursprüngliche Lebens- 
trieb, Diog. L. VII, 85, nach Chrysipp im ersten Buche negl reXfoy: ngtoroy oixBioy 
elyai naytl ^(6(o vjy avTov <fv<rtccaiy xal rr^y ravxrig avyBL^rjaiy, Die Lust ist ein 
Zuwachs {emyiyyijf^a) zu dem gelingenden Streben nach dem, was mit unserer 
Natur harmonirt. Unter den verschiedenen Elementen des menschlichen Wesens 
ist das höchste die Vernunft, durch welche wir das allherrschende Gesetz oder 
die Ordnung des Weltalls erkennen. Aber nicht die Erkemitniss als solche, sondern 
die gehorsame Befolgung der göttlichen Naturordnung ist unsere oberste Pflicht. 
Chrysippus tadelt (bei Plutarch. de St. repugn. c. 2) diejenigen Philosophen, 
denen das theoretische Leben als Selbstzweck gilt, indem er dafür hält, dass die- 
selben im Grunde doch nur einem feineren Hedonismus huldigen (was freilich nur 
beweist, dass der Ernst der streng wissenschaftlichen Forschungsarbeit ihm, wie 
den meisten seiner Zeitgenossen, fremd und unverständlich geworden war). Doch 
soll die rechte ngä^ig in dem vernunftgemässen Leben (ßiog Xoyixog) auf der 
d^ewQia beruhen und mit ihr verschmolzen sein (Diog. L. VII, 103). 

Ob der Mensch dem allgemeinen Gesetz, das in ihm zum Bewusstsein gelangt, 
nachkommen will, oder nicht, ob also das sittliche Ziel in ihm erreicht wird, oder 
nicht, das hängt von ihm selbst ab, und es wird so die Freiheit dem Menschen 
vindicirt; die Tugend ist av&aiQerog (Plut. Stoic. rep. 31; comm. not. 32), da es 
nicht denkbar sein soll, dass die Götter, die sonst für die Menschen so besorgt 
sind, das sittliche Uebel hervorriefen, und da der Mensch in Glück und Unglück 
bloss von sich abhängen soll (Plut. Stoic. rep. 34; comm. not. 34). Sobald die 
Stoiker auf das Gebiet der Ethik kommen, lehren sie, getrieben durch das religiöse 
und sittliche Bewusstsein, die Freiheit, so lange sie sich aber auf dem Gebiet 
der Physik bewegen, sprechen sie, durch consequentes Denken dazu gezwungen, 
auch für die menschlichen Handlungen die absolute Nothwendigkeit aus (Plut. Stoic. 
rep. 34; comm. not. 34). Sie haben zuerst das Problem von Freiheit und Noth- 
wendigkeit richtig erfasst und in seiner Schwierigkeit erkannt, sich aber vergeblich 
abgemüht, es zu lösen. Vgl. M. Heinze, L. vom Logos, S. 1540". 

Die Tugend (recta ratio, Cic. Tusc. IV, 34) ist eine ^id&€<sig, d. h. eine Eigen- 
schaft, die (wie die Geradheit) kein Mehr noch Minder zulässt (Diog. L. VII, 98; 
Simplic. in Ar. Cat. fol. 61b). Es giebt eine Annäherung zur Tugend; aber der, 
welcher sich annähert (o nqoxontuiv), steht noch ebensowohl, wie der durchaus 
Lasterhafte, in der Untugend; zwischen Tugend und Untugend (dgexri xal xaxla) 
giebt es kein Mittleres (Diog. L. VII, 127). Kleanthes erklärte (mit den 
Kynikern) die Tugend für unverlierbar (dyanoßXijToy) , Chrysippus für verlierbar 
{dTioßXrjTjjy, Diog. L. VII, 127). Die Tugend ist zur Glückseligkeit, die auch 
von den Stoikern als das ethische Ziel des Menschen hingestellt wird, ausreichend 
(Cic. Parad. 2; Diog. L. VII, 127), nicht als ob sie unempfindlich gegen den 
Schmerz mache, sondern weil sie ihn überwinde (Sen. Ep. 9). Auf dem Unter- 
schied der TigoriyfÄeya und dnonqoviyfjLiya beruht die praktische Beziehung zu 
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den äusseren Dingen (Diog. L. VII, 105; Cic. de fin. III, 50). Die ngorjyfiiva sind 
nicht Güter aber doch schätzbare Dinge, denen wir natnrgemäss nachstreben; zu 
ihnen gehören die ersten Objecte der natürlichen Triebe (prima naturae). Es ist 
geziemend, denselben nach der Ordnung ihres Werthes nachzustreben. Die Hand- 
lung (he^ytjfÄo), welche der Natur eines Wesens gemäss ist, und welche demgemäss 
sich mit gutem Grunde rechtfertigen lässt, ist das xu&^xoy, das vollendete xa&ijxov 
aber, welches auf tugendhafter Gesinnung oder dem Gehorsam gegen die Vernunft 
beruht, ist das xcctog&tofÄa (Diog. L. VII, 107 f.; Stob. Ecl. 11,158. Ein ähnlicher 
Unterschied wie der später gemachte zwischen Legalität und Moralität). Keine 
That als solche ist löblich oder schändlich; eine jede selbst von denen, die für 
die frevelhaftesten gelten, ist gut, wenn sie in der rechten Gesinnung geschieht, im 
entgegengesetzten Fall ist eine jede böse (Orig. c. Geis. IV, 45, wonach die Auf- 
fassung des Sext. Emp. adv. Math. XI, 190; Pyrrh. hyp. III, 245 zu berichtigen 
sein möchte). Da auch das Leben zu den ddLctq>0Qa gehört, so ist die Selbst- 
tödtung gestattet als evXoyog e^aywyjj (Cic. de fin. III, 60; Sen. Ep. 12; de prov. 
c. 6; Diog. L. VII, 130). 

Die Tugenden werden von Zenon sämmtlich auf die (pqoyviaig zurückgeführt, 
jedoch so, dass diese sich bei dem Zuertheilen als Gerechtigkeit, bei dem Erstreben 
als Besonnenheit, bei dem Erdulden als Tapferkeit gestalte (Plut. de Stoic. repug. 7 ; 
Plut. virt. mor. c. 2: ogtCofieyog rijy q>g6inj<fiy eu fxep anovBfjLtjrkoiQ Sixaioffvtnjy, kv 
Se algenoig <f(oq>goavpyjy , ev 6e vnojLieyereoig dpSqlav). Spätere Stoiker definiren 
(im Anschluss an die platonische Vierzahl der Tugenden) die sittliche Einsicht als 
die ennftjjfirj dya&ayy xal xaxcÜy xal ovderdqtop^ die Tapferkeit als die enianifitj 
öeiviay xal ov öeiycjy xat ovöenQcoyy die Besonnenheit (Selbstbeschränkung) als die 
enKTTijfirj aLQ€t(oy xal tpevxmy xal ovdeTiqüyy, die Gerechtigkeit als die iniaTjjfjit} 
dnoytfjLtixLxrj r^g d^lag exd(n(o (die einem Jeden zutheilt, was ihm gebührt, suum 
cuique tribuens). In jeder Handlung des Weisen sind die sämmtlichen Tugenden 
enthalten (Stob. II, 102 ff.). 

Die Lehre von den Affecten {ndd^tj) haben die Stoiker theils nach der psycho- 
logischen theils nach der ethischen Seite hin zuerst ausgebildet. Sie verstehen 
unter Affecten Abweichungen von dem richtigen praktischen Ürtheil über das Gute 
und Ueble. Nach Zenon (Diog. VII, 110) ist das ndd-og eine aXoyog xal nagd <pvaiy 
tpvxfjg xlyyjaig tj oQfjLri n^Boyd^ovca. Von Chrysippus werden die ndd-vi geradezu als 
xgiaeig bezeichnet. Die Hauptformen sind Furcht, Bekümmerniss (Aütti^), Begierde 
und Lust (bezüglich auf ein zukünftiges oder gegenwärtiges vermeintliches Uebel 
oder Gut), von denen es viele Unterarten giebt. Die Xvntj wird von Chrysippus 
definirt: Opinio recens mali praesentis {So^a nqogfparog xaxov naqovcLag), in quo 
demitti contrahique animo rectum esse videatur, Cic. Tusc. IV, 7, 14. Kein Affect 
ist naturgemäss und nützlich (Cic. Tusc. III, 9, IV, 19; Sen. Ep. 116), und deshalb 
ist die Apathie geboten. Doch stehen den ndS-ri gegenüber die evnd&eiac, die ver- 
nünftigen Stimmungen der Seele, von denen es nur drei Hauptformen giebt, ent- 
sprechend der Furcht, der Begierde und der Lust, da der Bekümmerniss nichts 
Vemunffcgemässes entsprechen kann (Diog. VII, 115 f., Cic. Tusc. IV, 6, 12 f.). — 
Posidonius, der in der Psychologie überhaupt von der Lehre der älteren Stoiker 
abwich, war der Ansicht, dass die Affekte nicht aus der vernünftigen Seele, sondern 
aus dem ^v/uoei^eg und miyfvfztirixoy (nach Piaton) sich herleiteten, welche beiden 
freilich nicht, wie Piaton wollte, nebst der Vernunft Theile der Seele, sondern 
nur Vermögen (Svydfzug) derselben sein sollten, Gal. de dogm. Hippocr. et Plat. 
ed. Kühn V, p. 515. 

Der Weise vereinigt in sich alle Vollkommenheiten und steht selbst dem Zeus 
nur in Unwesentlichem nach. Seneca de prov. 1 : bonus ipse tempore tantum a Deo 
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dififert Nach Plut. adv. St. 33 lehrte Chrysipp: aQBTJ ovx ^nBqkx^ip roy Jla tov 
ALtavog, (otpeXelffS-al re ofÄoUog vn dXXtjXojy tov Jla xal tov dltova aotpovg ovTag, Der 
Thor ist dem Wahnsinnigen gleichzuaehten (Oic. Paradox. 4; Tusc. III, 5). Aber 
Schlechtigkeit, sittliches Verderben waltet überall, ja alle Menschen rasen, erreichen 
also die in ihnen angelegte sittliche Vollendung nicht. Der Zweck setzt sich 
nirgends durch, und wenn auf physischem Gebiet die beste Welt gelehrt wird, so 
hier auf ethischem die schlechteste. — Den Unterschied zwischen dem Weisen und 
dem Un weisen fassten die früheren Stoiker schroff, indem sie die Menschen geradezu in 
Gute {anovSaXoi) und Schlechte (rpavXoi) eingetheilt haben sollen (Stob. Ecl. II, 198), 
doch glaubten sie wohl, dass es wahrhaftige Weise gegeben habe, und manche Stoiker 
mögen sich auch selbst für solche gehalten haben. Mit dem Zugeständniss, dass 
in der Wirklichkeit statt des Weisen stets nur der Fortschreitende (nQoxonrcjy) 
gefunden werde, geht bei den späteren Stoikern (insbesondere seit Panätius) 
eine Neigung zum Eklekticismus Hand in Hand, während auch andererseits 
Platoniker und Aristoteliker stoische Elemente in ihre Denkweise aufnehmen. — 
In der römischen Kaiserzeit glaubte man wieder an die Realisirbarkeit des Weisen. 
Unbeschadet seiner moralischen Selbständigkeit steht doch der Weise mit 
allen andern Vernunftwesen in praktischer Gemeinschaft. Er nimmt sogar am 
Staatsleben Theil, um so mehr, je mehr sich dieses der Vollkommenheit des Einen 
alle Menschen umfassenden Idealstaates annähert. Neben der Gerechtigkeit wird 
im Verkehr mit Andern besonders die allgemeine Menschenliebe, als die mensch- 
liche Gemeinschaft ermöglichend, empfohlen. Alle Menschen müssen zusammen- 
halten und sich gegenseitig unterstützen, da sie alle zusammengehören durch den 
gemeinsamen Logos, der als der eine in allen lebt. Nicht ein bestimmtes Vater- 
land hat der einzelne Mensch, sondern das für alle gemeinsame ist die Welt (Muson. 
bei Stob. Floril. 40, 9: xotj/ij naTQlg «yd-QtoTKoy andvTtoy 6 xoCfiog early). Sind wir 
alle Genossen eines Staates, so sind wir auch Brüder, und wir haben alle Gott zum 
Vater. Es ist nicht Jemand Athener oder Korinther, sondern nur Sohn Gottes 
(Epikt. dissert. I, 13; I, 9). Auch die Sklaven sind Menschen und müssen als 
solche behandelt werden, und sogar misern Feinden sollen wir Gutes thun. (Die 
Stoiker knüpfen hier an die Kyniker an und nähern sich in diesen und vielen 
andern Pmikten den religiösen und moralischen Lehren des Christenthums, das sie 
wesentlich mit vorbereitet haben.) 

§ 56. Epikurus aus dem atheniensischen Demos Gargettos, 341 
bis 270 V. Chr., ein Schüler des Demokriteers Nausiphanes, begründete 
durch Umbildung der aristippischen Hedonik und Combination der- 
selben mit einer atomistischen Physik die nach seinem Namen benannte 
Philosophie. Der epikureischen Schule gehören an: Metrodorus aus 
Lampsakus, der noch vor Epikur starb, Hermarchus aus Mitylene, der 
dem Epikur im Lehramte folgte, Polyänus, Timokrates, Leonteus, 
Kolotes aus Lampsakus und Idomeneus, Polystratus, der Nachfolger 
des Hermarchus, dann dessen Nachfolger Dionysius und Basilides, der 
Vielschreiber Apollodorus, der über 400 Bücher verfasst hat, und dessen 
Zuhörer Zenon von Sidon (geb. um 150 v. Chr.), den Cicero unter 
den Epikureern um seines logisch strengen, würdigen und geschmückten 
Vortrags willen auszeichnet, und auf dessen Vorträgen grossen theils 
auch die Schriften seines Schülers Philodemus beruhen, zwei Ptole- 
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maus von Alexaiidrien, Demetrius der Lakoiier, Diogenes von Tai'sus, 
Orion, ferner Phädrua, ein älterer Zeitgenosse des Cicero, Philo- 
demus von Gadara in Cölesyrien (um 60 v. Chr.), T. Lucretiua 
Carns (94 — 54 v. Chr.), der Verfasser des Lehrgedichts de renim 
natura, und viele andere. Sehr viele, aber gröastentheilfl ganz unselb- 
ständige Anhänger fand der Epikm'eismus in der späteren römischen Zeit 

HerculaneDsiuiD voluminum i|uae supersunC, Collectio prior, tom. I— XI, 
Neitp. 1793—1855, nnd Cullcftio altera, Tom. I— XI, ibid. I8l!l— 187Ö, (für Einzelne« 
ToUatändiger und correcter Heruul. Vulnminum P. I. H, Oxonii 1824, 25) enthalten 
meiet Suhriften der Epikareer, namentlich dej Fhilodenine, Der Besitzer der Bibliotbeb, 
zu welcher die Rollen gehSrten, mua.i also ein warmer Verehrer dieses Kplknreers ge- 
wetten aein. Doch ist keineawega mit D. Cuoiparetti siuher anzunehmen, die herculB~ 
Densische Bibliotbek sei die des L. Piao, Consnl im Jahre 58 r. Chr., dea bekannten 
politischen Gegners Ciceros, gewesen, der allerdings den Fhilodemus hochachSt^le. 
Comparetti vertritt diese Ansicht in dem Aufsatz : La villa de' Fisoni e ta sua biblioteca, 
der sich in der Festaehrift: Fompei et ta regione sotterrata del Vesnvio nell' anno 
LXXIV, Nap. 1879, S. 159fi'. findet. S. dageg. Th. MnouDsen, Inschriftbüaten, in: 
Arehäolog. Zeitang, Jahrg. 39, 1880, S. 32 ff. Ueber diese Fapici la vergl. D. Cc™- 
paretti, ßelazione sui papiri Erctilsneei, Borna IS80. — Im Ganzen hat man sich von 
diesen herenlanensisuhen Fanden mehr fnr die Kenntniss der epikureischen Fhilosophie 
veraproehen, als bisher wenigstens daraas gewonnen worden ist. 

Epicuri Jicgl ipvaEas ^, iä in: Herculanenaium voluminum i]nae aupersunt, Neapoil, 
tom. H, 1809; tom. X, 1850. Epicnri fragmcnta libromm U. et XI. de nators, 
voinminibna papyraceia ex Hereolanu eratis reperta, ex tom. II. vulum. Hcrcnl. emen- 
datius ed. J. Conr. OrelUua, Lips. 1318. Nene Brach stTicke ans derselben Schrift (zQin 
Theil äfiber vetöffentlicbte Stellen aus dem II. Buche heriuhtigend und ergänzend) 
enthilt der sechste Band der Hercul. voll., Coüectiu altera, Neap. 1866. Wahrsiiheinlldl 
finden sieh auch in dem neunten Band der Coli. alt. Stücke derselben Schrift. IiD 
Ganzen beailsen wir bis jetzt aus S) Büchern des Werks n. qnlffCBi; Fragmente. S. dar- 
über Th. Gomperz, Neue Bruchstflcke Spiknrs, inabeaondere über die Willenafraga, in: 
Silzungaber. d. philo I.-Iiist. Claaae d. kais. Ak. d. W., Bd. 83, Wien 187G, S. 87—98; 
ders., ein Brief Epiknrs an ein Kind, in Hermes Bd. V, S. 386—395; ders., d. Ueber- 
reste eines Buches v, Epiknr tt. ipdöeftif, in: Wiener Stud. I, 1, 1880, S. 27—31. 
D. Comparetti, Frammentt inediti delt' etica di Epicuro, tratti da un papiro Erculanese, 
im Rivista di filologia, anno Vn, 1879, S. 401 — *31 ; ders., Frammenci dell' Etic« di 
E,, tratti da un papiro Etcolanese, im Museo di antiijuita I, 1884, S. 57 — 88. H. Uaener, 
Epicuri recognici specimen, Ind. lect-, Bnnnae 1880. (Von dems. ist eine Ausgabe der 
EpikorfragmenCe in Vorbereitung.) A. Brieger, E.s Br. an Uerodot, Diog. L. X, § S8 
bis 83 Qbera. u. erläutert, Pr. des Stadt-G., Halle a. d. S. 1882. 

Metrodori Epicurei de sensionibus comm., in: Hercul. vot. VI, Neap. 1839. 
Vgl. Herrn. Heinr. Adalb. Duening, de Metrodori Epicurei vita et Script-, acc. fragm., 
hpz. 1870. (Nach Duen. S. 33 rührt das Fn^ment, worin A. Scottos die Schrift des 
Metrod. Jt. oiad-^actui' zu erkennen geglaubt hat, von einem späteren Epikureer her.) 

Idomenui Lampaaceni fragmenta, in: Fragm. hist. Graee. vol. H, Par. 1848. 

UoXvinpäTov Ttcql äiöyov xßnr^poj'qiTcaJC (Cheilwcise gut erhalten), in: Hercnl. 
vol. IV, Neap. 1832. 

Fhaedri Epicurei, vutgo Anonymi Herculanensis, de natura dennim &agmentinn 
ed. Drummond (Hereulancnsia, Loud. 1810); ed. Petersen, Hanihiirgi IS33. (Vielmehr: 
tiXoäijfiev lu^i eiiaeßtlits.) Vergl. Volam. Hercul., Collect, alt., tom. Q, 18S2. Spengel, 
aoa den Herculan. Rollen: Philod. :r*pJ cviKpüag, ana den Abb. der Mfln ebener Afcad. 
1864, ph.-ph. Cl., X, 1, S. 127—167. Sauppe, de Philod. lihri de pietate, Lect.-Kat., 
Gott. 18G4. 

Philndemi de musica, de vitiis und andere Schriften in: Hercnlanens. volnoi. 
tom. I, m, IV, V, VT, vra, IX, X, XI. 1793— ISSS. •PiU^i^-v nt^l traximv, 
'Avmvvtiov nciii ö(>y^( etc. in: Herculanenstum voluminum p. I, II, Oxonii 1S34 — 3& 
Leonb. Spengel, das vierte Buch der Rhetorik des Phiiodemus in den hercnl aneDSiseben 
BoDen, in: Abh. der bajr. Akad. der Wiss., ph. Cl., Bd. ni, 1. Ablh-, S. 307«. 
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Manchen 1840. Philodemi ne^i xaxitay liber decimus, ad vol. Hercul. exempla Neapo- 
litanum et Oxoniense distinxit, supplevit, explicavit Herrn. Sauppe, Lpz. 1853. Philod. 
Abh. über den Hochmuth und Theophr. Haush. und Charakterbilder, gr. u. d. von 
J. A. Härtung, Leipz. 1857. Herculanensium voluminum quae supersunt, collectio altera. 
Tom. Ifi.: Philodemi ne^l xaxtdSy xai Tdjy dynxeif^eytay dgeTiSy, et: ne^i o^y^g etc. 
Neap. 1861 ff. Philodemi Epicurei de ira liber, e papyro Hercul. ad fidem exemplorum 
Oxoniensis et Neapolitani ed. Theod. Gomperz, Lips. 1864. Herculanische Studien, von 
Theodor Gomperz. Erstes Heft: Philodem über Inductionsschlfisse (fPiXo^jjfxov negi 
ifijfzelü)y xal irrjfiei(6(J€(oy) , nach der oxforder und neapolitaner Abschrift herausg., 
Leipzig 1865. Zweites Heft: Philodem über Frömmigkeit, ebd. 1866 (ob. Phädr. de 
nat. d.). Theophrasti Characteres et Philodemi de vitiis liber decimus, ed. J. L. Ussing, 
Hauniae et Lips. 1868. C. 6. Cobet, fPiXoStjfzov n, o^yrig. Ex voluminib. Hercula- 
nensib., in: Mnemosyne, N. S. VI, 1878, S. 373 — 386. Fr. Bahnsch, des Epikureers 
Philodemus Sehr, n, crifjtüfoy xal atifÄ€i(6uB(oy. Eine Darlegung ihres Gedankengehalts, 
Lyck 1879. R. Philippson, de Philodemi libro qui est n, ff. xai c. et Epicureorum 
doctrina logica, diss., Berol. 1881. — Ueber Philodemus s. auch Preller in: Ersch und 
Grubers Encyklop., Sect. III, Bd. 23. 

Die Schrift des T. LucretiusCarus de rerum natura haben in neuerer Zeit neben 
Anderen C. Lachmann, Berlin 1 850 u. ö. nebst Commentar, Jak. Bemays, Leipz. 1852, 
2. Aufl. 1857, H. A. J. Munro, Cambr. 1866, F. Bockenmüller, Stade 1873 f., heraus- 
gegeben; Uebersetzungen haben Knebel, Leipz. 1821, 2. Aufl. ebd. 1831, Gust. Bossart- 
Oerden, Berlin 1865, Brieger, Lucrez, vom Wesen der Dinge, ins Deutsche übersetzt. 
Buch I, 1—369, Pr., Posen 1866, und W. Binder, Stuttgart 1868, Max Seydel (manche 
Stellen ausgelassen), Münch. 1881, geliefert. Lucrece, de la nature des choses, en vers 
fran^is, par M. de Pongerville, avec un discours preliminaire etc., nouvelle edition, 
Paris 1866. 

Neben den Schriften von Epikureern ist die Hauptquelle unserer Kenntniss des 
Epikureismus das X. Buch des Greschichtswerkes des Diogenes von Laörte; hiermit 
sind namentlich Ciceros Darstellungen (de fin. I; de nat. deorum I etc.) zu verbinden. 

Von Neueren haben über den Epikureismus geschrieben: P. Gassendi, exer- 
citationum paradoxicarum adv. Aristoteleos liber I., Gratianopol. 1624. 11. Hag. 
Com. 1659; de vita, moribus et doctrina Epicuri, Lugd. 1647; animadv. in Diog. L. X, 
Lugd. Bat. 1649; syntagma philosophiae Epicuri, Hag. Com. 1655. Sam. de Sorbiöre, 
Paris 1660. Jacques Rondel, Paris 1679. G. Plouquet, Tüb. 1755. Batteux, Paris 1758. 
Wamekros, Greifsw. 1795. H. Wygmans, Lugd. Bat. 1834. L. Preller, in: Philol. XIV, 
1859, S. 69—90. G. Trezza, Epicuro et l'Epicureismo, Firenze 1877, 2. ed., Milano 
1885. G. Kern, Bemerkung, zum 10. B. des Diog. Laert., G.-Pr., Prenzlau 1878. P. 
V. Gizycki, Ueb. d. Leben u. d. Moralphilos. des Epikur, I.-D., Halle 1879; ders., 
einleit. Bemerkungen z. ein. Untersuch, üb. d. Werth der Naturph. des E., Pr., Berl. 
1884. Aug. Conti e G. Rossi, Esame della filosofia Epicurea 1879. Will. Wallace, 
Epicureanism, Lond. 1880. R. Schwen, üb. griech. u. röm. Epikureism., Realsch.-Pr., 
Tamowitz 1881. Herrn. Pachnicke, de philosophia Epicuri, D.I., Halle 1882. P. Na- 
torp, Epik. u. d. epikur. Schule (Erfahrungsl. der Epikureer), in: Forschungen etc., 
S. 209—255. Auch in dem Werke George Grotes über Aristoteles (s. ob. 202) findet 
sich eine Abhandlung über die Philos. Epikurs. Ueb. Differenzen in d. epikur. Schule 
8. R. Hirzel, Untersuchung, zu Ciceros philos. Sehr., I, S. 98 — 190. 

Ueber die Lehre des Lucretius u. A.: A. J. Reisacker, Bonn 1847 und Cöln 
1855. Herm. Lotze, in: Philologus, VH, 1852, S. 696—732. F. A. Märcker, Beri. 
1853. W. Christ, Münch. 1855. E. Hallier, Jen. 1857. J. Guil. Braun, de atomis 
doctr., diss. inaug., Monast. 1857. E. de Suckau, de Lucr. metaph. et mor. doctr., 
Par. 1857. T. Montee, etude sur L. cons. c. moraliste, Paris 1860. Susemihl und 
Brieger, in: Philologus XIV, XXm, XXTV, XXXU und XXXIH. Hildebrandt, 
T. Lucr. de primordiis doctrina, G.-Pr., Magdeb. 1864. H. Sauppe, comm. de Lucretii 
cod. Victoriano, G^ttingen 1864. E. Heine, de Lucr. carmine de rerum natura, 
diss. inaug. Halle 1865. Th. Bindseil, ad Lucr. de rerum nat. carm. libr. I et IT, 
qui sunt de atomis, diss. inaug., Halle 1865; quaest. Lucr., G.-Progr., Anclam 1867; 
nonnulla ad Lucretii de omnis infinitate doctr., Realsch.-Programm , Eschw^ege 1870. 
Jac. Mähly, d. röm. Dicht. Lucr., in: Neues Schweiz. Mus., V, 1865, S. 167 — 188. 
Halmschlag, über Lucr. Verh. z. sein. Quellen, G.-Pr., Wien 1866. E. Klussmann, Amob. 
u. Lucr., in: Philol. Bd. XXVI, 1867, S. 362—366. H. Purmann, qu. Lucr., G.-Pr., 
Cottbus 1867. Jul. Jessen, qu. Lucr., Gottingae 1868; zu Lucr., in: Kieler Festgruss, 
1869, S. 52—60; Lucr. im Mittelalt., in: Philologus Bd. XXX, 1871, S. 236—238; 
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über Lucrez u. sein Verh. zu Späteren, Pr. d. Gelehrtensch., Kiel 1872. C. Martha, 
le poSme de Lucrece, morale, religion, science, Paris 1868, 2. ed. Paris 1873. Bocken- 
müller, Lucretiana, G.-Pr., Stade 1869, ders., Studien zu Lucrez u. Epikur, autographirt, 
Stade 1877, ders., Lose Blätter, Beilage der Studien zu Lucr. und Epik., Stade 1877. 
Herrn. Hempel, d. Ethik d. Lucrez, G.-Pr., Salzwedel 1872. Ferd. Höfer, zur L. v. d. 
Sinneswahrnehmung im 4. B. d. Lucr., G.-Pr. v. Seehausen, Stendal 1872. A. Bästlein, 
quid Lucretius debuerit Empedocli Agrigentino, G.-Pr., Schleusing. 1875. J. Veitch, 
Lucretius and the atomic theory, Glasgow 1875. J. Woltjer, Lucretii philosophia 
cum fontibus comparata, inquiritur, quatenus Epicuri philosophiam tradiderit Lucretius, 
Groningae 1877. G. Teichmüller, d. Begr. des Raumes bei Lucr., in: Rhein. M., N. F., 
Bd. 33, 1878, S. 310 — 313. C. Gneisse, der Begr. des omne b. Lucr., in: N. Jahrb. 
f. Philol., Bd. 121, 1880, S. 837—844. S. d. Diss. v. P. Rusch, üb. Posidonius als 
Quelle f. L. C. ob. S. 244. L. Corner, del sentimento della natura nel poema di L., 
Venezia 1882. G. Lohmann, quaestionum Lucretianarum capp. duo, D. I., Brunsvigae 
1882. J. B. Royer, Essai sur les arguments du mat^rialisme dans Lucr^cc, Par. 1883. 
J. Masson, Lucretius' argument for freewill, in: Journal of Philol., XH, 1883, S. 127 
bis 135; ders., the atomic theory of L. contrasted with modern doctrines of atoms and 
evolution, Lond. 1884. Fr. Susemihl, de carminis Lucretiani prooemio et de vitis — 
Piatonis, Antisthenis, — Gorgiae quaestiones epicriticae, Greifsw., Ind. lect., 1884. 
M. Eichner, Annotationes ad Lucretii Epicuri interpretis de animae natura doctrinam, 
D. I., Berl. 1884. I. Bruns, Lucrezstudien, Frbg. i. Br. 1884. 

Nach ApoUodor bei Diog. L. X, 14 wurde Epikur Ol. 109, 3 unter dem Ar- 
choiitat des Sosi genes im Monat Gamelion (also im December 342 oder im Januar 
341 V. Chr.) geboreil. Er verlebte nach Diog. L. X, 1 seine Jugend in Samos, 
wohin von Athen aus eine Kolonie gesandt worden war, und es scheint auch, dass 
der Ort seiner Geburt nicht Athen, sondern Samos war, da die Kolonie dort- 
hin schon Ol. 107, 1 (352/51) ausgesandt wurde. Sein Vater, ein Schnllehrer 
{ygafXf^ttToMdifxaXos), war als Kleruche dorthin gezogen. Zur Philosophie soll 
lOpikur sich im Alter von 14 Jahren gewandt haben, da seine Jugendlehrer in 
Sprache und Litteratur ihm keine Auskunft über das Wesen des Chaos bei Hesiod 
zu geben vermochten (Diog. L. X, 2). Er selbst soll nach einer anderen Ajigabe 
(ebend. 2, 3 und 4) zuerst Eiern entarlehrer gewesen sein oder seinen Vater bei dem 
Unterrichten unterstützt und seiner Mutter bei dem Hersagen von Zaubersprüchen 
geholfen haben (Diog. X, 4: <fvy r^ firjTQt neQUoyra avrop elg rd oixlSia xa&aQfiovs 
ccyayiyt^tiaxeiy). Zu Samos hörte Epikur den Platoniker Paraphilus, der ihn 
aber nicht zu überzeugen vermochte. Besser gelang dies dem Demokriteer 
Nausiphanes, der auch durch die Schule der Skeptiker gegangen war und eine 
skeptische Stimmung empfahl, die jedoch der Annahme seiner eigenen Lehre keinen 
Eintrag thun sollte. Auf seinen Sätzen soll Epikur nach Diog. L. X, 7 und 14 
auch in seiner Kanonik (Logik) fnssen. Mit den Schriften des Demokrit machte 
sich Epikur schon früh bekannt (Diog. L. X, 2). Längere Zeit nannte er sich selbst 
einen Demokriteer (Plut. adv. Colot. 3 nach Leonteus und anderen Epikureern); 
später legte er jedoch auf seine Abweichungen von demselben ein solches Gewicht, 
dass er sich selbst auch in der Physik als den Begründer der wahren Doctrin be- 
trachten und den Demokritus mit dem Spottnamen ÄrjgoxQirog bezeichnen zu dürfen 
glaubte (Diog. L. X, 8). Achtzelmj ährig kam Epikur im Herbst 323 zuerst nach 
Athen, wo er jedoch nur kurze Zeit blieb. Xenokrates lehrte damals in der 
Akademie; Aristoteles aber war in Chalkis. Dass Epikur den Xenokrates gehört 
habe, behaupteten Einige, er selbst leugnete es (Cic. de nat. deorum I, 26). Epikur 
trat nach ApoUodor bei Diog. L. X, 14 zuerst im Alter von 32 Jahren (310 oder 
309 V. Chr.) in Mitylene und bald hernach in Lampsakus als Lehrer der Philo- 
sophie auf und gründete einige Jahre später (306 v. Chr. nach Diog. L. X, 2) seine 
Schule in Athen, der er bis zu seinem Lebensende Ol. 127, 2 (271 — 270 v. Chr.) 
vorstand. 
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In der Schnle des Epiknr herrschte ein heiterer geselliger Ton. Bohheit 
Würde ferngehalten; aber mit den Mitteln der Ergötzung nahm man es nicht eben 
genau. Klatschereien über andere Philosophen, besonders über Schulhäupter, 
scheinen einen beliebten Unterhaltungsstoff gebildet zu haben; hat doch Epikur 
sogar in seine Schriften kritiklos eine Menge von üblen Nachreden aufgenommen, 
die grösstentheils unbegründet waren. Die Grundsätze seiner Philosophie brachte 
er auf kurze Formeln {xvgiai ^o^ai) und gab diese seinen Schülern zum Aus- 
wendiglernen. 

Bei der Abfassung seiner äusserst zahlreichen Schriften verfuhr Epikur sehr 
nachlässig und bethätigte so seinen Ausspruch: Schreiben macht keine Mühe. 
Nur die leichte Verständlichkeit wird denselben nachgerühmt (Cic. de fin. I, 5); 
in jeder andern Beziehung wird ihre Form allgemein getadelt (Cic. de nat. deo- 
rum I, 26; Sext. Empir. adv. Math. I, 1 cj/ noXXoig yccQ df^a&ijg "B. eXeyxBTai ov^e 
eu TaXq xoivalg ofjLikictig xad-«QBV(ov). Von der noch fruchtbareren Schriftstellerei 
des Chrysippus unterschied sich die seinige dadurch, dass, während Chrysippus die 
Citate sehr liebte, er nie citirte. Im Ganzen sollen Epikurs Schriften gegen 300 Bände 
gefüllt haben (Diog. L. X, 26). Ein Verzeichniss der hauptsächlichsten derselben 
stellt Diog. L. X, 27 — 28 auf. Er nennt insbesondere, ausser den xvqiai So^ai^ 
Schriften gegen andere philosophische Bichtungen, wie namentlich: gegen die Me- 
gariker; über die Secten (neql algeaetoy)-^ logische Schriften, wie: über das Kriterium 
oder Kanon; physische und theologische, wie: über die Natur, 37 Bücher, wovon 
sich in Herculanum beträchtliche Beste (vgl. Gomperz, Neue Bruchst. Ep.s) ge- 
funden haben, deren Veröffentlichung zum Theil noch bevorsteht; über die Atome 
und das Leere; über die Pflanzen; Auszug aus den physischen Schriften; Chaeredemus 
oder über die Götter etc. ; moralische, wie : über das Ziel des Handelns (negl riXovg) ; 
über das Gerechthandeln; über die Frömmigkeit; über Geschenk und Dank etc.; 
daneben mehrere Schriften, deren philosophischer Inhalt sich aus dem Titel nicht 
ergiebt (wie: Neokles an Themista; Symposion etc.), und: Briefe. Einige der 
letzteren hat Diogenes Laertius uns erhalten, bei dem sich auch die ethischen 
xvQiat 66^ai Epikurs finden. 

Der namhafteste der unmittelbaren Schüler Epikurs ist Metrodorus von 
Lampsakus. Seine Schriften, die grossentheils polemischen Inhalts waren, führt 
Diog. L. X, 24 an. Die anderen namhafteren Epikureer (Her mar c hu s etc.) nennt 
derselbe X, 22 ff. Auch Frauen befanden sich unter den Anhängern Epikurs, so 
Themista, die Frau des Leonteus, die Hetäre Leontion, welche letztere gegen 
Theophrast mit Geschick schrieb. Von hervorragendster Bedeutung ist der römische 
Dichter Lucretius, der mit grosser Kunst den trockenen Stoff behandelt und sich 
in seinem Lehrgedicht als fanatischen Apostel des Epikur eismus zeigt. Auch der 
Dichter Horatius huldigte der epikureischen Lebensansicht. (Vgl. Ad. Kirchhoff 
über die Stellung des Hör. zur Philos., G.-Pr., Hildesheim 1873. Beck, Horaz 
als Kunstrichter und Philosoph, Mainz 1875. Herm. Wiedel, de Horatio poeta, 
diss. inaug., Hildesiae 1875. H. Weise, de Horatio philosopho, G.-Pr., Colberg 1881. 
Mass. Dagua, saggio sopra la morale di G. Orazio FL, Maddaloni 1882.) Einfluss hat 
die epikureische Lehre geübt auf einen Zeitgenossen des Lucretius, auf den Arzt 
Asklepiades aus Bithynien, der sich in der Atomistik dem Pontiker Heraklides 
anschloss und nicht untheilbare Urkörperchen {oyxoi ayog/noi) annahm, die seit Ewig- 
keit in Bewegung, durch den Zusammenstoss in zahllose Fragmeute zersplittern, 
und aus diesen soll sich dann die Welt bilden. Vgl. K. Lasswitz, d. Erneuerung der 
Atomistik durch Dan. Sennert (s. üb. dies. Grundr. III, 6. Aufl., 34) u. sein Zu- 
sammenhang mit AskL v. B., in: Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., 
3, 1879, S. 408—434. Die epikureische Schule war in der Kaiserzeit 
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Behr verbreitet. Diog. L. sagt (X, 9), dieüelbe sei allein noch blülieiid, während 
ulle übrigen kaum noch esistirteii; es ist zweifelhaft, ob dieii auf die Zeit dea 
Diogeues selbet (itieht langte nach 200 n. Chr.) zu beziehen sei, oder (was für wahr- 
Bcheinlicher gelt«]i darf] auf die Zeit des Scliriftetellers, dem vi an dieser Stelle 
Beines Buches folgt, d. h. wohl auf die Zeit des Diokles (unter Aagnstus oder 
TiberinB). Uoch bezeugt noch Ijictanliufl, hat. IIT, 17, den Bestand der epikn- 
reischeu Schale zu Änfujig des 4. Jahrh. n. Chr. 

§ 57. Die Logik stellt Epikiu', insoweit er sie gelte« lässt, in 
den Dienst der Physik und diese wiederum in den Dienst der Ethik. 
In dem dialektischen Verfahren findet Epikur einen Abweg. Seine 
(Logik, die er Kanonik nennt, soll die Normen (Canones) der Er- 
I kenntniss und die Prüfungsmittel (Kriterien) der Wahrheit lehren. Als 
Kriterien bezeichnet Epikur die W,ihrnehmiingen und die Vorstellungen 
und die Gefühle. Alle Wahrnehmungen sind wahr und unwiderleglich. 
Die Vorstellungen sind die Erinnerungsbilder früherer WahrDehmungen. 
Die Meinungen sind wahr oder falsch, je nachdem sie durch Wahr- 
nehmungen bestätigt oder widerlegt werden. Die Gefühle, nämlich 
Lust und Schmerz, sind die Kriterien dessen, was zu erstreben oder 
zu meiden ist. Eine Theorie der Begriffs- und Schlussbildung findet 
Epikur entbehrlich, da durch kiinstmässige Definitionen, Eintheilungen 
and Syllogismen die Wahrnehmung doch nicht ersetzt werden könne. 
Dagegen wird in der epikureischen Schule die Induction sehr hoch 
gestellt, ohne dass jedoch für diese feste wissenschaftlich brauchhare 
Regeln aufgestellt worden wären. 



geschripben: Juh. Mich. Kem, Gott. 1766, 
intiüipBtiDnibas doctrina, Lugd. Bat. 1833, 
:3. Ueber die Lehre der epik. Schule von 
1 handelt Gomperz in seinen hercal. Stnd. 
■ lehre Theod. Tohte, Kpiknr« 



Ucber die Prolepsis bei Epikur hah 
und Roorda, Epieureurum et Stuii^arum d< 
abgedr, aus den Annal. Aead. Lugd. 1S22- 
dem analugiachen und inductiven Suhlies 
und BalinBQh (s. o. § 5S, S. 265), über die 
Kriterien der Wahrheit, G.-Pr., ClanBth. 1874. 

Epikur detinirt die Philosophie ab Thätigkeit, welche nns durch Denken die 
Glückseligkeit veraehatFt (a. oben 8. 4, vgl. auch Diog. X, 122, 148); der praktisobe 
Gesichtspunkt ist also der allein geltende. Nach Diog, I.aert. X, 29 statniite 
Epikur driii Theile der Philosophie: rd re xavoi/ixäv xal rpeaixäv xal q^utov. 
Die Kanonik wurde der Physik als EiJileitung vorarijjeatellt nach Diog. L. X, 30i 
Cie. Acad. II, 30, de fin. T, 7, Sen. Epist. 8 

Epikur erklärte (nach Diog. L. X, 31), indem er die Dialektik verwarf, Mfc 
für genügend: mvg ipveixovq X'^qch' xara tdii; ruii' ngayfiäriay <pSöyyovs (vgl. CHlS; 
de fin. I, 21, 71; Epicnruin, qni hae exaiidita noasi voce natura« b 
graviterqne comprehendorit). In der , Kanon" betitelten Schrift sogt Epilmr (nnelk 
Diog. L. X, 31): xpii^Qla iqf äXiiStlaq tlvai Tag ai<!9ijaei^ xal Tai ipoi^xfieis a 
TiäSii, die Bpikareer aber fügten liinKu; xal rrfs tpairraanxai fnipoiclg Trjg Stayelat 
(die intuitiven AnffasBungen des Verstandes). Doch scheint nach Diog. L. X, 39- 
auch dem Epikur selbst dieses letztere Kriterium nicht fremd gewesen zu soin. 
giebt nichts, was Wahrnehmungen widerlegeu konnte; deim weder luideren Wahr^ 
nehmujigen, noch der Vernnnft, die ganz auB Wahniclwriniigen erwächst, komint 
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höhere Autorität zu. Auch die Phantasmen der Wahnsinnigen und die lYäume sind 
etwas Wirkliches oder sind wahr {dXrj&ij)' denn sie machen Eindruck {xiyei yccg), 
das Nichtseiende aber vermöchte dies nicht (Diog. L. X, 32). Dass die Wahrheit 
als die Uebereinstimraung des psychischen Gebildes mit einem an sich vorhandenen 
Objecte, wie wenigstens in der Regel ihre Definition lautet, und wie sie Epikur 
auch meist fasst — die Unterscheidung üemokrits zwischen primären mid secundären 
Eigenschaften gab er auf — , und die psychische Wirklichkeit in Epikurs Begriff 
der dXi^d-eia mit einander verwechselt werden, liegt bei dieser Argumentation auf 
der Hand. 

Die Vorstellung (n^6Xti\^ig)iat ein in uns beharrendes allgemeines Gedächtniss- 
bild, die Erinnermig an viele gleichartige Perceptiouen eines Objects (xad^oXixij 
voiqitig f^yijf^^ Tov noXXdxis e^iod^ey tpaveyrog, Diog. L. X, 33). Sie taucht namentlich 
bei dem Gebrauche des Wortes, wodurch das betreffende Object bezeichnet wird, 
in uns auf. Sie ist also von der Tt^oXrjilfig und der xoipij eyyoicc der Stoiker wohl 
zu unterscheiden. Die Meinung (cFol«) oder Annahme (vnoXrji^ig) bildet sich aus den 
Eindrücken der Objecte durch deren Portwirkung in mis. Sie geht theils auf Zu- 
künftiges (n^ogfiiuoy), theils auf nicht Wahrnehmbares {a6t]Xoy), Sie kann wahr 
und falsch sein. Sie ist wahr, wenn Wahrnehmungen für sie zeugen {dy mifjLaQTvqrjrai^ 
wie z. B. eine richtige Annahme über die Gestalt eines Thurmes durch die Wahr- 
nehmungen aus der Nähe das Zeugniss der Wahrheit erhält), oder, falls dies wenigstens 
direct nicht geschehen kann (wie z. B. bei der Annahme von Atomen), nicht gegen 
sie zeugen (n fiij dyufjtaQtvQ^tai); im Gegenfalle ist sie falsch (Diog. L. X, 33 f.; 
Sext. Emp. adv. Math. VII, 211 ff.). Den Fortgang von den Erscheinungen zu der 
Erforschung des Verborgenen (der nicht in die Sinne fallenden Ursachen, wie ins- 
besondere der Atome) fordert Epikur (Diog. L. X, 33: ne^l rcSy dSijXtjy dno Kay 
(paiyofjteyojy x^*l oi]fiecov<r&ai)y ohne die logische Theorie dieses Porschungsweges 
eingehender zu entwickeln (was später die Epikureer Zenon und Philodemus versucht 
haben). 

Die Gefühle {nd&tj) sind die Kriterien für das praktische Verhalten (Diog. 
L. X, 34). 

Nur über die elementarsten Erkenntnissprocesse handelt Epikur mit einiger 
Sorgfalt; er vernachlässigt die logischen Operationen, durch welche der Fortschritt 
über die blosse Wahrnehmung hinaus gewonnen wird. Von den mathematischen 
Wissenschaften urtheilt Epikur (nach Cic. de fin. I, 21, 71): a falsis initiis profecta 
Vera esse non possunt, et si essent vera, nihil afferrent quo iucundius, i. e. quo 
melius viveremus. Cic. de fin. I, 7, 22: in altera philosophiae parte, quae Xoyixij 
dicitur iste vester (Epicurus) plane, ut mihi quidem videtur, inermis ac nndus est: 
toUit definitiones; nihil de dividendo ac partiendo docet; non quo modo efficiatur 
conclndaturque ratio tradit; non qua via captiosa solvantur, ambigua distinguantur 
ostendit. Doch enthält die Schrift des Philodemus negl arjfjLBitüy xccl ctifÄBKaataty, 
welche auf Vorträgen des Epikureers Zenon, des Lehrers des Philodemus, beruht, 
einen achtungswerthen Versuch einer Theorie des analogischen und inductiven 
Schliessens (s. Th. Gomperz, in den oben angef. Herculan. Studien, Heft 1, Vorwort, 
u. Bahnsch in der oben angeführten Schrift), indem sie besonders auf die Angriffe 
der Stoiker gegen die Induction eingeht. Der Analogieschluss (o xaxd Tfjy of^oiortira 
Tqonog) ist der Weg von dem Gegebenen zu dem Unbekannten {dno rcjy (paiyofiiyojy 
enl rdgxxy^ fjLetaßalyeiy). Zenon verlangt, dass in verschiedenen Exemplaren des 
nämlichen Genus die constanten Eigenschaften aufgesucht werden, die dann auch 
den übrigen Exemplaren eben desselben Genus zugeschrieben werden dürfen. Er 
setzt also eine gleichmässige Beschaffenheit der Dinge voraus. Ohne die Induction 
ist es nicht möglich, in der Erkenntniss der Natur vorzuschreiten. Die Erfahrung 
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ist zwar die Quelle aller Erkenntnisse, aber sie zeigt uns, dass es gewisse Gleich- 
förmigkeiten in der Natur giebt, durch deren Erkenntniss wir in den Stand gesetzt 
werden, über den Kreis der Erfahrung hinauszugehen. Haben wir voreilig auf 
diesem Wege Schlüsse gezogen, so tritt die Erfahrung selbst wieder corrigirend 
ein. Nach Frokl. zu Eukl. 55, 59, 60 hat Zenon (der auch den Kameades gehört 
hat) die Gültigkeit der mathematischen Beweisführung bestritten (wie schon Prota- 
goras, s. oben § 28, S. 97), der Stoiker Posidonius dieselbe vertheidigt. 

§ 58. Der Naturlehre gesteht Epikur nur eine Berechtigung des 
praktischen Nutzens wegen zu, insofern die Einsicht in den natürlichen 
Zusammenhang der Dinge die Seele von den Schrecken des Aber- 
glaubens befreit. Sie kommt im Wesentlichen mit der demokritischen 
überein. Alles, was geschieht, hat natürliche Ursachen; der Einmischung 
der Götter bedarf es zur Erklärung der Escheinungen nicht. Doch 
lässt sich nicht in jedem einzelnen Falle die wirkliche Naturursache 
mit völliger Sicherheit angeben. Nichts wird aus dem Nichtseienden, 
und nichts vergeht in ein Nichtseiendes. Von Ewigkeit her existiren 
die Atome und der Raum. Die Atome haben eine bestimmte Gestalt, 
Grösse und Schwere. Vermöge der Schwere bewegen sich die Atome 
ursprünglich nach unten hin und zwar sämmtlich mit gleicher Schnellig- 
keit. Durch eine zufällige Abweichung einzelner Atome von der senk- 
rechten Fall-Linie entstehen die ersten CoUisionen; aus diesen gehen 
theils dauernde Verflechtungen hervor, theils durch das Abprallen Be- 
wegungen nach oben und seitwärts, dann die Wirbelbewegung, durch 
welche die Welten sich bilden. Die Erde und die sämmtlichen uns 
sichtbaren Gestirne bilden zusammen eine Welt, neben der unendlich 
viele andere bestehen. Die Gestirne sind nicht beseelt. Sie sind 
ungefähr von der Grösse, in welcher sie uns erscheinen. In den Inter- 
mundien wohnen die Götter. 

Die Thiere und Menschen sind Producte der Erde; die Bildung 
der Menschen ist allmählich zu höheren Stufen fortgeschritten. Die 
Worte sind ursprünglich nicht nach Willkür, sondern naturgemäss den 
Empfindungen und Vorstellungen entsprechend gebildet worden. Die 
Seele ist ein aus feinen Atomen bestehender luft- und feuerartiger 
Körper, der durch die Gesammtmasse des Leibes verbreitet ist. Die 
vernünftige Seele hat ihren Sitz in der Brust. Die leibliche Umhüllung 
bedingt den Bestand der Seele. Die Sinneswahrnehmung wird durch 
materielle Bilder möglich, die von der Oberfläche der Dinge ausgehen. 
Die Meinung beruht auf der Fortwirkung der Eindrücke in uns. Der 
Wille wird durch die Vorstellungen angeregt und auch durch die- 
selben bestimmt, so dass von einem vollen Indeterminismus bei Epikur 
kaum die Rede sein kann. Wird die Willensfreiheit angenommen, 
so wird dabei wohl Gewicht auf die Unabhängigkeit von äusserep 
Ursachen gelegt. 
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Ueber die epikureische Physik handeln speciell: 6. Charleton, physiologia Epicureo- 
Gassendo-Charletoniana, Lond. 1654. G. Pioacquet, de cosmogonia Epicuri, Tub. 1755. 
Ueber die Gotteslehre: Joh. Fausti, Argent. 1685. J. H. Kronmayer, Jen. 1713. J. 
C. Schwarz, Cob. 1718. J. A. F. Bielke, Jen. 1741. Christoph Meiners in: verm. 
philos. Sehr., Leipz. 1775 — 76, 11, S. 45 ff. G. F. Schoemann, schediasma de Epicuri 
theologia, ind. schoL, Greifswald 1864. W. Scott, the physical Constitution of the 
Epicurean gods, in: Journal of Philol., XII, 1883, S. 212 — 247. S. auch A. Brieger 
ob. S. 264. Ueber die Lehre von der Sterblichkeit der Seele Jos. Reisacker, der 
Todesgedanke bei den Griechen, eine historische Entwickelung, mit besonderer Rücksicht 
auf Epikur und den römischen Dichter Lucrez, G.-Pr., Trier 1862. Vgl. auch F. 
A. Lange, in seiner Gesch. des Mat., und in seinen N. Beitr. zur Gesch. des Mat., 
Winterthur 1867. 

Für die Darstellung der Physik Epikur s sind von grosser Wichtigkeit seine 
beiden bei Diogenes X erhaltenen Briefe an Herodot {tisqI xmv g}vöiX(oy) und an 
Pythokles (negl fxemQaitav). An die Spitze der Physik stellt Epikur (bei Diog. 
L. X, 38) den Grundsatz: ovdev yivetai ex rov fiij ovtog und den zugehörigen 
(ebend. 39); ovSev (p^dqfrm elg to fiij ov. Von den Körpern sind (ebend. 40 f.) die 
einen zusammengesetzt, die andern aber die Bestandtheile, aus welchen jene ge- 
bildet sind. Die Theilung des Zusammengesetzten muss endlich auf letzte untheil- 
bare und unveränderliche Körper (ärof^a xai dfJLerdßXfira) führen, wenn nicht Alles 
sich in das Nichtseiende auflösen solL Diese untheilbaren ürkörper oder die 
Atome sind zwar von verschiedener Grösse, aber sämmtlich zu klein, um einzeln 
sichtbar zu sein. Ausser Grösse, Gestalt und Schwere haben sie keine Eigen- 
schaften. Ihre Anzahl ist eine unendliche. Weim ferner nicht dasjenige existirte, 
was wir Leeres und Raum oder Ort nennen, so hätten die Körper nichts, worin 
sie dasein und sich bewegen könnten. Der Körper ist (nach Sext. Emp. adv. 
Math. I, 21 u. ö.) TO rgixfi «^^««y^aro^ f^^^d ayjiTvnlag. Das Leere ist (ebend. X, 2 
und Diog. L. X, 40) die qivatg dpacpijg, es ist ronog, sofern ein Körper in ihm ist, 
und /ü)(>or, sofern es Körpern den Durchgang verstattet. 

Unter den Unterschieden der epikureischen Ansicht von der demokritischen 
ist der beträchtlichste der dass Epikur nicht einen ursprünglichen Wirbel der Atome 
annimmt, sondern dieselben vermöge ihrer Schwere fallen und vermöge einer Art 
von individueller Selbstbestimmung oder Willkür um ein Weniges von der Fall- 
Linie abweichen lässt, letzteres, um den ersten Zusammenstoss zu erklären ; Lucr. IT, 
216 fif. : 

Corpora cum deorsum rectum per inane feruntur 

Ponderibus propriis, incerto tempore ferme 

Incertisque loci spatiis decellere paulum, 

Tantum quod momen mutatum dicere possis. 

Quod nisi declinare solerent, omnia deorsum 

Imbris uti guttae caderent per inane profundum. 

Nee foret offensus natus nee plaga creata 

Principiis: ita nil unquam natura creasset. 
Vgl. Cic. de fin. I, 6, de nat. deor. T, 25 ff., Plut. Plac. I, 12: xiyei<r&ai tu 
«TOfjLa Tore fiev xcträ ffräd-iuyjy tote ^e xard naQeyxXioit/, racTe ducj xLPOvfxepa xard 
nXrjytjtf xal naXfzov. Epikur legt so diejenige Art von Freiheit (oder vielmehr 
Willkür), die er dem menschlichen Willen zuschreibt, gewissermaassen schon in die 
Atome hinein. Die Freiheit des menschlichen Willens sei nicht erklärbar, wemi 
nicht, wie Lucrez II, 253 ff. sagt: 

— declinando faciunt primordia motus 

Principium quoddam, quod fati foedera rumpat, 

Ex infinito ne causam causa sequatur. 
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Die Bewcgoiig der Atome ist uielit von dem Gedanken desZweeiies geleitet. 
lue enipedokloiBche Anaicht (Arlst. FhjB. II, 8, de parL anim. I, 1), unter dun 
vielen zn^Uigen Nstnrgebildeu, die zunächst entstanden, aeieu einzelne lebensfähige | 
gewesen, und diese hätten sich erhalten, während die übrigen antergingen, wird 
vom Epiknreismns wieder anf^renomnien. Lncretins aagt (de 
1020 ff.): 

Nam eerte neque cDiisilio primordia rerum 

t)rdine se quaeqne atque sagiici inente locarwit, 

N'ec quos qnaque dareiit niotus pepigere profecto; 

Bed quia multo modis maltis mutata per onine 

E.v inünito vexaiitur percita plagiä 

Omne genus motns et coetus cxperinudo, 

Tandem deveniunt in talee disposlturus, 

Qualibus haec rebus eonslstit snmma creata. 
Aach Epikur selbst weist ausdrücklich die Annahme göttlicher Leitnug Bb> 
Diog. 1,. X, 76 f.: Man mnss nicht meinen, die Bewegungen der Gestirne, ihr Auf-' 
and Untergang, ihre Verfijiaternngen und Aehnlichea werde durch irgend ein Wesen 
gewirkt und geordnet oder sei eiimial von eüiein Wesen geordnet worden, welches 
zugleich die volle Glückseligkeit und Unvergänglichkeit besitze; denn Arbeiten und 
Sorgen, Zorn und Gunst stimmen nicht mit der Glückseligkeit und Selbatgenng- 
aamkeit zusammen. 

Eine Welt {xöttfios) ist (nach Epik, bei Diog. L, X, 88) ncpiojifij nq ovgan 
äoT^a rt xal yiji/ xal Tiärrtt ra tpairö/icuB ncQiixavaa, änoTOfi^i' ej^ovan ÖTii i 
änci^ov. Solcher Welten giobt es anendlich viele; sie sind geworden and verr 
gänglich (ebend. 88, 89). 

Die wirkliche Grösse der Soune und der übrigen Gestirne ist der sehcälll^ 
baren gleich; denn giuge durch die Entfernung die (wirkliche) Grösse (aiischelDend)' 
verloren, so müsste das Gleiche auch von dem Glänze gelten, der sich doch angen- 
Bcheinlich erhält. 

Die Götter (des Yolkeglaubeiis] haben Existenz als unvergängliche und selig* 
Wesen. Wir haben von ihnen eine deutliche Erkenntniss, iudem sie öfters den 
Menschen erscheinen, and hiervon Voretellnngshilder {iQo'Antlitis) Enrückbleiben. K* 
Meinungen der Menge über die Götter aber sind falsche Annahmen (ömut^i/vic. 
tlitvSiU), da sie A'ieles enthalten, was mit der ünvorgäj^lichkeit nnd Seligkeit 
unvereinbar ist (Epik, bei Diog. L. X, 123 f.; Gic de nat deorum I, IST.). 
Götter sind aus den feinsten Atomen gebildet und wohnen in den leeren Räumen 
zwischen den Welten (Cic. de nat. deorum II, 23; de div. n, 17; Lucret. I, I 
m, 18 ff. ; V, 147 S.). Sie kümmern sich nicht lun die Welt nnd um die MeuBcbcm, 
sondern frei von allen Sorgen (äXEiiavQYi'"'^) geniessen sie ungetrübtes Glück. NicU 
Furcht vor ihnen, sondern die Bewunderung ihrer Vortrefflichkeit ist für c 
Weisen das Motiv, ihnen Verehrmig zu erweisen. Zugleich dienen sie als ideattl 
Gestalten dem äathetisclien Interesse. 

Die Seele ist nach Epikur (bei Diog. L. X, 03) atSiia Äenro^tpec inp' SJ« 
TÖ ä&goiirfio Ttagtanag/ieyoy- Sie ist am ähnlichsten der Lnft; ihre Atome sind v 
den Feueratomeu sehr verschieden; doch ist in ihr etwas von der warmen Substan* 
der luftartigeu beigemischt. Im l'ode zerstreuen sich diese Atome (Epik, bd 
Diog. L. X, 64f.; Lncr. III, «Sft'). Nach der Auflösung in die Atome 1 
keine Empfindung mehr; der Tod ist ari^Tjaig aiaSiaems. Wenn der Tod da ii 
sind wir nicht niehr da, und so lauge wir sind, ist der Tod nicht da, so dass i 
Tod ans nichts angeht (ö »äytiros oviiv npor v/^äf, Epik, bei Diog. L. X, 124Ä 
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Lucret. III, 842 flf.). Uiikörperlich ist nur das Leere, das nichts wirken kann, also 
nicht die Seele, die bestimmte Wirkungen übt (Epik. a. a. 0. X, 68). 

Die Lehre von den materiellen Ausflüssen der Dinge und den Bildern 
(eiiwXa), welche die Wahrnehmungen vermitteln sollen, theilt Epikur mit Demokrit. 
Diese Bilder, Typen (tvtto/), von der Oberfläche der Dinge ausgehend, nehmen 
ihren Weg durch die zwischenliegende Luft hin zu unserer Sehkraft oder unserm 
Verstände (eig Ttjy oxpiv tj tjjy Siayoiap). Diog. L. X, 46—48; Epicuri fragm. 
libr. II et XII de natura; Lucret. IV, 33 ff. 

Ein Schicksal (dfiag/Äeyrj) giebt es nicht. Was bei uns steht, ist keiner 
fremden Gewalt unterworfen {ro naq ^fily dSianoTov), und an unsere freie Selbst- 
bestimmung knüpft sich das Lob mid der Tadel (Epik, bei Diog. L. X, 133, vgl. 
Cic. Acad. II, 30; de fato 10, 21; de nat. deorum I, 25). Sittlich frei ist nach 
Epikur der, welcher in seinen Handlungen durch seine Ueberzeugungen bestimmt 
wird. Die «yayxri wollte er von den Willensacten entschieden ausgeschlossen 
wissen (s. Gomperz, Neue Bruchst. Ep.s, S. 11). Doch scheint über diesen Punkt 
in der Schule nicht volle Klarheit geherrscht zu haben, da auch dem blossen Willen, 
d. h. der Zufälligkeit in der Selbstbestimmung, der Anfang der Bewegungen zu- 
gesehrieben wird, so bei Lucrez II, 260 f.: dubio procul — sua cuique voluntas 
principium dat, et hinc motus per membra rigantur. 

Nur auf Abwehr theologischer Erklärung und Feststellung des naturalistischen 
Princips, nicht auf gesicherte und allseitig durchgeführte naturwissenschaftliche 
Erkenntniss geht Epikurs wesentliches Interesse in seiner Naturphilosophie. 

§ 59. Die epikureische Ethik ruht auf der kyrenaischen. Die 
Glückseligkeit, welche das höchste Gut ist, setzt Epikur in die Lust; 
denn auf diese gehe das natürliche Streben eines jeden Wesens. Die 
Lust knüpft sich theils an die Bewegung, theils an die Ruhe. Die 
Lust in der Bewegung ist die einzige, welche die Kyrenaiker an- 
erkannten; dieser Lust aber bedarf es nach Epikur nur dann, wenn 
ihr Mangel uns Pein macht. Die Lust in der Ruhe ist die Freiheit 
vom Schmerz. Lust und Schmerz sind ferner theils geistig, theils 
körperlich. Nicht die körperlichen Empfindungen, wie die Kyrenaiker 
meinten, sondern die geistigen sind die mächtigeren; denn jene sind 
auf den Moment beschränkt, diese aber haben auch Beziehung auf die 
Vergangenheit und Zukunft, indem durch Erinnerung und Hoffnung 
die Lust des Augenblicks sich verstärkt. Von den Begierden sind 
einige natürlich und nothwendig, andere zwar natürlich, aber nicht 
DOthwendig, andere endlich weder natürlich noch nothwendig. 

Nicht jede Lust ist zu erstreben und nicht jeder Schmerz zu 
fliehen; denn das, wodurch eine gewisse Lust bewirkt wird, hat oft 
Schmerzen zur Folge, die grösser sind als jene Lust, oder raubt manche 
andere Lust, und das, wodurch ein gewisser Schmerz bewirkt wird, 
beugt oft anderen grösseren Schmerzen vor oder hat eine Lust zur 
Folge, die grösser ist, als jener Schmerz. Bei einer jeden in Frage 
kommenden Handlung oder Unterlassung ist das Maass der Lust, die 
voraussichtlich theils unmittelbar, theils mittelbar daraus folgen wird, 

Ueberweg-Heinze, Grundriss I. 7. Aufl. j^g 
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gegeu das Maass der theils unmittelbar, theila mittelbar daran geknüpften 
Schmerzen abzuwägen, und nach dem Uebergewieht von Lnet oder 
Schmerz die Entscheidung zu treffen. Die richtige Einsieht, die in 
dieser Abwägung sich bethätigt, ist die Cardinaltugend. Ana ihi- 
fiiessen die übrigen Tugenden her. Der Tugendhafte ist nicht der, 
welcher Lust hat, als solcher, sondern der, welcher richtig zu ver- 
fahren weiss in dem Streben nach Lust; da aber die Erlangung dea 
höchstmöglichen Maasses von Lust bei dem mäglichat geringen Maasse 
von Schmerzen durch das richtige Verhalten und dieses durch die 
richtige Einsicht bedingt ist, so folgt, dass nur der Tugendhafte jenes 
Ziel zu en-eichen vermag; der Tugendhafte erreicht aber dasselbe 

I gewiss. Die Tugend ist somit der einzig mögliche, aber auch der 
durchaus sichere Weg zur Glüclcseligkeit. Der Weise, der als solcher 
die Tugend besitzt, ist demnach stets der Glückseligkeit theilhafcig. 
Die Zeitdauer der Existenz begründet keinen Unterschied in dem 
Maasse der Glückseligkeit. 

Ueber dia epikureisuhe Moral handeln speeiell: Des Contnree, Paria lÜSS, veimehn 
van Kgndel, Haag 1686. Batteux, Paris 17S8, deuCach (von Joh. Goltfr. Bremer), Mietsu 
1774, HatberEt. 1792. Garve bei eeineT Uebers. der arist. Ethik, Bd. I, Breslaa 1798, 
tj. 90 — 119. E. Platner, über die stoische und epikureische Erklärung vom Ursprung 
de« Vergnügens, in: Neue Bib[. der schönen Wisa., Bd. 19. M. Gnyau, la morala 
d'Epitnre et ses rapporla avec les doetrines coiiteniporaines, Paris 1878, 2. id. 1881. 
P. V. Gizycki, s. oben S. 265. 

Epikare eigene AeoBEemugen üt>er die ethiBcben Frineipien finden wir 
zum Theil noch bei Diog. L. im X. Buche, insbesondere in dem daaelbat (122 bis 
135) anfbewahrten Briefe an den Meiiökeus. Schärfe der BegriSsbeatimmDDg nnd 
Strenge der Dednction enicheint dabei eben iiiulit als die Kunst dea Epikar; seine 
Rede giebt in loser Aiieinanderreihnng die Torstellungen, wie sie sich Ihm zo- 
nächst darbieten, mit der ganzen Unbestimmtheit, die ihnen in dieser Unmittelbar- 
keit anhaftet. Epikur bemüht sich nicht um eine genaue und systematiache Er- 
ijrtemng; ea ist ihm nur nm Vorscliriften von leichter praktischer Anwendbarkeit 
ZQ thnn. Das Lustprineip tancht im Verfolg des Vortrags auf; Epiknr sagt 
(X, 128): ^dfowj*- ägx'iy *«' lilog liyofier ilrai tov fiaxaglm; f^v, und zur Begrün- 
dung fügt er bei (X, 129): wir erkennen in der Lust das erste und unserer Natur 
gemäflse Gut [äyaSii' nqiarov xal aeyyei'txöy), sie ist uns der Anfang jedes Streben» 
and Meidens, und auf sie läuft unser Thuii hinaus, Indem wir nach der Empfindnng 
als dem Kanon jegliches Gut beurthellen. Aber dieser Satz tritt erst auf, nach- 
dem vorher schon viele Verhaltnngsregeln gegeben, von den Arten der Begierden 
gehandelt, über Lnst nnd Schmerzlosigkeit geredet und insbesondere auch (X, 128) 
da£ Princip des Strebens und Moideus bestimmt worden war als Gesundheit und 
Gemüthsruhe (ij roü eiöfiaros vylna xai ij r^i V^JT^S äiaga^la) mit dem b^rün- 
denden Zusätze: ctiei toOn rov fiaxaQiais ^ifp iail reiioq. Was tmter ^Hov^ m ver- 
stehen sei, sagt Epikur in der Form einer DefinitioJi überhaupt nielit, nnd aednS' 
Aussagen über das Yerhältnias der poBitiven Lust zur Schmerzlosigkeit Imden an 
grosser Unbestimmtheit. In jenem Briefe folgt nach einer Mahnung, in jedm 
Lebensalter zu philosophiren, nm die Furcht zn vertreiben und die Glückaelig^eit 
{njV tvdrufioylar) zu erlangen (X, 122), zunächst (123 — 127) eine Belehrung über die 
Götter nnd über den Tod, dann (127) eine Eintheüung der Begierden {ittiSofiUn), 
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Von diesen seien nämlich die einen natürliche {q>v<fixal), die anderen eitle (xeyai); 
von den natürlichen seien die einen nothwendige (at/ayxalat), die anderen nicht 
nothwendige {tpvaixal f^oyoy); diejenigen, welche natürlich und nothwendig sind, 
sind theils zur Glückseligkeit {ngog ev^aifioyiay, deren Begriff hier offenbar ein 
engerer ist, als vorhin), theils zur Ungetrübtheit des Körperzustandes {ngog rrjy tov 
6(afjLttTog dox^olay)^ theils zum Leben selbst (ngog avtd ro ^ijy) nothwendig. (Da- 
neben findet sich die einfache, von Cicero de fin. II, c. 9 in formeller Hinsicht 
hart, jedoch mit Unrecht, getadelte Coordination dreier Arten von Begierden bei 
Diog. L. X, 149: at fxky tpvatxal xal dyayxalai, al Se tpvctxal xal ovx dyayxaCaij 
al de ovT€ q>v<sixtti ovre dyttyxaiai, was näher dahin erklärt wird, die erste Classe 
gehe auf die Aufhebung von Leiden, die zweite auf Variation der Lust, die dritte 
auf Befriedigung von Eitelkeit, Ehrgeiz, überhaupt von leeren Einbildungen.) Die 
rechte Erwägung dieses Unterschiedes, meint Epikur (bei Diog. L. X, 128), führe 
zuih richtigen Verhalten im Leben, zur Gesundheit und Gemüthsruhe, somit zum 
fAaxaQltoq ^ijy. Denn, fahrt er fort, um deswillen thun wir Alles, um weder körper- 
lich noch geistig zu leiden ifintog fztJTe dXytafjLBy, fjiiJTB ragßaf^ey). Der Lust {tj^oy^] 
bedürfen wir dann, wenn ihr Nichtvorhandensein uns Schmerz bereitet, andernfalls 
nicht. Die Lust ist also (X, 128) Ausgangs- und Zielpunkt der Glückseligkeit. 
(Wie freilich die beiden Sätze zusammenstimmen, die Lust sei Princip, und, wir 
bedürfen derselben nur dann, wenn ihr Mangel uns quält, oder wie gar der eine 
die Folge des andern sein soll, ist schwer zu sagen; denn wenn wir wirklich Alles 
nur um der Schmerzlosigkeit willen thun und auch der Lust nur insofern bedürfen, 
als ihr Mangel uns quälen würde, so ist die Lust offenbar nicht Zweck, sondern 
Mittel.) 

Nach der kurzen (oben angegebenen) Begründung des Lustprincips (X, 129) 
wendet sich dann Epikur sofort zu der Abweisung des Missverständnisses, als ob 
jede sich darbietende Lust zu erstreben sei. Er giebt zu, dass jede Lust ohne 
Unterschied etwas Naturgemässes und daher Gutes sei, und jeder Schmerz etwas 
Uebles, fordert aber, dass unser Verhalten sich auf die Abmessung (avfjLfjikrqricig) 
gründe, die auch die Folgen mit in Rechnung ziehe, so dass, wenn sich im Ganzen 
ein Ueberschuss von Lust herausstellt, ein Streben, bei einem Ueberschuss von 
Schmerz aber ein Abweisen sich ziemt. Auf dieses Princip gestützt, empfiehlt 
nun Epikur ganz besonders die Genügsamkeit, die Gewöhnung an eine einfache 
Lebensweise, die Fernhaltung von kostspieligen und schwelgerischen Genüssen oder 
doch die seltene Hingabe an dieselben, damit die Gesundheit bewahrt und der 
Reiz des Genusses immer frisch bleibe, und kommt, um diesen Mahnungen Nach- 
druck zu geben, auf den Satz zurück, das eigentliche Ziel liege in der körperlichen 
und geistigen Leidenlosigkeit (fjuite dXyeiv xard atSfiocy fxiJTe Tagdnea^ai xard t^wx^'^)- 
In der rechten av^ifitTgriaig liegt das Wesen der <pg6yfjöig, welche das Höchste der 
Philosophie und die Quelle aller Tugenden ist (X, 132). Man kann nicht angenehm 
(jjrfewf) leben, ohne einsichtig und wohlanständig und gerecht (g)Qoylfj,(og xal xaXwg 
xal dixalojg) zu leben, und umgekehrt dies nicht, ohne dass ein angenehmes Leben 
die Folge ist; die Tugenden sind mit der Lust untrennbar zusammengewachsen 
{svfjinBcpvxaaLv al dqBtal Tip C^y fjßiwg^ X, 132). Epikur schliesst jenen Brief mit 
einer Schilderung des glückseligen Lebens des Weisen, der von den Göttern die 
richtige und fromme Meinung hege, den Tod nicht fürchte, über die natürlichen 
Güter die richtige Einsicht habe, das Geschick als nicht vorhanden erkenne, über 
die Zufälligkeiten des Lebens aber durch seine Einsicht erhaben sei, indem er es 
für besser erachte, bei verständiger Ueberlegung im einzelnen Falle den Erfolg zu 
verfehlen, als mit Unverstand Glück zu haben (xgelrroy elyai yofj,iC(oy BvXoyltSTwg 
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urvjceEf, ? (rüoj'tarwe «i'ujiftij'), mit Einem Wort, der wie ein Gott imter Uen 
MeLsuhen lebe im Geuusa uiiaterblicLer Güter {X, 133 — 135). 

Die sittliiiheii Gesetze sind nuch iler epikurelsclimi Doetriu weder deit 
Meusuhtsn angeboren, uouli uauh von Gewalthabern deiiselbeu aufgeiiütliigt n 
eoDdeni ans der Kiiiaiubt der hervoira^ndeo und leitenden Alänner in ili 
inenatli liehen GeaeUschaft Nützliche [mi/upeeov) hervorgegangen (HermarcUna bej 
Porphyr, de abBtiii. I. c. 7—13, vgl, Bernays, Theophr. Schrift über Froinuiigktit, 
Berlin 18GG, S. 8 E). 

Epikar miterBclieidet (hei Dlog. L. X, 13(j) xwei Arten der Luät: die Lniit, 
in der Ruhe, xamariifiaTixii ^iofij (atabilitaa vulaptatia, Cic. de ßn. 11, c. 3), und' 
die Last iu der Bewegung, ^ xarä nirijeir ^äonj {volaptaa in motu, Cie. u. a. Oi)j 
er bestimmt jene unber als arapaiia xal änarla, dieee ala x^S" ""^ ^vgooimii 
Der Begriff der xaiaartiixaiixij >idavri Hchwaukt zwiacheu dem der Befriedignng, lUv 
roomentun aoa der Berreiung von einem gewissen Schmerz geschöpft wird, und d 
der blosueti Schmerzlosigkeit. UesuB Schwanken ist um so übler, da die Bedeutnif 
SchmerzloHigkeit dem ullgemeiiien Sprachgebrauch nach sich nicht au igiTo 
(and ebensowenig au voluptas und Lust) kuiipft, so daas Oieero (de fin. 
c. 3 ET.) nicht ohne Keclit schürten Tadel über die epikureische Nachlässigkeit n 
Unklarheit im Gebrauche dieses Wortes vurhäugt. Doch scheint auch die ciuei 
nische Darstellung nicht ganz von Missverstäudnissen frei zu sein, wie es deni 
insbesondere nur als eine nngenaiie AufluBBrnig betrachtet werden kann, 
Cicero meint, Kpikur finde in der Bchmerzlosigkeit als solcher die liocbste Lui 
(de fin. 1, c 11; H, c. 3 ff.); Epikur selbst (bei Diog. L. X, 141) erklärt I 
völlige Auatilgung des Idchmerzes mit der höchsten Steigerung der I.nst 
trennbar verbtmdeii (wobei freilich das Genauere geweseu wäre, duas diese letzten 
stets jene, aber nicht umgekehrt auch jene immer diese involvire). 

Cicero acheint tinzunehmeu (d« &n. I, c. 7; c. 17; II, c. 30), Epikur ha 
gelehrt, alle psychische Lost gehe durch Erinnerung an frühere leibliche Lust n 
Ho&nng auf zukünftige aus der leiblichen hervor. Wir können diese Lehre bt 
Epikur selbst nicht nachweisen, uiid es ist sehr möglich, dass dabei i 
verständnisa obwaltet. Erinnerung und Hoffnung ist allerdings nacb Epikur d 
Grund des höheren Werthea der psychischen Lust, aber schwerlich der eitud 
Entstehnngsgrund derselben. Richtig ist nur, dass alle psychische Lust irgend» 
ans der sinnlicheu herstamme. In einem Briefe bei Diog. L. X, 32 erklärt Epiko) 
von sich selbst, dass seine Körperschmerzen ihm reichlich aufgewogen werdtt 
durch die Freude, welche ihm die Erinnerung an aeiue piiilosophiachen ?:]ntdeclcuaga 
gewähre. 

Es ist möglich, daaa der Ausspruch, den EpikiU' in der Schrift TiEpi TeXovs g) 
thau haben soll {nach Diog. L, X, ö), er wisse nicht, was er unter d 
sich denken aolle, weuu er die sinnlichen Lüste wegnehme (ärpaigöiv ftiif rJ( dl 
/vXiöi' ^äoya(, äqiaigiöy ät xal Tai ät' äqiQoSialtiir xai m^ St äx^OafiäTiair xoi I 
Uta fxoQip^s), von ihm nicht nur dann gethau worden ist, weuu ihm die Geuüsae i 
genannten Art die einzigen wuren, sondern auch daim, wenn sie ihm die not 
wendige Basis aller übrigeu bildeten, au daaa mit ihnen zugleich alle anderen Id 
wegfallen würden. Jedoch darf bei der letzteren Deutung äipaiqetv nicht im aiisl 
telischen Sinne verstanden, d. h. nicht auf blosse Abstraction bezogen werdi 
sondern auf einen (freilich nur in Gedanken vollzogenen) Versuch der realen Hli 
wegnähme. In welcher Art aber durch die siiuilichen Lüste die geistigen bediq 
seien, bleibt dabei unbestimmt. 

Ausdrücklich erklärt Epikur, dass keine Art von Lust an sich selbst zu VM 
werfen sei, wohl aber manche Lust um der Folgen willen zu meidmi (bei Dii%. I 
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X, 141, vgl. 142). Der Begriff eines an die Qualität der Lust geknüpften Werth- 
unterschiedes, wonach die eine als edel, die andere als minder edel oder unedel 
zu bezeichnen wäre, findet im epikureischen Systeme keinen Raum. Hiermit hängt 
zusammen, dass der Begriff der Ehre nach der epikureischen Theorie unerklärbar 
bleibt und in der epikureischen Praxis nach Möglichkeit hintangestellt wird. An 
diesen Mangel knüpfen sich die gewichtigsten und vernichtendsten Einwürfe des 
Cicero (de fin. II.) gegen den Epikureismus. Eben darum aber fand das System 
die weiteste Verbreitung zu der Zeit, als Genusssucht und Despotismus das antike 
Ehrgefühl gebrochen hatten. 

Principiell ist die epikureische Ethik ein System des Egoismus; denn der 
eigene Vortheil, der auf die eigene Lust hinausläuft, soll überall maassgebend sein. 
Auch die Freundschaft wurde nach diesem Princip erklärt. Sie sei, lehrt Epikur, 
für den Menschen das beste Sicherungsmittel jeglichen Lebensgenusses. Hiermit 
verknüpfen (nach Cic. de fin. I, c. 20) Epikureer noch zwei andere Erklärungsgründe 
der Freundschaft, indem sie theils behaupteten, die Anknüpfung der Freundschaft 
beruhe zwar auf dem Gedanken des Nutzens, im Fortgange des freundschaftlichen 
Verkehrs aber stelle sich ein uneigeimütziges Wohlwollen ein, theils, es bestehe 
ein Bündniss unter den Weisen, den Freund ebensosehr zu lieben, wie sich selbst. 
Dem Epikur selbst gehört der Ausspruch an (bei Plutarch in der Schrift: Non 
posse suaviter vi^i sec. Epicurum 15, 4): t6 ev notely ^Sioy tov ndcx^iv. Durch 
das grosse Gewicht aber, welches in der Theorie und im wirklichen Zusammenleben 
auf die Freundschaft gelegt wurde (wie es so nur nach Auflösung des engen Bandes 
möglich war, welches früher jeden einzelnen Bürger an die Staatsgemeiuschaft ge- 
knüpft hatte), hat der Epikureismus sich um die Milderung antiker Härte und 
Exclusivität und um die Pflege der geselligen Tugenden der ümgänglichkeit, Ver- 
träglichkeit, Freundlichkeit, Milde, Wohlthätigkeit und Dankbarkeit ein Verdienst 
erworben, welches nicht unterschätzt werden darf 

Vergleichen wir die epikureische Lehre mit der kyrenaischen, so zeigen 
sich neben der Uebereinstimmung in dem Allgemeinen, der Annahme des Lust- 
priucips, hauptsächlich zwei Unterschiede (von denen Diog. L. X, 136 und 137 
handelt). Die Kyrenaiker statuiren nur die positive Lust, die an die sanfte Be- 
wegung {XbIu xlyriciq) geknüpft ist, Epikur dagegen sowohl diese als auch die negative, 
an die Ruhe geknüpfte {xaTcKSrrj/Lianxi^ jJJoj/iJ). Ferner erklären die Kyrenaiker die 
körperlichen Leiden für die schlimmeren, Epikur aber die psychischen, weil die 
Seele auch von Vergangenem und Zukünftigem leide, und ebenso erscheint jenen 
die körperliche Lust, diesem die psychische als die grössere. Die ethischen Lehren 
der Hauptvertreter der kyrenaischen Richtung nach Aristippus sind sämmtlich 
in die epikureische Doctrin eingegangen, da Epikur mit Theodorus statt der ein- 
zelnen Lust den Gesammtzustand als Ziel setzt, mit Hegesias auf die Abwehr 
des Leidens das Hauptgewicht legt, mit Annikeris die eifrige Pflege der Freund- 
schaft dem Weisen ahempfiehlt. 

Die wissenschaftliche Berechtigung des Epikureismus überhaupt 
liegt in dem Streben nach Objectivität der Erkenntniss vermöge principieller (wenn 
schon nicht überall vollständig erreichter) Ausschliessung mythischer Auffassungs- 
weisen. Der Mangel derselben liegt in der Beschränkung auf die elementarsten 
und niedrigsten Sphären, welche allein «ach dem damaligen Stande der wissen- 
schaftlichen Forschung einer auch nur anscheinend strengen und von poetischen 
oder halbpoetischen Formen freien Erkenntniss zugänglich waren, und in der Weg- 
erklärung dessen, was sich nach den dürftigen Voraussetzungen noch nicht wahr- 
haft wissenschaftlich darthun Hess. Die Unentschiedenheit des Kampfes zwischen 
dem Epikureismus und den ideelleren Richtungen und das Aufkommen des Skepti- 
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cianiDB und des Eklekticismus braucht nicht aus einer Erlslunuug des IntereMM 
um Wisseu erklärt xa werden, sondera war (wie Aeluilichea iti gewissem Siiine 
auch heute vfieder der Fall ist) die natürliche Folge der Vertheiinng versuhiedeo- 
artiger Vorzüge und Mängel ao diese verschiedene!] Richtangen: die ideeUea lUcb- 
tongen opferten (und opfern grossentheils noch heute) einer nnbewusat poetiachea 
oder doch halbpoetiachen Erfaganng der höchsten ErkenntiiiBSobjecte 
Betracht die wisseuBcbaftliche Beiiiheit und Strenge der Form, der EpikaretBmaa 
aber (wie überhanpt die ezcluBlF realistiachQn Systeme) dem Streben nach voUet 
Klarheit and Begreif] ich kcit auf Grand des Principa eines Immaueiiteii natorgesets- 
Uchen Causakusanimenhanges groaaeiitheiU ilie Anerkenimiig der Existenz und der 
Bedeutung der in dieser strengen Form zur Zeit nicht erkennbaren Ohjecte, — ■ 
Vgl. über die Bedeutung des Kpikureiamus insbesondere auch die S. 271 citirten 
Schriften von F. A. Lauge. 

§ 60. An die Productioit der grossen philosophiechen Systeme 
schloas sicli nicht nur die aneignende Reprodaction und Fortbildung 
in den Schulen, sondern auch eine kritische Durcharbeitung an, welche 
theÜB zu Umgestaltungen und Verschmelzungen, theils zum Zweifel an 
ihnen allen und au der Erkennbarkeit der Dinge überhaupt, d. h. zum 
Eklekticismus und Skepticismus führte. 

Es sind nacheinander drei skeptische Schulen oder GruppeÄ. 
von Philosophen hervorgetreten: 1) Pyrrhon aus Elis (zur Zeit 
Alexaudei's des Gi'osseu) und seine frühesten Anhänger, 2) die soge- 
nannte mittlere Akademie oder die zweite und dritte akademiache 
Schule, 3) die späteren Skeptiker seit Aenesidemus, welche 
wiederum an Pj-rrhon anknüpften. Der Skepticismus der mittleren 
Akademie, hervorgegangen aus der platonischen Dialektik, ist minder 
radical als der der Pyrrhoneer, sofern er sich vorwiegend gegen eine 
bestimmte Richtung, näraüch gegen den Dogmatismus der Stoiker, 
kehrt und nicht schlechthin jede Erkenntniss aufhebt, mindestens aber 
Wahrscheinlichkeit und *'erschiedene Grade derselben als erreichbar 
anerkennt. 

A'on den früheren Skeptikern, welche behaupteten, daaa von je 
zwei einander widersprechenden Sätzen der eine um nichts mehr wahr 
sei, als der andere, durch Enthaltung vom ürtheil Gemüthsruhe zB 
erlangen suchten und Alles ausser der Tugend für gleichgültig 
erachteten, ist ausser Pyrrhon besonders Timon aus l'hlius, der Sillo- 
graph, zu erwähueo, von den späteren ausser Aenesidemus, der aol 
Pyrrhon zurückgeht, zehn skeptische Tropen aufstellt und durch deffli 
Skepticismus den Herakliteismus begründen will, besonders Agrippa« 
der die zehn Tropen auf fünf reducii-t, Favorinus, der zwischen 
akademischer und pyrrhoneischer Skepsis zu schwanken scheint, Sex- 
tns, der der empirischen Schule der Aerzte angehört und die nodi 
erhaltenen Scluiften: PyiThoneische Skizzen und: Gegen die Dognub 
tiker, verfasst hat. 
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Norman Maccoll, the Greek Sceptics from Pyrrho to Sextus, Lond. and Cam- 
bridge 1869. P. Leander Haas, de philosophorum scepticorum successionibus eoramque 
usque ad Sext. Empir. scriptis, Würzb. 1875. Rud. Hirzel, Ursprung der pyrrhon. 
Skepsis, in: Untersuchung, zu Ciceros philos. Schriften, HI. Th., S. 1 — 22, d. Entwickel. 
der pyrrhon. Skepsis, S. 39 — 148. P. Natorp, d. Erfahrungsl. der Skeptik. u. ihr 
Ursprung, in: Forschung, zur Gesch. des Erkenntnissprobl. S. 127 — 163. E. Pappen- 
heim, die Tropen der griech. Skeptiker, G.-Pr., Berl. 1885. 

Ueber Pyrrhons Skepticismus handeln: Joh. Arrhenius, Ups. 1708. G. Ploucquet, 
Tub. 1758. J. G. Münch, de notione atque indole scepticismi, nominatim Pyrrhonismi, 
Altd. 1796. Ch. Waddington, Pyrrhon et ie Pyrrhonisme, Paris 1877. J. R. Thorbecke, 
quid inter academ. et scept. interf., Lugd. Bat. 1821. Ueber Timon: Jos. F. Lang- 
heinrich, diss. tres de Timone sillographo, acc. eiusdem fragmenta, Lips. 1720 — 24, und 
in neuerer Zeit Curt Wachsmuth, de Timone Phliasio ceterisque sillographis Graecis 
disp. et sillographorum reliquias adiecit, Gratulationsschrift zu Welckers Jubiläum, Leipz. 
1859 (vgl. über die Sillen bei den Griechen überhaupt Franz Anton Wölke, Warschau 
1820, und Friedr. Paul, Beriin 1821), Fr. Kern, zu Timon Phliasius, in: Philol., Bd. 35, 
1876, S. 373 — 376 (bezieht sich auf Xenophanes). Fragmente des Timon finden sich 
auch in der von F. Jacobs aus dem palatinischen Codex herausgegebenen Anthologie, 
Leipzig 1813 — 17. Vgl. D. Zimmermann, Darstellung der pyrrh. Ph., Erl. 1841; über 
Urspr. u. Bedeutung der pyrrh. Ph., ebd. 1843; commentatio, qua Timonis Phliasii 
sillorum reliquiae a Sexto Empirico traditae explanantur, G.-Pr., ebd. 1865. 

Die Litteratur, welche die mittlere Akademie betrifft, s. o. § 44, S. 178. 

Ueber Aenesidemus handeln E. Saisset in seiner Schrift: le scepticisme: Aene- 
sideme, Pascal, Kant, 2. ed. Paris 1867. P. Natorp, Aenesidem, in der cit. Sehr., 
S. 63 — 127 (vorher schon in: Rhein. Mus. Bd. 38), femer: die Skepsis Aenesidems in 
Verb. z. Demokr. u. Epik., ebenda, S. 256 — 286. 

Die Ausgaben der beiden Schriften des Sextus Empiricus (Pyrrhon. institut. 
libri III und: contra mathematicos libri XI) s. oben § 7, Seite 24. Die pyrrhoneischen 
Grundzüge sind aus d. Griech. übers, u. mit einer Einleit. und Erläuterungen versehen 
von E. Pappenheim (in der philos. Biblioth.), Lpz. 1877, dazu Erläuterungen, Lpz. 1881. 
Vgl. L. Kayser, über Sextus Empir. Schrift nQog Xoyixovg, in: Rhein. Mus. f. Ph., 
N. F., Jahrg. VII, 1850, S. 161 — 190. C. Jourdain, S. Emp. et la philos. scolastique, 
Paris 1858. W. S. Prentice, the indicative and admonitive signs of Sext. Emp., diss. 
Gotting., 1858. Eug. Pappenheim, de Sexti Empir. librorum numero et ordine, Progr. 
d. Kölln. G., Berlin 1874; Lebensverh. des Sext. Emp., Pr. d. K. G., Berl. 1875. 
K. Hartfelder, d. Kritik des Götterglaubens bei S. E., in: Rhein. Mus. Bd. 36, 1881, 
S. 227 — 234. L. Haas, Leben des Sext. E., Pr., Burghausen 1883; ders., üb. d. Schriften 
des S. E., Freising 1883. 

Pyrrhon von Elia (um 360— 270 v. Chr.) soll (nach Diog. L. IX, 61, vgl. Sext. 
Emp. adv. Math. VII, 13) ein Schüler des Bryson (oder Dryson), eines Sohnes und 
Schülers des Stilpon, gewesen sein; doch ist diese Angabe sehr zweifelhaft, da 
Bryson, wenn er wirklich ein Sohn des Stilpon war, jünger als Pyrrhon gewesen 
sein muss. Nach Andern war Bryson ein Sokratiker oder ein Schüler des Sokra- 
tikers Enklides von Megara; vielleicht ist dieser Sokratiker Bryson identisch mit 
dem Herakleoten Bryson, aus dessen Dialogen nach der Aussage des Theopomp bei 
Athen. XI, p. 508 Piaton manches (etwa im Theätet?) entnommen haben soll. Er 
scheint viel auf die Lehren des Demokrit gegeben, die meisten anderen Philosophen 
aber als Sophisten gehasst zu haben (Diog. L. IX, 67 und 69). Den Demokriteer 
Auazarchus, der im Gefolge Alexanders des Grossen war, begleitete er auf den 
Feldzügen bis nach Indien hin. Er gelangte zu der Ansicht, nichts sei schön oder 
hässlich, gerecht oder ungerecht in Wirklichkeit (r^J dhj&ei^, Diog. L. IX, 61, 
wofür <pvaci ebend. 101 und Sext Empir. adv. Math. XI, 140) ; an sich sei ein jedes 
ebensosehr und ebensowenig {ov^ky /näXXoy) das eine wie das andere; Alles beruhe 
nur auf menschlicher Satzung und Sitte. Demgemäss lehrte Pyrrhon, die Dinge 
seien unserer Erk^intniss unzugänglich oder unerfassbar (ccxaTctXfj^la), und unsere 
Aufgabe sei es, uns desUrtheils zu enthalten {enoxv)- Alles Aeussere im mensch- 
lichen Leben ist ein Gleichgültiges {clito(g)OQov); dem Weisen geziemt es, was ihn 
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auch treffen möge, stets die volle Gemüthsruhe zu bewahren und sich in seinem 
Gleichrauth nicht stören zu lassen {dra^a^ia). Diog. L. IX, 61, 62, 66—68; vgl. 
Cic. de fin. II, c. 13; III, c. 3 und 4; IV, c. 16: Pyrrho, qui virtute constituta 
nihil omnino, quod appetendum sit, relinquat. Die Pyrrhoneer wurden (nach Diog. 
L. IX, 69) cenoQfjnxol und axentixoi und e(pexnxoi und ^tjTijnxoi genannt. Pyrrhon 
selbst hat seine Ansichten nur mündlich entwickelt (Diog. Ij. prooera. 16; IX, 102), 
so dass leicht sein Name typisch werden und ihm selbst vieles von Späteren 
zugeschrieben werden konnte, was nur der Schule angehört. Am wenigsten getrübt 
sind die Berichte, welche auf die Schriften seines Schülers Timon zurückgehen (der 
von Sextus Emp. adv. math. I, 53 o ngoqf^rt^g rday Ilvg^wyog Xoycjy genannt wird). 
Als unmittelbare Schüler des Pyrrhon werden (von Diog. L. IX, 67 und 69) 
Philon von Athen, Nausiphanes von Teos, der Demokriteer, welcher später 
ein Lehrer des Epikur war, und Andere, besonders aber Timon aus Phlius 
genannt. Timon (geb. um 325, gest. um 235 v. Chr.), der (nach Diog. L. IX, 109) 
vor Pyrrhon bereits den Megariker Stilpon gehört hatte, hat Spottgedichte, liXXoi^ 
in drei Büchern verfasst, worin er die griechischen Philosophen, mit Ausnahme 
des Xenophanes, der die echte Weisheit ohne Spitzfindigkeiten gesucht, und des 
Pyrrhon, der dieselbe gefanden habe, als Schwätzer behandelt und verspottet. Gegen 
die Behauptung, durch das Zusammenw^irken der Sinne und des Verstandes werde 
die Wahrheit erkannt, richtete Timon, indem er sowohl Sinne als Verstand für 
trüglich hielt, den Vers: ffvy^Xd-ey 'ATrayag re xal NovfÄijt^tog (zwei bekannte Betruger). 
Nach der Angabe des Aristokles (bei Euseb. praepar. evang. XIV, 18) scheint Timon 
die skeptische Lehre nach folgender Disposition entwickelt zu haben: wer die Glück- 
seligkeit erlangen wolle, müsse auf ein Dreifaches hinblicken: 1) wie die Dinge 
seien, 2) wie wir zu denselben uns zu verhalten haben, 3) was für ein (theore- 
tischer und praktischer) Erfolg aus diesem Verhalten herfliesse. Die Dinge sind 
ohne feste Unterschiede, unbeständig und unbeurtheilbar. Wir dürfen weder unserm 
Wahrnehmen noch unserm Vorstellen trauen, da beides in Folge der Unbeständig- 
keit der Dinge weder wahr noch falsch ist. Wir gelangen, wemi wir uns so ver- 
halten, zuerst zur Nichten tschei düng (Nichtaussage) oder Freiheit von jeder theore- 
tischen Befangenheit dtpnaut), dann zur Unerschütterlichkeit des Gemüthes (draQu^la), 
Die aragcc^i« folgt wie ein Schatten {uxiccg rgonoy) der enoxj] (Diog. L. IX, 107). 
Die Erscheinung soll zwar nicht bezweifelt werden, wohl aber das Sein. Timon 
sagt (nach Diog. L. IX, 105): to fxlv ort earl yXvxv ov Ti&tjfiif i6 ie ori (falyerai 
ofjLoXoyü), Das ovSky juaXXoy erklärte Timon in der Schrift Uvd^ayy (nach Diog. L. IX, 76) 
als (uijSey ogl^ety oder angog^erely (sich jeder Bestimmung und Zustimmung ent- 
halten). Für jeden Satz und sein contradictorisches Gegentheil zeigen sich die 
Gründe gleich kräftig (Icoa^hBia rdSy Xoywf)- Ein anderer Ausdruck für die skeptische 
Zurückhaltung des Urtheils ist agge^pia (ebend. 74). Das ovSky /uäXXoy wollen die 
Skeptiker nicht im positiven Sinne gebrauchen, so dass wirkliche Gleichheit 
behauptet würde, sondern nur im aufhebenden Sinne (ov ^enxaig aXX* ceycdgcTixüSg)^ 
wie wenn gesagt werde: ov /udXXoy ^ IxvXXa yiyoyty, tj ^ Xlfiaiga (ebend. 75). Alle 
diese Grundsätze sollen, nachdem sie zunächst auf die Behauptungen der Dogmatiker 
Anwendung gefunden haben, zuletzt auch auf sich selbst angewandt werden, damit 
schliesslich auch nicht einmal sie selbst mehr als feste Behauptungen stehen bleiben; 
wie jedem andern Xoyog ein widersprechender Xoyog gegenüberliegt, so auch ihnen 
(ebend. 76, wie es scheint, auch nach Timon), wodurch freilich der Skepticismus, 
indem er sich auf die äusserste Spitze treiben will, schliesslich sich selbst aufhebt. 
Zudem können die Skeptiker nicht umhin, indem sie gegen die Kraft der logischen 
Formen streiten, sich doch bei dieser Bestreitung eben dieser Formen zu bedienen und 
ihnen hierdurch thatsächlich die bestrittene Kraft wieder zuzugestehen (wofern nicht 
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vom skeptischen Standpunkte aus der Gebrauch derselben für einen bloss hypo- 
thetischen erklärt wird, der nur zeigen solle, dass, wenn sie gelten, sie sich auch 
gegen sich selbst kehren lassen und dadurch aufheben). 

Den Unterschied zwischen der mittleren Akademie (s. oben § 44) und der 
pyrrhoneischen Skepsis pflegen die späteren Skeptiker, die sich selbst Pyrrhoneer 
nennen, so zu bestimmen, die Akademiker aus der Schule des Arkesilaus und 
Karneades hätten das Eine zu wissen behauptet, dass nichts wissbar sei, die 
Pyrrhoneer aber höben auch diese Eine vermeintliche Gewissheit auf (Sextus Em- 
piricus, hypot. Pyrrh. I, 3, 226, 233; vgl. Gell. N. A. XI, 5, 8). Diese Auf- 
stellung ist aber hinsichtlich der Akademiker unrichtig; denn auch Arkesilaus (nach 
Oic. Acad. post. I, 12, 45) und Karneades (nach Cic. Acad. pri. II, 9, 28) schrieben 
den skeptischen Sätzen nicht volle Gewissheit zu. Richtig ist nur das Allgemeine, 
dass der akademische Skepticismus weniger radical war, als der der Pyrrhoneer, 
dies aber nicht in dem angegebenen Siime, sondern darum, weil er eine Theorie 
der Wahrscheinlichkeit zuliess (gegen welche Sext. Emp. adv. Math. VII, 535 ff. 
polemisirt) und, was den Arkesilaus betrifft, wohl auch darum, weil dieser (nach 
Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 234 und Anderen) die negative Kritik nur zur Vorbereitung 
auf die Mittheilung der Lehren Piatons geübt haben soll (wenn anders diese Angabe 
genau zutrifft). Ausserdem bestand ein durchgreifender Unterschied zwischen den 
Akademikern und den pyrrhoneischen Skeptikern in der Ethik, indem nur diese 
und nicht die Akademiker in der Ataraxie das oberste Ziel fanden. 

Als die Akademie sich (in Philon dem Larissäcr und Antiochus dem Aska- 
loniten) einem eklektischen Dogmatismus zuwendete, wurde die pyrrhoneische 
Skepsis, besonders durch Aenesidemus, erneuert. Aenesidemus aus Knossus 
lehrte in Alexandrien, wie es scheint, im ersten Jahrh. vor Chr., wahrscheinlich 
zwischen 80 und 60. Er schrieb TlvQ^tovüiav Xoytoy oxroj ßißXla (Diog. L. IX, 116), 
aus welchen Photius (Bibl. cod. 212) einen noch vorhandenen, jedoch sehr kurzen 
Auszug gemacht hat. Das Werk war gewidmet dem L. Tubero, H ^AxaSfifxlaq nvl 
(foyaigeaKoTUf bei dem man zunächst an den Freund des Cicero denken muss, der 
im J. 58 den Qu. Cicero nach Kl. Asien begleitete. Freilich bemerkt Cicero öfter, 
dass zu seiner Zeit der Pyrrhonismus ganz erloschen sei, und nimmt man diese 
Aeusserungen streng, so müsste man den Aenesidemus später, etwa in der Zeit 
Christi, setzen. Sein Standpunkt ist nicht der rein skeptische, er nähert sich viel- 
mehr der heraklitischen Philosophie, indem er meinte, die Skepsis (axennxij ayouyii, 
also Anleitung, nannten diese späteren Skeptiker ihre I^ehre) sei der Weg zur 
heraklitischen Lehre; erst müsse man Zeigen: rdvctyri« Ttegi ro ccvro g^alyea&tiii , um 
dadurch der Lehre Bahn zu brechen: Ta^ayTl« negl t6 civtS vnctgx^^*^ (Sext. hyp. 
Pyrrh. I, 210). Inwieweit Aenesidemus jedoch Herakliteer war, scheint sich nicht 
mit Sicherheit ausmachen zu lassen. Die zehn Weisen (rgonoi), den Zweifel zu 
begründen, welche nach Sext. hyp. Pyrrh. I, 36 bei den älteren Skeptikern (;i«(>« 
Toig a^;|fa£OTe^oeg cxBnnxoXq) traditionell sind, scheinen zuerst in seiner Schrift und 
noch nicht bei Timon sich vorgefunden zu haben; Sextus rechnet die Jüngern 
Skeptiker erst von Agrippa an. Diese zehn Tropen (die auch alöv zehn ^oyot 
oder TojiuL bezeichnet werden) sind (nach Sext. hyp. Pyrrh. I, 36 ff.; Diog. L. IX, 
79 ff.) im Einzelnen folgende. Der erste ist entnommen von der Verschiedenheit 
der beseelten Wesen überhaupt, welche eine Verschiedenheit der Auffassung der 
nämlichen Objecte zur Folge habe, ohne dass sich entscheiden lasse, welche dieser 
Auffassungen und ob überhaupt irgend eine die wahre sei, der zweite von der 
Verschiedenheit der Menschen unter einander, woran die gleiche Folge sich knüpfe, 
der dritte von der verschiedenen Structur der Sinneswerkzeuge, der vierte von der 
Verschiedenheit unserer Zustände, der fünfte von der Verschiedenheit der Lagen 
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und Entfernungen und Orte, der sechste von dem Vermischtsein des wahrzunehmen- 
den Objectes mit Anderm, der siebente von der Verschiedenheit der Erscheinung 
je nach der Art der Zusammenfügung, der achte von der Relativität überhaupt 
(worauf übrigens nach der richtigen Bemerkung bei Sext. hyp. Pyrrh. I, 39, vgL 
Gell. XI, 5, 7, alle skeptischen Tropen hinauslaufen), der neunte von der Ver- 
schiedenheit der Auffassung je nach der häufigeren oder selteneren Perception, der 
zehnte endlich von der Verschiedenheit der Bildung und der Sitten und Gresetze 
und der mythischen Vorstellungen und philosophischen Annahmen. 

Die jüngeren Skeptiker seit Agrippa (dem fünften Nachfolger des Aenesi- 
demus), zu denen auch Sextus, der empirische oder, wie er selbst (nach hyp. 
Pyrrh. I, 236 fif., adv. Math. VIII, 327) lieber genannt sein will, methodische Arzt 
(um 200 nach Chr.) und dessen Schüler Saturninus (Diog. L. IX, 116) gehören, 
und deren Richtung miter Anderen auch der Grammatiker und Alterthumsforscher 
Pavorinus aus Arelate, der unter Hadrian und Antoninus Pius in Rom und 
Athen lebte und (um 155 n. Chr.) Lehrer des A. Gellius war, getheilt zu haben 
scheint, stellten (nach Sext. hyp. Pyrrh. I, 164 fT.; Diog. L. IX, 88 fif.), wohl mehr 
als Ergänzung als an Stelle der zehn erwähnten, folgende fünf Tropen mehr dia- 
lektischer Art auf, um die enox^j zu empfehlen: 1) den von der Discrepanz der An- 
sichten über die nämlichen Objecte zu entnehmenden, 2) den von dem Hinauslaufen 
auf unendliche Reihen, indem das, was in Frage steht, durch ein Anderes, dieses 
wieder durch ein Anderes und so fort ins Unendliche gesichert werden müsste, 
3) den von der Relativität, indem das Object je nach der Beschaffenheit des Beur- 
theilenden und je nach der Beziehung zu Anderm, womit es verbunden ist, ver- 
schieden erscheint, 4) den von der Willkürlichkeit der Fundamentalsätze, indem die 
Dogmatiker, um dem regressus in infinitum zu entgehen, von irgend einer Voraus- 
setzung aus, die sie sich ungerechtfertigterweise zugeben lassen, ihre Beweise 
führen, 5) den von der Diallele, indem das, worauf der Beweis sich stützen soll, 
seinerseits der Sicherung durch das zu Beweisende selbst bedarf. Nach Sext. hyp. 
Pyrrh. I, 178 f. stellten jüngere Skeptiker noch zwei Tropen auf: nichts kann 
durch sich selbst gesichert werden, wie aus der Discrepanz der Ansichten über 
alles Wahrnehmbare und Denkbare hervorgeht, daher auch nichts durch ein Anderes, 
indem dieses selbst keine Sicherheit aus sich hat und, wenn es sie wiederum durch 
ein Anderes gewinnen sollte, wir entweder auf einen regressus in infinitum oder auf 
eine Diallele geführt werden würden. 

Gegen die Möglichkeit der Beweisführung bringt Sextus eine Reihe von 
Argumenten vor, wovon das bemerkenswertheste dieses ist (hyp. Pyrrh. 11, 234 ff.), 
dass jeder Syllogismus ein Cirkelschluss sei, da der Obersatz, mittelst dessen der 
Schlusssatz bewiesen werden soll, seinerseits nur durch eine vollständige Induction 
gesichert werden könne, die den Schlusssatz mitenthalten müsse. (Vergl. Hegel, 
Log. II, S. 151 ff, Encycl. § 190 f., und die Bemerkungen in Ueberwegs System 
der Logik zu § 101.) 

Von besonderer Wichtigkeit sind die skeptischen Argumente gegen die Gül- 
tigkeit des Begriffs der Ursache, welche Sext. Emp. adv. Math. IX, 207 ff. mit- 
theilt, wie es scheint, nach Aenesidemus. Die Ursache gehört ihrem Begriff nach 
zu dem Relativen, da sie Ursache von etwas sein muss; das Relative {nQog n) 
aber hat nicht Existenz (ov/ vndQx^i)^ sondern wird nur hinzugedacht (eniyoeitai 
fjLoyoy). Ferner müsse die Ursache mit dem Bewirkten entweder gleichzeitig sein 
oder demselben vorangehen oder nachfolgen. Gleichzeitig kann sie nicht sein, 
weil dann beides sich gleichstände und das Eine um nichts mehr Erzeuger des 
Anderen wäre, als dieses Erzeuger von jenem. Vorangehen kaim aber die Ursache 
auch nicht, weil sie gar nicht Ursache ist, so lange nichts da ist, dessen Ursache 
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sie ist Nachfolgen kann sie endlich gar nicht, da diese Annahme unsinnig wäre 
und den Narren überlassen werden muss, welche die Dinge umkehren. Noch 
andere Argumente gegen die Causalität werden vorgebracht; doch ist charakte- 
ristisch, dass sich dasjenige nicht findet, welches in der neuesten Zeit (seit Hume) 
am schwersten ins Gewicht gefallen ist, nämlich die Bemerkung, dass sich keine 
Erkenntnissquelle der Causalität aufzeigen lasse. (Vergl. Zeller, Ph. d. Gr., III, 2, 
S. 51 ff.) 

Auch gegen die Gotteslehre, insbesondere die stoische Doctrin von der 
Vorsehung, richteten die späteren Skeptiker nach dem Vorgange besonders des 
Karneades (Sext. adv. Math. IX, 137 ff., hyp. Pyrrh. III, 2 fif.) Einwürfe, die 
hauptsächlich von dem Uebel der Welt entnommen waren, welches Gott entweder 
nicht aufheben könne oder wolle, was doch beides seinem Begriff widerstreite. 
Doch erklärten die Skeptiker, nicht den Götterglauben selbst, sondern nur die 
Argumente der dogmatistischen Philosophen und deren vermeintliches Wissen be- 
kämpfen zu wollen. 

Auf die spätere skeptische Richtung hat die Schule der empirischen Aerzte 
ohne Zweifel eingewirkt, die sich darauf einschränkte, die Wirkung der Heilmittel 
aus der Erfahrung festzustellen, und davon absah, die Ursachen der Krankheiten 
zu ermitteln. 

§ 61. Zum Eklekticismus neigt mehr oder minder die gesammte 
Philosophie des späteren Alterthums, insbesondere zu der Zeit, als die 
griechischen Gedanken in der römischen Welt Verbreitung fanden. 
Der namhafteste und einflussreichste Vertreter desselben ist Cicero, 
der in der Brkenntnisslehre sich zu dem Skepticismus der mittleren T 
Akademie bekennt, für die Physik sich nicht interessirt und in der! 
Ethik zwischen der stoischen und peripatetischen Ansicht schwankt. 

Die Schule der Sextier, die in Rom um den Anfang der christ- 
lichen Zeitrechnung eine kurze Zeit hindurch blühte, scheint eine 
Mittelstellung zwischen Pythagoreismus, Kynismus und Stoicismus ein- 
genommen zu haben. 

Ueber die Religion und Philosophie bei den Römern bandelt Eduard Zeller im 
24. Heft der ersten Serie der Sammlung gemeinverständlicher wiss. Vorträge, hrsg. von 
Rud. Virchow und Fr. v. Holtzendorff, Berlin 1866, H. Durand de Laur, mouvement 
de la pensee philosophique depuis Ciceron jusqu'a Tacite, Versailles 1874. 

Von Abhandlungen, die sich auf die Philosophie des Cicero beziehen, seien 
hier neben den Einleitungen und Anmerkungen von Herausgebern wie Madvig etc., 
ferner neben älteren Arbeiten, wie Chr. Meiners, orat. de pbilos. Ciceronis eiusque in 
Universum philos. meritis, in: verm. philos. Sehr., Bd. 1, 1775, S. 274 ff., H. C. F. 
Hülsemann, de indole pbUosophica Ciceronis, Lüneb. 1799, Gedikes Zusammenstellung 
der auf die Geschichte der Philos. bezüglichen Stellen des Cicero, Berlin 1782, 1801, 
1814, die noch mehr zur Charakteristik der ciceronianischen Auffassung, als zur Gesch. 
der älteren Philosophie selbst Werth hat, und Christian Garves Anmerkungen und Ab- 
handlungen zu seiner Uebersetzung der Schrift de officiis, Breslau 1783, 6. Ausg. ebd. 
1819, femer neben Krisch es Forschungen, Göttingen 1840 und Ritters ausführlicher 
Darstellung der Philosophie des Cicero in seiner Gesch. der Philosophie IV, S. 106 
bis 176 noch besonders erwähnt: J. F. Herbart, über die Philosophie des Cicero, ge- 
lesen 1811, abgedrückt in den Werken, Bd. XII, S. 167 — 182. Karl Salom. Zachariae, 
staatswissenschaftlicbe Betrachtungen über Ciceros wiedergefundenes Werk vom Staate, 
Heidelb. 1823. Lotheisen, Ciceros Grundsätze und Beurtheilung des Schönen, Progr., 
Brieg 1825. Raph. Kühner, M. Tullii Ciceronis in philosophiam ejusque partem merita, 
Hamb. 1825. J. A. C. van Heusde, M. Tullius Cicero q)iXonXäT(oyy Traj. ad Rhen. 1836. 
M. M. V. Baumhauer, de Aristotelis vi in Cic. scriptis, Ultraj. 1841. C. F. Hermann, 
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de interpretatione Timaei dialogi a Cic. relieta, Progr., Gott. 1842. J. J. Klein, de 
fontibus Topicorum Ciceronis, Diss., Bonn 1844. E. Hermann, de tempore quo Cic. 
1. de legibus scr. esse vid., Pr., Detmold 1845. Legeay, M. Tullius Cicero philosophiae 
historicus, Lugd. Bat. 1846. C. Crome, quid Graecis Cicero in philosophia, quid sibi 
debuerit, G.-Pr., Düsseldorf 1855. Havestadt, de Cic. primis principiis philosophiae 
moralis, G.-Pr., Emmerich 1857. A. Desjardins, de scientia civili apud Cic, Beauvais 
1857. Burmeister, Cic. als Neu-Akademiker, G.-Pr., Oldenburg 1860. Höfig, Ciceros 
Ansicht von der Staatsreligion, G.-Pr., Krotoschin 1863. O. Heine, de fontibus Tuscu- 
lanarum disp., G.-Pr., Weimar 1863. C. M. Bernhardt, de Cicerone Graecae philo- 
sophiae interprete, Pr. des Fr.-Wilh.-Gymn., Berlin 1865. F. Hasler, über das Verhältn. 
der heidnischen und christlichen Ethik auf Grund einer Vergleichung des ciceronianischen 
Buches de officiis mit dem gleichnamigen des heiligen Ambrosius, München 1866. Zur 
Lösung der Frage, inwieweit Cicero den Aristoteles gelesen und verstanden habe, liefert 
beachtenswerthe Beiträge die Inaugural-Dissertation von Hugo Jentsch, Aristotelis ex arte 
rhetorica quaeritur quid habeat Cicero, Berol. 1866. Ders., de Aristotele Ciceronis in 
rhetorica auctore. Pars I. IL, G.-Pr., Guben 1874, 75. G. Barzellotti, delle dottrine 
filosofiche nei libri di Cicerone, Firenze 1867. J. Walter, de an. immort. quae praec. 
Cic. trad., Prag 1867. G. Zietschmann, de Tusc. qu. fontibus, diss., Halle 1868. R. 
Bittner, de Ciceronis philosophia morali, Pr. d. Neust. G., Prag 1871. T. W. Levius, 
six Icctures introductory to the philosophical writings of Cic, Lond. 1871. B. Lengnick, 
ad emandandos explicandosque Ciceronis libros de nat. deor., Halle 1871. K. Hart- 
felder, de Cic Epicureae doctrinae interprete, diss., Heidelb. 1875; ders., die Quellen 
von Cics zwei Büchern de divinatione, G.-Pr., Freib. i. Br., 1878. Theod. Schicke, 
de fontibus librorum Ciceronis qui sunt de divinatione, diss., Jen. 1875. GI06I, üb. 
Ciceros Studium des Piaton, Pr., Magdeb. 1876. Rud. Hirzel, Untersuchungen zu 
Ciceros philosophischen Schriften, 1. Th.: de nat. deor.; 2. Th.: de finib., de offic; 
3. Th.: Acad. priora, Tusc. disp., Lpz. 1877—1883. Jos. Walter, M. T. Ciceronis 
philos. moralis, L, Prag 1878. IL— IV., Mies 1879—82. F. Zechbauer, zu C.s BB. de 
divinatione, Hemals 1877. P. Schwenke, über Ciceros Quellen in d. Büchern de 
natura deorum, in: Jahrbb. f. Philol. Bd. 119, 1879, S. 49—66 u. 129—142. G. Behncke, 
de Ci<;. Epicureorum iudice, Berl. 1879. P. Corssen, C.s Quelle f. d. 1. B. der Tuscu- 
lanen, in: Rhein. Mus. 36, 1881, S. 506—523. S. auch Th. Schiebe, Jahresber. üb. 
Cics philos. Schriften, in: Ztschr. f. Gymnasialwes., 1882. P. H. Poppelreuter, quae 
ratio intercedat inter Posidonii n, na&toy nqayfJLaxBiag et Tusculanas disputationes 
Ciceronis, D. L, Bonn 1883. 

Von dem Philosophen Sextius handeln: de Burigny, in: Mem. de Tacad. des 
inscript. XXXI, deutsch in Hissmanns Magazin, Bd. IV, S. 301 ff. Lasteyrie, sentences 
de Sextius, Par. 1842. Meinrad Ott, Charakter und Ursprung der Sprüche des Philo- 
sophen Sextius, G.-Pr., Rottweil 1861; die syrischen „auserlesenen Sprüche des Herrn 
Xistus, Bischofs von Rom", nicht eine Xistusschrift, sondern eine überarbeitete Sextius- 
schrift, G.-Pr., Rottweil und Tübingen 1862 und 1863; die Humanitätslehren von heid- 
nischen Philosophen um d. Zeit Christi, in: Theol. Quartalschr. , 1870, S. 355—402. 
Sexti sententiarum recensiones latinam, graecam, syriacam coniunctim exh. Joann. Gilde- 
nieister, Bonnae 1873. Die syrische Bearbeit. ist auch abgedruckt bei P. de Lagarde, 
analeota Syriaca, Lpz. 1858. 

Nachdem die Kritik in den sämmtlichen grossen Systemen Unhaltbares auf- 
gezeigt hatte, musste das andauernde Bedürfniss philosophischer Ueberzeugungen 
entweder zu neuer Systembildung oder zum Eklekticismus führen, zu dem 
letzteren aber dann mit Noth wendigkeit, wenn zur Systemgründung die schöpferische 
Kraft nicht ausreichte, während doch das philosophirende Subject seiner eigenen 
^Unbefangenheit", d. h. seinem unmittelbaren, natürlichen AVahrheitssinne oder 
seinem gesunden Tacte in der Würdigung philosophischer Sätze ein naives Ver- 
trauen schenkte. Insbesondere musste der Eklekticismus bei denjenigen Eingang 
finden, die nicht um des Wissens selbst willen, sondern zum Zweck der allgemeinen 
theoretischen Vorbildung für das praktische Leben und zugleich der Begründung 
einer vernnnftgemässen religiösen und sittlichen Ueberzeugung die Philosophie 
suchten, und denen daher eine strenge Einheit und ein systematischer Zusammen- 
hang ij) ihrem philosophischen Denken kein unbedingtes Bedürfniss war. Daher 
ist (las Pbilosophiren der Römer fast d\weh^ät\^\^ <b\\\ eklektisches, selbst bei 
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solchen, die sich zu irgend einem einzelnen hellenischen Systeme bekennen. Ins- 
besondere aber vertritt Cicero den Eklekticismus. 

M. Tullius Cicero (3. Januar 106 bis 7. Dec. 43 v. Chr.) hat besonders zu 
Athen und Bhodus philosophische Studien getrieben. Er hat in seiner Jugend 
zuerst den Epikureer Phädrus und den Akademiker Philon gehört und mit dem 
Stoiker Diodotus (der hernach nebst l'yrannio sein Hausfreund war, Tusc. V, 
c. 39, Epist. passim) verkehrt, dann den Akademiker Antiochus von Askalon und 
den Epikureer Zenon, endlich (in Rhodus) den Stoiker Posidonius gehört. In 
seinem höheren Alter kehrte Cicero zu der Beschäftigung mit der Philosophie zu- 
rück, insbesondere in seinen drei letzten Lebensjahren. Tusc. V, c. 2: philosophiae 
in sinum quum a primis temporibus aetatis nostra voluntas studlumque nos com- 
pulisset, his gravissimis casibus in eundem portum, ex quo eramus egressi, magna 
iactati tempestate confugimus. 

Cicero selbst giebt (in der Schrift de divinatione, 11, 1) ein Verzeich niss 
seiner philosophischen Schriften. In dem Buche, das er Hortensius betitelt 
hat, habe er zum Philosophiren ermahnt, in den Academica die bescheidenste, 
consequenteste und eleganteste Weise des Philosophirens (nämlich die der mittleren 
Akademie) aufgezeichnet, dami in den fünf Büchern de finibus bonorum et malorum 
das Fundament der Ethik, die Lehre von dem höchsten Gut und Uebel abgehandelt, 
denen die fünf Bücher Tusculanarum disputationum gefolgt seien, worin die zur 
Olückseligkeit nothwendigsten Momente erörtert würden. Darauf seien die drei 
Bücher de natura deorum verfasst worden, woran die begomiene Schrift de di- 
vinatione und die noch projectirte de fato sich anschliessen sollten. Den philo- 
sophischen Werken seien ferner zuzuzählen die früher verfassten sechs Bücher de 
republica und die Schriften: Consolatio und de senectute; es seien denselben anzu- 
reihen die rhetorischen Werke: drei Bücher de oratore, denen als viertes Brutus 
(de claris oratoribus), als fünftes Orator folge. 

Die Schrift de rep. hat Cicero in den Jahren 54—52 v. Chr. in sechs Büchern 
verfasst, wovon ungefähr der dritte Theil auf uns gekommen ist, grösstentheils 
durch A. Mai aus einem vaticanischen Palimpsest zuerst veröffentlicht (Romae 
1822 u. ö.); ein Theil des sechsten Buchs, der Traum des Scipio, ist durch Macrq- 
bius aufbehalten worden. Eine Schrift de legibus schloss sich an, um 52 v. Chr. 
begonnen, ist aber unvollendet geblieben und als Fragment auf uns gekommen. 
Vielleicht schon zu Anfang des Jahres 46 v. Chr., vielleicht jedoch erst später 
hat Cicero die kleine Schrift Paradoxa verfasst, die er de div. II, 1 nicht mit 
erwähnt. Die Consolatio ist 45 v. Chr. verfasst worden, der Hortensius in dem- 
selben Jahre, beide für uns bis auf einige Bruchstücke verloren. Noch in dasselbe 
Jahr fällt neben den theilweise erhaltenen Academica die ganz auf uns gekommene 
Schrift de finibus und der Beginn der Tusculanen und der drei Bücher de natura 
deorum, die Vollendung der beiden letztgenaimten Schriften aber in das folgende 
Jahr. In den Anfang des Jahres 44 fällt die Schrift Cato maior s. de senectute; 
in dasselbe Jahr die zur Ergäiazung der Schrift über die Natur der Götter ver- 
fasste Abhandlung de divinatione, woraus die oben mitgetheilten eigenen Angaben 
Ciceros gezogen sind, wie auch die mivoUständig auf uns gekommene Abhandlmig 
de fato, daim die heute verlorene Schrift de gloria und die erhaltenen: Laelius s. 
de amicitia und de officiis; die nicht auf uns gekommene Abhandlung de virtuti- 
bus ist wohl gleich nach der Schrift de officiis verfasst worden. Jugendarbeiten 
waren die verlorenen Uebersetzungen von Xenophons Oeconomicus mid von Platona 
Protagoras (welche letztere noch zu Priscians und Donats Zeiten existirte); da- 
gegen fällt in 45 (oder 44) v. Chr., nach den Acad., die Uebersetzung des platoni- 
schen Timäus, wovon ein grösseres Bruchstück erlialten ist. Von den rhetorlaeliftv^. 
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Schriften, die Cicero eeibst (o. a. O.) den plüloBophlBclien suzählt, sind die drei 
Bücher de onitore im Jalire 56, der Brutus nud der Orator 46 vor Chr. TorfaMt 
worden. 

Dasa Cicero in seinen philo90phisi;heii Schriften von Beinen griechischen Qaelleii 
abhängig ist, gestellt er selbst zu, indem er {ad Atticnm XII, 52) von denselben 
iagt: BTtöyprupa sunt, minore labore fiout, verba tantum aOero, qiilbiis abuiido 
(doüb vergL de flti. I, 2, 6; 3, 7; de «ff. I, 2, 6, wo Cicero seine relative Selb- 
ständigkeit hervorhebt). Einige Epikureer (Amafinins, BabtriuB, Gatius lusnber) 
hatten vor ihm lateinisch über Philosophisches geschrieben, aber kunstlos (Tuac. 
n, 3, 7). Von den meisten Schril'teu lasse» sich (grÖsstejitlieila auf Grand von 
Stellen in ilinen selbst nnd in Ciceroa Briefen) die Quellen noch angeben. Die 
Schriften de repnblica ond de legibus sind der Form nach Nacbbildnng:en der 
ttleiehnamigen Schriften Platons; der Inhalt ruht neben Oiceros eigenen politiaulieu 
ErTahningen auf den platonischen, aristotelischen und stoischen Lebren; auch den 
Folybins hat Cicero viel benutzt. Die Paradoxa erörtern bekannte stoische Lehr- 
sätze. Die Consolatio ruht auf Krantors Sehrift ni?l rtirSovs. der (verloreiie) 
Hortensius wohl auf dem ÜQOTQeTmxöi, den Aristoteles an Themiaon, einen der 
Stadtkönige voll Kypros, gerichtet hatte (a. Bernays, die Dialoge des Ariat., S. 116 ff.), 
oder auch auf dem ngoTfiennxös des Akademikers Pliilon von Lariasa (s. Krieche, 
über CiceroB Academica, Gott. Stndieti, 11, 184B, S. 191); die Bficher de finibus 
bonorum et malornm (die werthvoilate von den erhaltenen philosopiüschen 
Schriften Ciceros) beruhen auf den Werken des Philodemus, Eameades, ßatn«aitlich 
des Aütiochus von Askalon (s. C. J. Grysar, die Akademiker Fhilon und Antiochns, 
G.-Pr., Köln 1843), wie auch auf den Studien, die Cicero in seiner Jngondaeit durch 
Hören von Vorlesungen und philosophisehe Unterredungen gemacht hatte, dieÄua- 
demica auf den Schriften und zumTheil auch auf den Vortr^en der namhafteren 
Akademiker, die Tusculancn wohl lucht auf den Schriften des Posidoniue und 
anderer Stoiker und Peripatetiker, sondern auf denen eines Akademikers, wahr- 
scheinlich des Fhilon (nach Hirzel auf dessen Xöyos xarä ipiXoaotplap); das erste 
Buch der Schrift de natura deorum auf der Schrift eines Epikureers, Ton der 
man glaubt, dass sie in den herculaiieiisischen Rollen wieder aufgefunden ist, und 
die anfangs als eine Abhandlung des Phadrus nepi &cmy betrachtet wurde, jetzt 
aber meist als die Schrift des Philodemus nepl eiatßetai angesehen wird (s. da- 
gegen jedoch H. Diels, iji: Do.vographi Graeei, Proie^. Ö. 121 ff-, welcher, auf 
beachtensworthe Gründe gestützt, die Vermuthung ausspricht, doss Philodemus nnd 
Cicero aus einer und derselben Qaelle, dem eben erwähnten Werke des PhädroBi, 
geschöpft hätten, und dass sich .daraus die Uebereinstimmung zwischen beiden 
erkläre), die Kritik des epikoreischen Standpunktes auf einer Schrift des Akü- 
demikers Klitomachus, das zweite Buch besonders auf den Werken des PanäÜDG 
{iT. nqoyolai), Posidonios {it. »tiör) nnd ApoUodorus, das dritte auf denen des 
Akademikers Klitomachus; das erste der zwei Bücher de divinatione auf den 
fünf Büchern des Posidonius Ttcpl fiarrix^f, das zweite Buch auf einer Sctirift des 
Klitomachus, iu der dieser die Ansichten des Karneades vortrug, und zum Theil 
(der Ahachiütt §§ 87—97) auf einer Schrift des Panätius (vielleicht n. ngoyolas); 
die Abhandlung do fato auf Schriften des Posidonius und Kanieades; der Cato 
maior auf Schriften von Flaton, Xenophon, Hippokrates und Ariston von OhiU; 
der Lälius besonders auf der Schrift des Theophrast über die Premidschaft, daim 
auch auf der Ethik des Aristoteles und Schriften eines Stoikers; für die zwei 
erateji Bücher de offieiis ist Panätius, für das dritte wahrscheinlich Poaidoniiia 
die Hauptquelle gewesen (dagegen Hirzel, der an Hekaton oder lieber aji eine 

ariseiie (7ebersicht, etwa von AtUeuodorus Calvna denkt); auBaurdeni. ein4' 
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die Stoiker Diogenes von Babylon, Antipater von Tarsus, Antipater von Tyrus, 
Hekaton u. A. für diese Schrift benutzt worden. 

Vor dem Skepticismus, den Cicero wissenschaftlich nicht zu überwinden weiss, 
und in den ihn namentlich der Widerstreit der philosophischen Autoritäten unter- 
einander immer wieder hineinführt, flieht er gern zu der unmittelbaren Gewiss- 
heit des sittlichen Bewusstseins, des consensus gentium und der sogenannten an- 
geborenen Begriffe (notiones innatae, natura nobis insitae, der stoischen TrQoXijtpeig). 
Charakteristisch sind Erklärungen, wie die in der Schrift de legibus I, 13, 39: 
perturbatricem autem harum omnium rerum Academiam hanc ab Arcesila et Car- 
neade recentem exoremus, ut sileat, nam si invaserit in haec, quae satis scite nobis 
instructa et composita videntur, nimias edet ruinas; quam quidem ego placare 
cupio, submovere non audeo. In der Physik bleibt er beim Zweifel stehen, doch 
gilt ihm die Untersuchung als eine vergnügliche und nicht verächtliche Weide des 
Geistes (Acad. II, 41). Am meisten interessirt ihn die Beziehung der Naturkenntniss 
zu der Frage nach dem Dasein Gottes. Bemerkenswerth ist die gegen den 
atheistischen Atomismus gerichtete Aeusserung (de nat. deorum II, 37): Hoc (nämlich 
die Bildung der Welt aus der zufälligen Zusammenfügung von Atomen) qui existimat 
fieri potuisse, non intelligo, cur non idem putet, si innumerabiles unius et viginti 
formae litterarum vel aureae vel quales libet aliquo coniiciantur, posse ex his in 
terram excussis aimales Ennii, ut deinceps legi possint, efßci. Aus der Mytho- 
logie möchte Cicero Alles ausgeschieden sehen, was der Götter unwürdig sei (wie 
die Erzählung von dem Raube des Ganymedes, Tusc. I, c. 26; IV, c. 33), übrigens 
aber möglichst an dem üebereinstimmenden in dem Glauben der Völker festhalten 
(Tusc. I, c. 13). Besonders werth ist ihm der Vorsehungs- und der Unsterblichkeits- 
glaube (Tusc. I, c. 1, 2 ff ; c. 49 u. ö.), doch kommt er nicht ganz von der Un- 
gewissheit los und lässt mit ruhiger Unparteilichkeit in seiner Schrift de nat. 
deorum den Akademiker die Zweifelsgründe eben so ausführlich und eingehend ent- 
wickeln, wie den Stoiker die Argumente für den Dogmatismus. 

Das sittlich Gute (honestum) definirt Cicero als das an und für sich Lobens- 
werthe (de fin. II, c. 14; de off. I, c. 4), der Etymologie des Wortes gemäss, welches 
ihm, dem Römer, das griechische xaXdy vertritt. Das wichtigste Problem der 
Ethik liegt ihm in der Frage, ob die Tugend an und für sich zur Glückseligkeit 
zureiche. Er ist geneigt, mit den Stoikern diese Frage zu bejahen, obschon die 
Erimierung an seine eigene und überhaupt an die menschliche Schwäche ihn oft 
mit Zweifeln erfülle; dann aber tadle er auch wiederum sich selbst, dass er über 
die Kraft der Tugend nicht nach dem Wesen der Tugend, sondern nach unserer 
Weichlichkeit urtheile (Tusc. V, c. 1). Der Unterscheidung des Antiochus von 
Askalon zwischen vita beata, die unter allen Umständen durch die Tugend gesichert 
werde, und vita beatissima, die auch der äusseren Güter bedürfe, ist Cicero nicht 
ganz abgeneigt (de fin. V, c. 26 ff.), obschon er dagegen ethische und logische 
Bedenken hegt und sie an anderen Stellen (Tusc. V, c. 13) verwirft. Er beruhigt 
sich aber in dem Gedanken, dass Alles, was nicht Tugend sei, möge es ein Gut zu 
neimen sein oder nicht, jedenfalls der Tugend an Werth äusserst weit nachstehe 
und neben ihr von verschwindender Bedeutung sei (de fin. V, c. 32; de off. III. c. 3). 
Bei dieser Auffassung sinkt der Unterschied zwischen der stoischen mid peripate- 
tischen Doctrin zum blossen Wortmiterschiede herab, wofür ihn (nach Cic. de fin. in, 
c. 12) schon Kameades erklärte. Entschiedener bekämpft Cicero die peripatetische 
Lehre, dass die Tugend die Reduction der ndd'r] (was Cicero durch perturbationes 
übersetzt) auf das richtige Maass fordere; er will mit den Stoikern, der Weise solle 
ohne na&i] sein. Freilich macht er sich den Beweis leicht, indem er in den Begriff 
des ndd'og (perturbatio) das Merkmal der Fehlerhaftigkeit mit aufnimmt (Tuaci. V ., 
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c. 6: aversa a recta ratioue aiiimi commotio), so dass er in der That nur das Selbst* 
verstäaidliche beweist, Fehlerhaftes sei nicht zu dulden, den eigentlichen Streitpunkt 
aber verfehlt (Tusc. IV, c. 17 ff.). Auch darin steht er auf der Seite der Stoiker, 
dass ihm die praktische Tugend die höchste ist. De off. I, c. 44: omne officium, 
quod ad conjunctionem hominum et ad societatem tuendam valet, anteponendum est 
Uli officio, quod cognitione et scientia continetur. Ib. 45: agere considerate pluris 
est, quam cogitare prudenter. 

Ciceros politisches Ideal ist eine aus monarcliischen, aristokratischen und 
demokratischen Elementen gemischte Verfassung, die er im römischen Staate an- 
nähernd verwirklicht findet (de rep. I, 29; 23 ff). Cicero billigt Accommodation an 
den Volksglauben durch Augurien etc., wie auch Täuschung des Volkes durch 
Gewährung politischer Scheinfreiheit, da ihm die Menge als wahrhafter Vernünftig- 
keit und Freiheit unfähig erscheint (de nat. deor. III, c. 2; de divinat. 11. c. 12; 
33; 72; de leg. II, 7; III, 12 u. ö.). 

Am ansprechendsten sind bei Cicero solche Partien, worin er den allgemeinen 
Inhalt des sittlichen Bewusstseins, ohne subtile Streitfragen zu berühren, in einer 
gehobenen Redeweise darlegt. Sehr wohl gelingt ihm z. B. das Lob der interesse- 
losen Tugend (de fin. II, 4; V, 22) und insbesondere die Darstellung des Gedankens 
der sittlichen Gemeinschaft (auf den Piaton in der Rep. die Forderung einer prak- 
tischen Betheiligung der Philosophen am Staatsleben gründet, den Cicero aber 
zmiächst aus dem unechten Brief an Archytas entnimmt): ^non nobis solum nati 
sumus ortusque nostri partem patria vindicat, partem amici* etc. (de off. I, c. 7; 
vgl. de fin. II, c. 14) und der aristotelischen Lehre von dem Menschen als ^aioy 
noXtnxoy (de fin. V, 23) ; so schwach ferner im ersten Buche der Tusculanen Ciceros 
Argumentationen sind, und so stumpf seine Dialektik ist, zumal im Vergleich mit 
der platonischen, die ihm zum Vorbild dient, so wohl gelingt ihm die rhetorische 
Darstellung der Würde des menschlichen Geistes (Tusc. I, c. 24 ff. ; vgl. de leg. I, 7 ff.). 
Auch das begeisterte Lob der Philosophie (Tusc. V, c. 2: o vitae philosophia dux! 
o virtutis indagatrix expultrixque vitiorum etc.; vgl. de leg. I, 22 f.; Acad. I, 2; 
Tusc. I, 26; II, 1 u. 4; de off. II, 2) hat nach Form und Gedanken Vortreffliches 
(z. B. est autem unus dies bene et ex praeceptis tuis actus peccanti immortalitati 
anteponendus etc.), und obschon es theilweise an rhetorischer Ueberspannung leidet, 
so beruht es doch auf einer bei Cicero damals, als er jene Schriften verfasste, tief 
eingewurzelten Ueberzeugung. 

Von der Schule der Sextier sagt Seneca (nat. quaest. VII, 32), sie sei bald 
nach ihrem Begiim, der ein mächtiger gewesen sei, wieder erloschen. Q. Sextius 
(geb. um 70 v. Chr.) war ihr Begründer; als seine Anhänger werden genannt sein 
Sohn Sextius, ferner Sotion von Alexandria (dessen Schüler Seneca um 18 — 20 
nach Chr. war), Cornelius Celsus, L. Crassitius aus Tarent und Papirius Fabianus. 
Q. Sextius und Sotion schrieben griechisch. Sotion erfüllte als Lehrer des Seneca 
diesen mit Liebe zum Pythagoras (Sen. Ep. 108); Enthaltung von Thierspeisen, 
tägliche Selbstprüfung, Hinneigung zur Seelenwanderungslehre sind pythagoreische 
Elemente in der Philosophie der Sextier. Ermahnungen zu sittlicher Tüchtigkeit, 
zur Seelenstärke, zur Unabhängigkeit von allem Aeusseren scheinen den Haupt- 
inhalt der Lehre gebildet zu haben; der Weise, lehrt Sextius, gehe durchs Leben, 
gegen alle Wechselfalle des Geschicks durch seine Tugenden gerüstet, umsichtig 
und kampfbereit, gleich wie ein wohlgeordnetes Heer in der Nähe des Feindes 
(Sen. Ep. 59). Die Tugend und die aus ihr fliessende Glückseligkeit ist nicht eb 
realitätsloses Ideal (wozu sie den späteren Stoikern wurde), sondern ein dem 
Menschen erreichbares Gut (Sen. Ep. 64). (Die in des Rufinus lateinischer Ueber- 
setzung auf uns gekommene Spruchsammlung, welche zuerst Orig. c. Celsum VUI, 
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30 unter dem Titel liirov yydfiai anführt, und von der auch eine syrische Bear- 
beitung vorhanden ist, ist eine nicht lange vor 200 n. Ohr. entstandene Schrift eines 
Christen, welcher einzelne echte Aussprüche des Q. Sextius zum Grunde zu liegen 
scheinen.) 



Dritte (Torwiegend theologische) Periode der griechischen Philosophie. 

Die Neuplatoniker und ihre Vorgänger in theosophischer 

Speculation. 

§ 62. Der dritten Periode der griechischen Philosophie oder 
der Zeit der Vorherrschaft der Theosophie gehören an: 1) die jüdisch- 
griechischen Philosophen, 2) die Neupythagoreer und die pythagorei- 
sirenden Platoniker, 3) die NeuplatonU^er. Die jüdisch -griechischen 
Philosophen suchen den Judaismus mit dem Hellenismus zu verschmelzen. 
Die Neupythagoreer, pythagoreisirenden Platoniker und Neuplatoniker 
wurden schon durch den Entwickelungsgang der griechischen Philo- 
sophie selbst, nachdem die Forschung über Natur und Subject sich in 
Skepticismus und Eklekticismus aufgelöst hatte, auf die Theosophie 
hingelührt; eben darum musste aber auch die Empfänglichkeit für f 
orientalische Einflüsse , zumal bei der engen Berührung mit dem Orient, | 
uT dieser Periode am grössten sein, und diese Einflüsse haben Form ' 
und Inhalt des Denkens dieser Philosophen in nicht geringem Maasse 
bedingt. 

lieber die griechischen Philosophen dieser Periode vergl. E. W. Möller, Gresch. 
der Kosmologie in der griech. Kirche bis auf Origenes, Halle 1860, S. 5 — 111. S. auch 
A. Polzer, d. Philosophen im 2. Jahrb. n. Chr., vorzugsweise nach Lukian geschildert, 
G.-Pr., Graz 1879. 

Orientalischer Einfluss hat die Philosophie dieser Periode wesentlich mit- 
bestimmt (s. Ritter, G. d. Ph. IV, S. 414 £); doch weist Zeller (Ph. d. Gr., 
3. Aufl. III, 2, S. 70 flF. u. 420 fiF.) mit Becht auch auf die inneren Gründe hin, welche 
die Neigung zu einer mystischen Theologie erzeugten. „Das Gefiihl der Gott- 
entfremdung, die Sehnsucht nach höherer Offenbarung ist den letzten Jahrhunderten 
der alten Welt überhaupt eigen ; diese Sehnsucht drückt zunächst nichts weiter aus, 
als das Bewusstsein vom Verfall der classischen Völker und ihrer Bildung, das 
Vorgefähl der herannahenden neuen Weltzeit, und sie hat nicht bloss das Christen- 
thum, sondern noch vor demselben den heidnischen und jüdischen Alexandrinismus J 
und die verwandten Erscheinungen ins Leben gerufen.** Aber eben dieses Gefahl * 
der Ermattung und diese Sehnsucht nach fremder Hülfe trieb theils in der Beligions- 
Übung, theils in der Speculation zum Anschluss an orientalische Culte und Dogmen 
und vor allem an die im Orient vorherrschende Auffassung des Göttlichen in der 

Ueberweg-Heinze, Onmdriss I. 7. Aufl. 29 
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Form der Transsoendeiia, des Ethischen in der Ponn der Selbetverleugnimg, wie 
nncb zur Hervorhebung aller hiermit rerwandten Elemente iu der griechischen, 
besonders in der platonischen Philosophie, bei geringerer Eraft eigener Gedanken- 
bildmig. Der Neuptatonismns ist der Synkretismos der orientaltsuhen (insbeBOndere 
der aleiandrini seh- jüdischen) nnd der hellenischen Bildnng mitor der Form des 
HeUeniBinUB ; die jüdisch- utexaiidriniäche Beligionsphilosophie iind die chriatlicbe 
Gnoais ist derselbe Synfcretisnina nnter der Form des Orientalismns. Mit Beeht 
bemerkt Robert Zimmermann (Gesch. der Aesth., Wien 1858, S. 133), dass Flatons 
Versuch, orientalische Mystik in niEsensuhaftliche Foracbung za übersetzen, im 
NenpUtonismus mit einer Rückübersetznng des Gedankens iti Bilder eude. 

Die gemeinsamen Züge der Speculaiion der jüdisch-griechischen Philosophen 
nnd der Nenpythagoreer und jüngeren Platoniter (und Neuplatoniker) bezeichnet 
Zeller (Philoa. der Griechen, IU, 2, 8. 251) treffend in folgender Weise: „dne 
doalistische Entgegensetaung des Göttlichen and des Irdischen , ein ubBtrocter 
jede Erkenntniss des göttlichen Wesens aaeschliessender Gottesbegriff, eine Ter- 
achtnng der äinuenwelt, welche an die platonischen Lehren von der Materie und 
von dem Herabsteigen der Seelen in die Körper anknüpft, die Annahme vermittelnder 
Kräfte, welche die göttlichen Wirkungen in die Erscheinungswelt hinüberleiten, die 
Forderung einer aacetischen Befreiung von der Sinnlichkeit, der Glaobe an eine 
höhere Offenbarimg im Etithusiaamns, " You Platona eigener Lehre onterscheideu 
sich diese späteren Richtungen trotz aller intendirten XJebereinstiinramig and viel- 
fachen Anlelmung doch durch das Offcnbarungsprinclp sehr wesentlich. Den 
Neaplatonikem wurden Flatons, des ,Gotter!enchteten" (ProkL Theol. Plat, I, 1), 
Schriften zu einer Art von Offenbarnngsurkunde, die dunkelsten, wie der mit den 
Begriffen von Eins and Sein dialektiseh operirende Farmenides, waren manchen von 
ihnen die willkommensten und galten als die erhabensten Documente platoniaolier 
Theologie, weil sie ihrem zügellosen Fhaiitasiren über Gott und die göttllcheu 
Dinge freieren Spielrnnm boten. 

Mag die theosophische Speculation im Vergleich mit der auf die Natur und 
den Menschen gerichteten Forachnng als die höhere Aufgabe erscheinen können, 
so steht doch der Neuplutoniamus mit seinen Vorläufern der früheren griechischeu 
Philosophie danun entschieden nach, "weil er seine Antgabe nicht mit dem gleichen 
Maasse wiasenacbaftlicher Vollendung, wie jene die ihrige, gelöst hat. 

§ 63. Eine Verknüpfung jüdischer Theologie mit griechi- 
acben Philoaophemen ist noch nicht mit Bestimmtheit in der Sep- 
tnaginta, auch nicht bei den Esaeuero, mit Gewissheit aber bei 
Aristobulua (um 160 vor Chr.) nachweisbar, der sich auf (getUlschte) 
orphische Gedichte berief, in welche jüdische Lebrea hineingetragen 
waren, um die Behauptung zu stützen (in der er mit Pseudo-Ariateaa 
übereinkommt), die griechischen Dichter und Philosophen hätten ihre 
Weisheit einer uralten Ueberaetzung des Pentatenchs entnommen. Die 
biblischen Schriften sind von dem Geiste Gottes eingegeben. Ariato- 
bulus übt allegorische Deutung. Gott ist unsichtbar; er thront im 
Himmel und berührt nicht die Erde, sondern wirkt nur auf ihr dnrch 
seine Kraft oder Kräfte, die sich von ihm selbst deutlich unterscheiden. 
Auch die Weisheit wird besonders hervorgehoben, aber ohne dass ihre 
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Hypostasirang oder gar Personification ausgesprochen ist. Gott bat 
die Welt aus einem vorhandenen Stoffe gebildet. Zur ßecbtfertigung 
der Sabbathfeier bediente sich Aristobulus einer pythagoreisirenden 
Zahlensymbolik. In dem pseudo- salomonischen Buch der Weisheit 
wird von dem göttlichen Wesen selbst die Weisheit als die in der 
Welt wirkende Gotteskraft unterschieden. 

Erst Philon (geb. um 25 v. Chr.) hat ein allseitig durchgeführtes 
System der Theosophie aufgestellt. Die Erklärung der alttestament- 
lichen Schriften gilt ihm als die Philosophie seines Volkes; seine 
Erklärung derselben aber trägt vermittelst der Allegorie in jene Ur- 
kunden die philosophischen Gedanken hinein, die sich ihm zum Theil 
aus der natürlichen inneren Portbildung des jüdischen Vorstellungs- 
kreises, zum andern Theil aus der Aneignung der hellenischen Philo- 
sophie ergeben hatten. Gott ist körperlos, unsichtbar, nur durch die/ 
Vernunft zu erkennen , das universellste der Wesen , das Seiende als | 
Seiendes; er ist ein Besseres, als die Tugend, als die Wissenschaft,] 
ja als das Gute an sich und das Schöne an sich. Er ist einheitlich/ 
und einfach, unvergänglich und ewig; er existirt an und für sichJ 
getrennt von der Welt: die Welt ist sein Werk. Gott allein ist frei;! 
alles Endliche ist mit der Nothwendigkeit verflochten. Gott stehti 
nicht in Berührung mit der Materie, die ihn beflecken würde. Werf 
die Welt selbst für Gott den Herrn hält, ist dem Irrthum und Frevel 
verfallen. Seinem Wesen nach ist Gott unbegreiflich; wir können nur 

'~' ' '""■Hl in Hill mi^Mi—im «■' 

wissen, dass er ist, nichts was er ist Alle Namen, die auf einzelne 
seiner Eigenschaften gehen, gelten nur im uneigentlichen Sinn, da 
Gott in Wahrheit eigenschaftsloses, reines Sein ist. Nur mit seiner 
Wirkung, nicht mit seinem Wesen ist Gott in der Welt gegenwärtig. 
Der Logos, der ein Mittelwesen zwischen Gott und der Welt ist, 
wohnet bei Gott als seine Weisheit (aofia) und als Ort der Ideen 
und ist durch die sinnlich wahrnehmbare Welt verbreitet als in ihr 
sich offenbarende göttliche Vernunft. Diese eine göttliche Vemunft- 
kraft gliedert sich in viele Theilkräfte {Svvaixeig^ Xoyoi), welche dienst- 
bare Geister und Werkzeuge des göttlichen Willens, unsterbliche 
Seelen, Dämonen oder Engel sind. Sie sind identisch mit den Gattungs- 
und Art -Wesen, den Ideen; der Logos aber, dessen Theile sie sind, 
ist die Idee der Ideen, das Universellste von allem, was nicht Gott 
ist. Der Logos ist nicht ungeworden gleich wie Gott, aber auch nicht 
geworden gleich wie wir und die übrigen Geschöpfe; er ist der erst- 
geborene Sohn Gottes und ein Gott für uns, die Unvollkommenen; 
die Weisheit Gottes wird mit dem Logos identificirt. Der Logos ist 
der ältere, die Welt der jüngere Sohn Gottes. Durch Vermittelung 

19* 
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des Logos hat Gott die Welt geschaffen und sich der Welt offenbart, 
und der Logos vertritt die Welt bei Gott als der Hohepriester, Für- 
bitter und Paraklet. Die Offenbarung Gottes ist den Juden zu Theil 
geworden; von ihnen haben die Griechen ihre Weisheit entnommen. 
Erkenntniss und Tugend sind Gaben Gottes; nur wer sich selbst ver- 
leugnet, kann sie erlangen. Das ^praktisch-politische Leben steht dem 
beschaulichen nach. Die Einzelwissenschaften dienen zur Vorbildung 
für die Gotteserkenntniss; unter den philosophischen Doctrinen ist 
Logik und Physik von geringem Werthe; das Höchste ist die An- 
schauung Gottes, zu der der Weise durch göttliche Erleuchtung gelangt, 
indem er unter vollkommener Selbstentäusserung und im Heraustreten 
aus seinem endlichen Selbstbewusstsein sich widerstandslos der gött- 
lichen Einwirkung hingiebt. 

Ueber das Juden th um unter dem Einfluss der griechischen Bildung vgl. die 
betreffenden Abschnitte in Isaak Marcus Josts Geschichte des Judenthums (Bd. I, 
Leipz. 1857, S. 99 — 108; 344 — 361 etc.) und in dem umfassenden Werke von H. Grätz, 
Geschichte der Juden (Bd. IQ, Leipzig 1856, S. 298 — 342), femer bei Abraham Geiger, 
das Judenthum und seine Geschichte, Breslau 1865, wie auch bei Ewald und Anderen 
(s. o. S. 19), ferner: H. Schultz, die jüdische Religionsphilosophie bis zur Zerstörung 
Jerusalems, in: Geizers prot. Monatsbl., Bd. 24, Heft 4, Oct. 1864. El. Benamozegh, 
storia degli Esseni, Firenze 1865. Hamischmacher, de Essenorum apud Judaeos 
societate, G.-Pr., Bonn 1866. Wilh. Clemens, die Therapeuten, Progr. des Gymn. 
Fridericianum, Königsberg 1869; ders., de Essenorum moribus et institutis, diss., 
Königsb. 1867; ders., d. Quellen für d. Gesch. der Essener, in: Ztschr. für wissensch. 
Theol., herausgeg. v. Hilgenfeld, 12. Jahrg., 1869, S. 328 — 352; d. essenisch. Gemeinden, 
ebd. 14. Jahrg., 1871, S. 418 — 431. P. E. Lucius, der Essenismus in s. Verh. zum 
Judenth., Strassb. 1881. — Theob. Ziegler, üb. d. Entstehung der alexandrin. Philo- 
sophie, in: Verhandlungen der Philologenvers. 1882, S. 136 — 145. 

Ueber Aristobulus und Aristeas handeln u. A.: Gerh. Jo. Voss, de hist. 
Graec, Francof. ad M. 1677, I, c. 10, p. 55 ff. Is. Voss, de LXX interpret., Hag. 
Com. 1661; observ. ad Pomp. Mel., Lond. 1686. Fabric, bibl. Gr. m, p. 469. Rieh. 
Simon, hist. crit. d. V. T., Par. 1678, H, 2, p. 189; in, 23, p. 479. Humfred Hody, 
contra historiam Aristeae de LXX interpretibus etc., Oxon. 1685; de bibliorum text 
orig., versionibus etc., ibid. 1705. Ludov. Casp. Valckenaer, de Aristobulo Judaeo, 
philosopho Peripatetico Alexandrino, ed. J. Luzac, Lugd. Bat. 1806. Vergl. Lobeck, 
Aglaophamus I, S. 447; Matter, essai histor. sur l'ecole d'Alexandrie, Par. 1820, t. II, 
p. 121 ff., und die unten angef. Schriften von Gfrörer (H, S. 71 ff.), Dähne (11, S. 73 ff.) 
und Georgii (m: lUgens Zeitschr. f. hist. Theol., 1839, Heft 3, S. 86). Roh. Binde, 
aristobulische Studien, I, G.-Pr., Glogau 1869, 11, ebd. 1870. H. Graetz, der angebliche 
judäische Peripatetiker Aristobul u. seine Schriften, in: Monatsschr. f. Gesch. u. 
Wissensch. des Judenth., 1878, Febr., S. 49 — 60. M. Joel, Blicke in d. Religionsgesch. 
zu Anfang des 2. christl. Jahrhunderts, I, der Talmud u. d. griech. Sprache nebst 
2 Excursen: a. Aristobul, der sogenannte Peripatetiker. b. Die Gnosis, Breslau 1880. 

Ueber Pseudo-Phokylides (ein Document moralphilosophischer, dem Judais- 
mus entstammter Poesie) handeln: Jak. Bemays, über das phokylideische Gedicht, ein 
Beitrag zur hellenistischen Litt., Berlin 1856, jetzt auch in: Gesamm. Abhandl. Leopold 
Schmidt, in Jahns Jahrb., Bd. 75, 1857, S. 5io ff. (der hellenistische oder alexandrinisch- 
jüdische und rein-jüdische Elemente in der Hauptstelle von einander zu sondern sucht 
und die ersteren als interpolirt ausscheidet). Otto Goram, de Pseudo-Phocylide , in: 
Philol. XIV, 1859, S. 91—112. 

Philons Werke sind u. A. von Thom. Mangey, Londini 1742, A. F. Pfeiffer, 
Erlangae 1785—92, ed. sec. 1820, C. E. Richter, Lips. 1828—30, ferner stereotypirt 
Lps. 1851 — 53 edirt worden; das Buch von der Weltschöpfung hat mit einer ausfülurl. 
Einleitung J. G. Müller besonders herausgegeben (Berl. 1841). Philonea ed. C. Tischen- 
dorf, Leipz, ISGS, Jac. Bemays, Die unter Ph. Werken stehende Sehr. „Ueb. d. Un- 
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zerstörbarkeit des Weltalls '^ nach ihrer nrsprüngl. Anordnung wiederhergestellt u. ins 
Deutsche übertragen (aus d. Abhandl. der Akad. d. Wissensch.), Berl. 1877, s. auch unt. 
UeberPhilons Lehre handeln: August Gfirörer, Philon und die alexandrinische Theo- 
sophie, Stuttgart 1831, 2. Aufl. ebd. 1835. (Auch unter dem Titel: Kritische Geschichte des 
Urchristenthums, erster Band.) Aug. Ferd. D ahne , geschichtliche Darstellung der jüdisch- 
alexandrinischen Religionsphilosophie, Halle 1834. Joh. Christ. Ludw. Georgii, über die 
neuesten Gregensätze in Auffassung der alexandriniscben Religionsphilosopbie, insbesondere 
des jüdischen Alexandrinismus, in: lilgens Zeitschr. f. hist. Theol., 1839, Heft 3, S. 3 
bis 98 und Heft 4, S. 3 — 98. Eine Reihe von Abhandlungen über Philon hat Gross- 
mann verfasst, Leipzig 1829, 1830 ff. Femer handeln über ihn H. Planck, de interpr. 
Phil, alleg., Gottingae 1807. W. Scheffer, quaest. Philon., Marburgi 1829; 1831. Fr. 
Creuzer, zur Krit. der Schriften des Juden Philon, in: Ulimanns und Umbreits theol. 
Stud. u. Krit., Jahrg. V, Bd. I, 1832, S. 3—43, auch m Cr.s Schrift: zur Gesch. d. 
gr. u. röm. Litt., Darmst. u. Leipz. 1847, S. 407 — 446. Friedr. Keferstein, Ph.s Lehre 
von dem götti. Mittelwesen, Leipz. 1846. J. Bucher, Philonische Studien, Vgrsuch, die 
Frage nach der persönl. Hypostase des Logos auf hi8t.-pragm. Wege zu lösen, Tübingen 
1848. M. Wolff, die philonische Philos. in ihren Hauptmom. dargestellt, Leipz. 1849; 
2. Ausg. Gothenburg 1858. L. Noack in: Psyche, Bd. H, Heft 5, 1859. Z. Frankel, 
zur Ethik des Philon, in: Monatsscbr. f. Gesch. u. Wiss. des Judenthums, 1867, Juli. 
Ferd. Delaunay, Philon d^Alexandrie, ecrits historiques, influence, lüttes et persecutions 
des juifs dans le monde romain, Paris 1867. Ferd. Delaunay, introduct. au livre de 
Phih d'Al. ayant le titre: de la vie contemplative, in: Revue arcbeol.. Vol. 3, 11. ann^e, 
1871, p. 268 — 282; sur Tauthenticite du 1. d. Ph., qui a p. titre: de la v. cont., ib. 
14. annee, 1873, p. 12 — 22. M. Heinze, L. vom Logos, S. 204 — 297 (vgl. dazu: über 
d. Ursprünge des philonisch. Logos, in : Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. d. Judenth., 
Jahrg. 21, S. 289 — 305). Buschmann, eine exegetische Studie üb. d. Logos des Philon, 
Pr. d. Stiftssch., Aachen 1872. Carl Siegfried, Philon v. Alexand. als Ausleger d. Alt. 
Testaments, Jena 1875. H. Soulier, la doctrine du Logos chez Philon d'Alex., Turin 
1876. J. Drummond, Principles of the Jewish-AIexandrian Philosophy, London 1877. 
J. Reville, Le logos d'apres Philon d'Alexandrie, Geneve 1877; ders., la doctrine du 
Logos dans le quatrieme evangile et dans les oeuvres de philon, Paris 1881. F. Klasen, 
d. alttestamentl. Weisheit u. d. Logos der jüdisch-alexandrinischen Philos., Freib. i. Br. 
1878. B. Ritter, Philon u. d. Halacha, I.-D., Halle 1879. A. Hamoch, De Philonis 
Judaei Xoyu* inquisitio, Königsb. 1879. M. Wolff, die philonische Ethik, in: Philos. 
Monatsh., Bd. 15, 1879, S. 330 — 350. Hillen, d. alttestamentl. Chochma, der plat. 
philon. Logos u. d. chines. Tao, Pr., Coesfeld 1882. J. Bemays, üb. d. unt. Ph.8 
Werken stehende Sehr. üb. d. Unzerstörbark. des Weltalis, aus: Abhandlung, d. k. Ak. 
d. W. zu Berlin, 1883. Fr. Perez, sopra Filone Alessandrino e il suo libro detto 
La sapienza di Salomone, Palermo 1883. Paul Schmidt, Libellus hist. crit., in quo 
quomodo ultimis a. Chr. saeculis Judaismus cum Paganismo coaluerit Philonis theo- 
sophiae ratione sub finem habita, Lpz. 1885. 

Für uns ist das früheste Document alexandrinisch-jüdischer Bildung die Septua- 
ginta. Die ältesten Stücke derselben, wozu insbesondere die Uebersetzung des 
Pentateuchs gehört, reichen bis in die früheste Zeit der Regierung des Ptolemäus 
Philadelphns (der von 284 — 247 v. Chr. König war) hinauf. Aristobulus sagt 
(bei Ensebius, praeparatio evang. XIII, 12 in einem Fragment des Dedications- 
schreibens an den König, der wohl nach Euseb., praep. ev. IX, 6, womit Clem. 
Alex., Stromat. I, p. 242 zu vergleichet' ist, Ptolemäus Philometor war), schon 
vor der Zeit Alexanders und sogar schon vor der Herrschaft der Perser über 
Ae^pten seien die vier letzten Bücher des Pentateuchs übersetzt worden, die 
uebersetzung des Ganzen des Gesetzes aber sei unter Ptolemäus Philadelphns 
unternommen worden, nachdem Demetrius der Phalereer sich die Sache habe angelegen 
sein lassen. Nach einer Angabe des Kallimacheers Hermippus (bei Diog. Laert. V, 78) 
hat Demetrius nur am Hofe des Ptolemäus Lagi gelebt, unter Philadelphns aber 
das Land meiden müssen; diese Nachricht widerspricht jener des Aristobulus nicht 
(und es ist ungerechtfertigt, aus dem vermeintlichen Widerspruch mit R. Simon, 
Hody u. A. auf Unechtheit der Fragmente des Aristobulus zu schliessen) ; es geht 
vielmehr daraus hervor, dass die Uebersetzung unter Ptolemäus Lagi (aber ^q\j1 
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urst üi der letzten Zeit seiner Regierung) durtU Demetrius vorbereitet, rielleicht 
aiicli scIiOD begouueii, hunptsäelilieh aber unter PMIadelphuä Busgefiihrt worden ist; 
Josephuä setat Arit. SU, 2 den Beginn der Uebersetaung in das Jahr 285 v. Obr. 
Ob wirkliüli früher schon einzelne Theile des Pentateuchs ina Grieehiache übereetzt 
waren, ist zweifelhaft, i^wies aber nicht in eo früher Zeit, wie Ariatobnlus behauptet 
Die XJebersetKunff der kauoniöchen Hanptschriften mag unter Ptolemäns Euergetea, 
dem Nachfolger des Philadelphus, bald nach dessen Regierungpoatritt (247) vollendet 
worden sein. Zu den Hagiographa sind mindestens noch bis 130 v. Chr. (geniäw 
dem Prolog des Siracideu), ohne Zweifel aber auch noch weit später Stücke Mnzn- 
gekomnien. In der Septoagintn hat Dähne (IT, S. t— 72) bereits vielfache Spuren 
der später von Philon weiter ausgebildeten jüdisch-alesandriniaoben Philosophie kq 
entdecken geglaubt; jene Bibelübersetzer aollen die HuQptsatze derselben gekannt 
nnd geliebt, dnreh anscheinend geringe Abweichungen vom Urtext angedeutet und 
die spätere allegorische lnt«rpretatioii yorhergesehen, beabsichtigt und befördert 
haben. Aber die Stellen, anf Grund deren Dähne nrgumentirt, iiöthigea zu dieser 
sehr gewagten Annahme keineswegs (s. Zeller, Philos. d. Gr., 3. Aofl. III, 2, S, 253 ff.) : 
es wird nur die sinnliche Erscheinung Gottes in der Kegel beseitigt, mitunter 
Antropopathisches, wie die Rene Gottes, gemildert, Gott wird seinem Wesen nacli 
mehr von der Welt entfernt, und die Vorstellnngen von Vermittebidem zwischen 
ihm nnd der Welt {wie namentlich von göttlichen Kräften, Engeln, der göttlichen 
Jofn, dem Messias als einem himoiliachen Mittler) erscbeinen ausgebildeter als im 
Urtext. Keime der späteren Religionsphilosophie liegen hierin allerdings, aber diese 
selbst noch nicht. Auch braucht dariii eine Yerbindung griechiacber PliUosopheme 
mit dem jüdischen Yorstellungakreise noch kaum gefunden za werden. 

Mit Sicherheit ist eine so'che erst bei dem Alexandriner Aristobnlas aoT- 
zuweisen, der (nach Clem. AI. und Ensebins) als Peripatetiker bezeichnet zu werden 
pS^L DasB er unter Ptolemäns Pliilometor (181—145 v. Chr.) gelebt habe, kann 
nach den oben angeführten Stellen bei Bnaebius trotz einiger nngenschcinlich irrigen 
Angaben, die ihn unter Ptolemäns Philadelphus setzen, keinem Zweifel nntertiegeu. 
Er schrieb einen Corametitar zn dem Pentateuch, den er dem Ptolemäns (Philo- 
metor) dedicirte. Pragraente desselben und des Dedicationsschreibens sind aas bd 
Clem. Alea, Stromat. I, (12 nnd) 25; (V, 20); VI, 37, und bei Enseb, praep. 
ev.VII, 13n.l4; VlIT, S nnd 10; IX, 6 ujid Xm, 12 erbalten. In den Fragmenten 
bei Ensebins citirt Aristobuius mehrere Stellen, die nach seiner Angabe ans den 
Gedichten des Orpheus, des Homer, Hesiod und Linus stammen, auf die Form 
aber, in der sie vorliegen, offenbar vuu einem Juden und vielleicht von Aristobuius 
selbst gebracht worden sind. (Docl) vgl. Jost, Gesch. des Judenthums I, B. 369 ff., 
der die letztere Annahme bestreitet.) Am umfangreicUsten nnd bedentendstea iat 
das angeblicli dem Itgög iöyoi des Orpheus entlehnte Fragment (bei Eueeb. praep. 
ev. XIII, 12), das uns jn anderer Gestalt von Jnstinus Marlyr in seiner Sckriß 
de monarchia (p. 37 ed. Parisiens. 1742) aufbewahrt worden ist, so dass sicli die 
(aristobulischen) Aenderungen Jioch genau nachweisen lassen. Die Haoptlebren des 
Gedichtes fasst Aristobuius dahin zusammen: iiax(iaitTti&ai 9ei<f Svfäftei tu iiävTti 
xal yevijiä vTiä^x^ii/ xal int nämov elvai roV Scav. Aber in dem Gott, der AUeB 
vollendet und dnrchwaltet {xöofiaio runuinf^ . , . au'rov ä' vno nävra itieliai, im 
ä" avioU avtog negiirlaatiai), erkennt Aristobuius seinerseits nicht, wie grieclüaebe 
Dichter nnd Fhilosophen (namentlich die Stoiker) die Gottheit seihst, solidem eben 
nur die weltbeherrschende göttliche Craft (tatpiÖt olfiac SEislx^ai, Sn Siä närrmf 
laziv ^ iiyaiMi tav &eoS, Euseb. praep. ev. XII, 12); Gott selbst existirt an und 
für sich als ausserweltliches Wesen; er thront im Himmel, und die Erde ist nnt«r 
seinen Füssen; er ist unsichtbar, auch durch die meiachliche Seele idcht zu erschaut 
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sondern nur durch den yovg (ov6e ng cevtoy eigogd^ ^v^toy d^ytjToiy, y(o cT eigogaarai). 
Er wird geradezu den Kräften, die ihm folgen, sowohl schädlichen als guten, entgegen- 
gesetzt, und diese als Mittelwesen zwischen ihn und die Welt eingeschoben {avtog 
tf*e^ dyad-cSy xaxoy ovx enneXket — dy&Qtonoig. ccvm de /«^tj xal fjXaog oTirjöeT — 
xal noXBfjLog xal Xoi^og iö* aXyea öaxQvoeyra Euseb. 1. 1.). In diesen theologischen 
und psychologischen Bestimmungen kaim man eine Hinwendung zur aristotelischen 
Lehre und eine ümbildmig der stoischen erkennen und hierin die Bezeichnung des 
Aristobulus als eines Peripatetikers begründet finden; doch weisen dieselben min- 
destens ebenso sehr auf seinen nationalen Religionsglauben hin. In der Deutung des 
Siebentagewerks der Weltschöpfmig bezieht Aristobulus metaphorisch das Licht, 
das am ersten Tage geschaffen wurde, auf die Weisheit, durch die Alles erhellt 
werde, wie denn auch einige (peripatetische) Philosophen sie einer Fackel gleich- 
gesetzt haben; deutlicher und schöner aber habe einer seiner Volksgenossen (Salom. 
Proverb. 8, 22 ff.?) von ihr bezeugt, sie sei vor Himmel und Erde. Dadurch wird 
ihre Präexistenz vor der Erschaffung der Welt, aber nicht ihre selbstwesentliche 
Existenz gelehrt. Dann sucht Aristobulus nachzuweisen, wie alle Weltordnung auf 
der Siebenzahl beruhe: dt* eßöof^d^ctyy de xai nag 6 xoauog xvxXeZrai (Aristob. bei 
Euseb. pr. ev. XIH, 12). Die allegorische Methode, indem er z. B. die Arme, 
Hände, Füsse, das Herumgehen Gottes (pvaixcog gedeutet wissen will, d. h. als 
Ereignisse und Entwickelungen in der Natur versteht, hat Aristobulus von den 
Stoikern genommen. (Zu weit geht Joel, der annimmt, dass die unter dem Namen 
des Aristobulus uns überlieferten Fragmente sämmtlich gefälscht und zwar in dem 
2. Jahrh. n. Chr. entstanden seien.) 

Aristeas ist der angebliche Verfasser eines Briefes an Philokrates, worin die 
Vorgänge bei der üebersetzung der heiligen Schriften der Hebräer durch die 
siebenzig ^oder 72) Dolmetscher erzählt werden (ed. Sim. Schard, Basil. 1561 ; ed. 
Bernard, Oxon. 1692, und bei den Ausgaben des Josephus, auch bei Hody, de 
bibl. text. orig., Oxon. 1705, p. I — XXXVI): Aristeas sei von dem ägyptischen 
Könige nach Jerusalem an den Hohenpriester Eleazar gesandt worden, um sich das 
Gesetz und üebersetzer zu erbitten. Der Brief ist unecht und die Erzählung voll 
von Fabeln. Die Entstehung fällt wahrscheinlich in die Zeit der Hasmonäer. Von 
Gott selbst, dem Höchsten {ueyiarog), dem Herrn über Alles (o xvQievcjy ändyxioy 
t^coff), dem Bedürfnisslosen (angogSei^g) y der im Himmel thront, wird die Macht 
(Svytt(jLi,g) und Herrschaft {ßvyaareia) Gottes unterschieden, die allgegenwärtig sei 
(ßia ndyrctyy effriy, ndyra Tonoy nXrjQoT). Alle Tugend stammt von Qott Nicht 
durch Gaben und Opfer, sondern durch Seelenreinheit {ipvx^g xa&aQtoTijn) wird 
Gott wahrhaft geehrt. Die allegorische Schrifterklärmig ist bei Pseudo -Aristeas 
schon sehr ausgebildet. 

Die Unterscheidung, die im zweiten Buche der Makkabäer (2, 39), welches 
ein Auszug aus der von lason aus Kyrene verfassten Geschichte der Syrerkriege 
ist, zwischen Gott selbst, der im Himmel wohne, mid der göttlichen Kraft, die im 
Tempel zu Jerusalem walte, gemacht wird, erinnert an das alexandrinische Dogma. 
Nicht alexandrinisch ist der Glaube an die Auferstehung des Leibes (7, 9 — 14; 14, 
46), die Gott den Gerechten gewähre, und an die Schöpfung aus Nichts (7, 28), 
falls diese dort streng im dogmatischen Sinne zu verstehen ist. Auch im dritten 
und vierten Buche der Makkabäer, im dritten Buche Esra, in den jüdischen 
Stücken der Sibyllinen und in der Weisheit des Siraciden hat man Anklänge 
an alexandrinische Lehren nachzuweisen gesucht. 

Das pseudosalomonische Buch der Weisheit, welches vor der Zeit desPhilon 
verfasst zu sein scheint, beschreibt die Weisheit als einen Abglanz des göttlichen 
Lichtes, einen Spiegel der göttlichen Wirksamkeit, einen Ausfluss der göttlichen 
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Herrlichkeit und als einen d<iri;h die ganze Welt verbreiteten künstlerisch bilden- 
den Geist {nytv/itt), der mit gottgeraUigen Seelen sich vereinige, Sie ist das 
nrecfia xvqIov oder das äyioy jiytvfia, und wegen seiner Feinheit (3id r^»* xaSu- 
eöi^ro) kann sieh diesea durch Alles erstrecken. Sowohl in den Atiadrücketi als 
auch in dem Inhalt der Lelire ist hier ein stoischer Einflaes zu bemerke» (vergt. 
M. Helnze, L. v. Logos, S. 192 ff.). Die Präesistena der Einsielsoeleii wird (1, 20) 
gelehrt (iii den Worten: dya^s off ^X9oy ils atäfta ä/tlttvcoi), eine Anferstehuug 
Alter, der Guten zar Seligkeit, der Böeen zum Gericht, angenommen, nnd die 
wahre Gliickaeligkeit wird im jenseitigen Leben gefunden. Gott hat die Welt ans 
einer präexlstirenden Materie gebildet (11, 18). 

Utigewisa ist die Entstehungazeit der Gemeinschaft der Easäer in Palästina. 
JoaephuB erwähnt die Essaer zum erstenmal bei der Darstellung der 
Makkabaers Jonathan (am 160 v. Chr.); es seien duutais drei aigeaetc unter den 
Jaden gewesen, nämlieh die der Pharisäer, Sadducäer und Essäer (Ant. XHI, 5). 
Der Name der Eaaäer scheint von ehaschab, schweigen, geheimiiissvoll sein, abge- 
leitet wenlen zu müssen (die Bewahrer von Geheimlehren, die Mystiker 
erstrebten die höchste Stare der Heiligkeit dnrcb strengste Enthaltsamkeit (nach 
dem Vorgange der Nesiräer) und überlieferten einander eiue Geheimlehre über 
Engel mid Schäpfung (worans, wie es scheint, später die Kabbala erwuchs; 
Grdr. n, G. AuL, S, Idöff.). Den Essäern nahe verwandt sollten die mehr der 
blossen Contemplatiou in mönchischer Absonderung sich hingebenden Therapeuten 
in Aegypten sein, deren Richtung, wie sie uun in der pscudophiloni sehen BcbriFt 
ncßj ßiov Seaigiinxo« geschildert wird, an die pythagoreische und besonders a 
neupythagoreische erinnert. Es ist aber durch D, E. I>ucius (d. Therapeaten nnd 
ihre Stellung in der Gesch. der Askese, Strassb. 1879, a, a. H. Gmetz, 
S. 463 ff.) so gut wie erwiesen, dass die Therapeuten überhaupt nicht exiatirt haben, 
und dasa die erwähnte Schrift von einem ehriatüehen, philosophisch gebildeten 
Verehrer des Mönchthums gegen Ausgang des dritten oder Anfang dea vierten 
Jahrhunderta verfasst und, um dem asketischen Leben mehr Achtung zu verscttaSeD, 
dem Philon untergeschoben worden ist, S. jedoch Weingarten, nieol. Real-Ene. 

Philon, der Jude, lebte in Alexandrien, das von ihm in aeiner Schrift de 
legatione ad Caium (ed. Maiigey, tom. II, 6fi7) ^/ieriga 'JXe^av^Qcta genannt wird. 
Nach Josephoa {Ant. XTIII, 8; XX, 5) stammte er aus einer der angesehensten 
Familien dea Landes; nach Ensebias (hist. eccl, TI, 4) und Hieronymus (catal. 
Bcriptorom eccles.) war er von priesterlichem Geschlecht. Sein Bruder war der 
Alabarch (Vorsteher der alexandrini&chen Joden). In der ersten Hälfte des J. 40 
n. Chr. war Philon in Rom als ein Gesandter der alexaiidrinisuhen Juden 
Kaiser Cnius. Er stand damals bereits in höherem Alter (de legat. ad Oai 
Mang., II, 592) and rechnet sich zu der Zeit, da er seine Schrift über diese Gesandt' 
Schaft verfasste, was wahrscheinlich bald nach dem Tode dea Caiua (41 n. Cbt.) 
unter der Regierung des Claudius geschah, zu den Greisen {yi^ovref). Selnu Ge- 
burt fillt demnach in daa dritte Decenninm vor Chr. 

Die allegorische Deatnng der heiligen Bücher, die unter den gebildeteren 
alexandriniachen Juden längst üblich war, eignet sich Philon in vollem Ma&see an. . 
Den freiesten Gebranch derselben begünstigt sein Grundsatz, die Propheten seien 
nur willenlose Werkzeuge des aus ihnen redenden Geistes. Philon weist daa blosw 
Festhalten am Wortsinn der Schrift als niedrig, unwürdig und abergläabiaoh 
zurück; er läast dasselbe nicht als „ungeschminkte Frömmigkeit ohne Prank* 
{ttxtt^oiniOTov cvaißccay /texä ärvtplaf') gelten, wofür offenbar die Altglänblgen ei 
erklärten, nimmt diese ehrende Bezeichnung vielmehr für seine mystische Deufnugl 
in Aosprach lUJd hält die Gegner für behaftet mit der unheilbaren Erantdielt dev 
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Wortklauberei und für befangen im Blendwerk der Gewohnheiten (de Cherubim^ 
Mang. I, 146). Gott könne ja doch nicht im eigentlichen Sinne hierhin oder dort- 
hin gehen oder Fasse haben, um vorwärts zu schreiten, er, der ungeschaflfene Er- 
zeuger aller Dinge, der das All erfülle etc.; nur zum Frommen der sinnlichen 
Menschen wende die Schrift die anthropomorphistische Darstellung an , erkläre aber 
daneben auch für die einsichtigen, geistigen Menschen, dass Gott nicht sei wie 
ein Mensch, noch wie der Himmel, noch wie die Welt (quod Dens sit immutabilis, 
Mang. I, 280 flf.). Nicht überall verwirft Philon den Wortsinn; oft nimmt er, 
namentlich bei historischen Angaben, diesen und den höheren Sinn nebeneinander 
als gültig an ; niemals aber soll der letztere fehlen. Ebenso entschieden, wie gegen 
die Buchstabier, wendet sich Philon jedoch auch gegen solche Symboliker, welche 
zu einer Consequenz fortgingen, die das positive Judenthum aufzuheben drohte, 
indem sie nämlich, wie den Lehren, so auch den Geboten des Ceremonialgesetzes 
nur sinnbildliche Gültigkeit beimaassen, ihre Befolgung nach dem Wortsinn für 
überflüssig und nur die Beobachtmig der Tugendlehren, worauf der wahre Sinn 
derselben gehe, für nothwendig erklärten. Philon erkennt zwar an, dass auch in 
den Geboten neben dem Wortsinn noch ein geheimer und höherer Sinn liege; aber 
man müsse sie auch nach jenem ersteren beobachten, da beides zusammengehöre, 
wie Seele und Leib. ,Wenn auch die Beschneidung eigentlich Entfernung von 
jeglicher Leidenschaft und Wollust und von gottlosen Gedanken bedeutet, so dürfen 
wir deshalb den anbefohlenen Gebrauch nicht hintansetzen: denn sonst müssten 
wir auch dem Gottesdienst im Tempel und tausend anderen nothwendigen Feier- 
lichkeiten entsagen* (de migratione Abrahami, ed. Mang. I, 450). Die von Philon 
abgewiesene Consequenz brach sich später dennoch Bahn in der Lehre, dass auch 
ohne die Werke des Gesetzes der (christliche) „Glaube" allein das Heil gewähre. 
Dass sich der gotteswürdige Gedanke einen andern und adäquateren ,Leib* schaflFen 
werde, als den des mosaischen Ceremonialgesetzes, zu dieser Ueberzeugung ver- 
mochte Philon noch nicht zu gelangen. 

In seine Philosophie oder Theosophie hat Philon sehr Vieles aus der stoischen 
und platonischen Lehre herübergenommen, so dass sie eine Verschmelzung von 
Judaismus und griechischer Philosophie ist. Philon fasst Gott unbeschadet seiner 
Verehrung als eines persönlichen Wesens doch auch als das Allgemeinste: r6 
YBPixmarov eany 6 ^eos (leg. alleg. II). Gott ist rd oy (de somn. I, I, 655 Mang.). 
Von Piaton entfernt sich aber Philon in einer ähnlichen Weise, wie später die Neu- 
platoniker, dadurch, dass er Gott nicht nur über das Wissen und die Tugend des 
Menschen erhebt (worüber ihn schon Piaton erhoben hatte), sondern auch über die 
Idee des Guten (womit ihn Piaton identificirt) : xgelrrcoy re ij dgertj xai xgelrrMv rj 
Inumifjofl xal XQslTTctyy ij avTo rdyccB-dy xal avto to xaXoy (de mundi opificio, I, 2), 
und dass er nicht in der wissenschaftlichen Beweisführung {Xoycoy dnoSel^ei), son- 
dern in der unmittelbaren Gewissheit (eyaQyelf^) das Mittel der Erfassung des Ab- 
soluten findet (de post. Caini I, 258). Doch führt zu einer gewissen Art von 
€U)tteserkenntniss, die aber nur die zweite an Bang ist, die ästhetische und teleo- 
logische Betrachtung der Welt nach dem sokratischen Grundsatze: ov^ey my 
rc/fAxwy BQyayy dnaviof^arl^etai» Gott ist einheitlich und einfach: o d'eog fxoyog 
eml xal ey, ov cvyxQifia^ (pvaig änXfj . . . reraxTai ovy 6 d-eog xam t6 ey xcci n^y 
fjtoydda^ [jLciXXoy Sh xoti ^ fxoyctg xard roy eya d-p.oy (legis alleg. II, ed. Mang. I, 66 f.). 
Gott ist I? /^oyfj eXev&BQce (pvag (de somn. II), er ist sich selbst genügend, rd yaq oy 
II oy eaxiy, ov^l t(oy ngog rt, avTo yuQ eavtov nXijgeg xai avro eavrco Ixayoy (de nom. 
mutat. I, 582). Trotz der pantheistisch klingenden Neutra, mit denen Philon oft 
Gott bezeichnet, schreibt er ihm doch auch die reinste Seligkeit zu: dXvnog e<ni 
xai aqjoßog xai dxoiytoyijrog xaxtSy, dyiydorog, dytadvyog^ dxfjL^g^ evdai^oylag, «KQaxwi 
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fjiBöToq (de Cherubim, I, 154). Gott ist überall der Kraft nach {rag dwa/xBig avrov 
6icc yijg xtti v^arog, degog jb xai ovqavov tBlvag)^ an keinem Orte aber dem Wesen 
nach, weil er selbst allem Körperlichen Raum und Ort erst gegeben hat (de linguarum 
conf., T, 425). Bildlich lässt Philon Gott am äussersten Rande des Himmels thronen, 
in einem xonog fXBTaxoafjLiog wie in einer heiligen Königsburg (Genes. 28, 15; de vii 
Mos. II, 164 etc.). Gott ist der Weltort; denn er ist es, der Alles enthält und 
umschliesst (de somniis I). 

Zur Weltschöpfmig bediente sich Gott, da er nicht selbst die mireine Materie 
berühren durfte, der unkörperlichen Kräfte oder Ideen: e| exBlyrjg (rjj^^ ovaiag) 
ndpT eyiyytjffBy 6 d-Bog^ ovx BtpanrofjiBvog avrog' ov yao ^y d-if^ig unBigov xai ttc- 
(pvQfJLByrig vXrjg tpavBiy roy tdf^oya xai fzaxdgioy' aXXd Talg dotofzaroig dvydfXBCiy^ (oy 
ervf^oy oyofjLa al idiaij xaxBXQri<taTO nqog t6 yiyog exaffroy -njy dgfJLOTTovcay kaßBir 
fjLOQtpiqy (de sacrificantibus, II, 261). Die Kräfte umgeben Gott als dienende Geister, 
wie ein Hofstaat den Monarchen. Die höchste der göttlichen Kräfte, nämlich die 
schaffende (noirinxii), führt nach Philon in der Schrift auch den Namen S^Bog {Sid 
ydg ravTTjg rijg övydfJiBwg, sagt Philon de nom. mjit. I, p. 583, Id^rixB td ndyra 
6 ysyy^ffag xai TB^ycrBvoag narjjg), die zweite Kraft, nämlich die herrschende 
(ßaffiXixij), den Namen xvgtog (de vita Mosis, H, 150 u. ö.). Daran schliessen sich 
die övyafAig ngoyoijrixij, yofiod-snxij und viele andere. Diese alle fasst Philon nicht 
etwa nur als göttliche Eigenschaften, sondern auch wieder als relativ selbständige 
Wesen, die den Menschen erscheinen kömien und Einzebie, wie z. B. Abraham, 
ihres näheren Verkehrs würdigen (de vita Abrah., II, 17 f.). 

Die oberste aller göttlichen Kräfte ist der Logos. In dem göttlichen Xoyog 
hat die Ideenwelt (o ex rdjy i^BÖay xofffzog) ihren Ort {ronog), gleichwie der Plan 
einer Stadt in der Seele des Baumeisters (de mundi opificio , I, 4). Zwar nennt 
Philon mitunter auch noch die Sophia, die bei Früheren die oberste Mittelkraft 
zwischen Gott und Welt war (z. B. legis alleg. H: jJ rot; ^bov aogjia §V dxgay xai 
ngoiticn/iy sTBfiBy dno rcSy havrov ^vydfUBtoy) , aber der Terminus Xoyog ist bei ihm 
weit häufiger. Die aog)la scheint er zuweilen als die oberste Theilkraft des Xoyog 
und als die Quelle aller übrigen aufzufassen. Der Xoyog ist nämlich ein zweifacher, 
und zwar sowohl bei dem Menschen als in dem All. In dem Menschen ist ein 
Xoyog eySidd-Btog und ein Xoyog ngotpogtxog, jener ist die ihm imiewohnende Vernunft, 
dieser das gesprochene Wort, jener gleichsam die Quelle, dieser der Strom. In 
Bezug auf das All wohnt der eine Xoyog, der dem hM^Btog des Menschen ent- 
spricht, in den unkörperlichen und urbildlichen Ideen, aus welchen die intelligible 
Welt besteht, und der andere, der dem ngotpogixog des Menschen entspricht, in den 
sichtbaren Dingen, welche Nachahmungen und Abbilder jener Ideen sind und die 
sinnlich wahrnehmbare Welt ausmachen (de vita Mosis, III, ed. Mang. H, 154). 
Mit anderen Worten: in Gott ist syyoia als eyanoxBifziyij yotjaig und 6iay6tjaig als 
yoijaBtog ^le^o^og oder g^if^a ^bov (quod Dens sit immut., I, 278, in der Erklärung 
der Bibelstelle Genes. VI, 6). Jene eyyoia ist die ao(pla. Doch nennt Philon die 
<foq)ia an anderen Stellen auch die Mutter des Xoyog (de profugis 562 Mang.). Er 
findet das Symbol des zweifachen Xoyog in dem gedoppelten Brustschilde (^mXovy 
XoyBtoy) des Hohenpriesters. Gewöhnlich aber redet er nur von dem göttlichen 
Xoyog schlechthin, ohne jene Unterscheidung, als von dem Sohn und Paraklet, dem 
Mittler zwischen Gott und den Menschen etc. (de vita Mosis, H, 155 Mang.; quis 
rerum divin. haeres sit, I, 501 f. u. ö.). 

Gott hat die Welt aus der qualitätslosen Materie, die ein Nichtiges ist, ver- 
möge seiner Liebe durch Vermittelung des Logos geschaffen (o ^Bog atnoy, ovx 
ogyayoy, ro Se yiyyofzsyoy Si dgydyov fuey vno Se rov ahiov ndyrayg ylyyertu' evgi- 
aeig atnoy rov x6<S(jlov roy S-Boy, ogyayoy Se Xoyoy ^bov^ vXrjy ie rd rettaga atotxtta)» 
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Die Aufgabe des Menschen ist, to enea&ai d-eco, fzif^eZff&ai d-eoy (de caritate^ 
II, 404 u. ö.). Die Seele soll sich bestreben, Gottes Wohnstätte zu werden, sein 
heiliger Tempel, und hierdurch stark, da sie vorher schwach war, einsichtig, da sie 
thöricht war (de somn. I, 23). Sind wir Xayixol, haben wir den Logos, so sind wir 
auch glücklich, d. h. wir üben die Tugend, sind wir nkoyotj so haben wir nichts von 
Tugend in uns. Unsere Aufgabe und unsere höchste Lust ist der Gottesdienst 
{XccIqsi (T in ovöeA (naXXoy jJ xexad-aQf^eyt] ötavoia, ^ töi ÖBffnoTijv ex^tv Toy ^ytfxova 
ndyT(ov ofzoXoyeZyf id ytxQ ^ovXeveiy d^eto fikyiarov av^^f^a xai ov fjuoyoy eXevd-eQlagj 
dXXd xat nXovrov xal dqx^^ ^<*^ ndyTtay oCa to &yrjr6y yiyog dand^erai nfj,i(6reQoy, 
de Cherubim, I, p. 158, vgl. de somn. 11, ed. Mang. I, p. 672). Der Gipfel der 
Glückseligkeit ist das Beharren in Gott {mQag ev^aif^oylag to dxXiydlyg xai dQ^entog 
iy fji6v(o &e(o ar^yai). Die Erkenntniss des Logos und das volle Auftiehmen des- 
selben (das begriffliche, vermittelte Denken), wodurch dies erreicht wird, ist jedoch 
nur der <^£vt£^o; nXovg. Es giebt noch etwas Höheres: das unmittelbare Ergreifen 
des unfassbaren Gottes, des wahren Seins, das über aller begrifllichen Erkemitniss 
steht. Dieses Sichversenken in die Gottheit ist nur möglich in einem rein passiven 
Zustande, ähnlich dem korybantischen Wahnsinn, bei einem Sterben des individuellen 
Menschen. — Wir finden also hier den reinen Mysticismus. 

Philon führt die Ideenlehre auf Moses zurück: Matvaitog e^n to Soyfza tovto, 
ovx ef4,6yf da ja Moses lehre (Genes. I, 27): xal enotTjaey 6 &e6g roy dy&QctyTioy xat* 
eixoya ^«o«, und da, wenn dies vom Menschen gelte, es gewiss auch auf den ganzen 
xoöfjLog ala&tjTog zu beziehen sei (de mundi opificio, T, 4). So offenbar der plato- 
nische Einfluss in Philons Ideenlehre sich bekundet (wie denn Philon auch selbst 
den Piaton nennt und verehrt) und der stoische Einfluss in der Logoslehre, so 
stammt doch in der That die Umbildung der Ideen zu göttlichen Gedanken, die in 
Gottes Xoyog ihren Sitz haben, aus Philons religiöser Anschauungsweise, also, wenn 
man will, in gewissem Simie von „Moses" her. (Diese Umbjldmig der platonischen 
Ideenlehre ist nicht nur für die Philosophie Späterer maassgebend geworden, son- 
dern hat auch bis auf unsere Gegenwart hin das historische Verständniss des Pla- 
tonismus getrübt.) 

In seinen Aeusserungen über den Logos ebenso, wie in denen über die Ideen 
oder Kräfte überhaupt schwankt Philon unablässig zwischen der attributiven und 
substantivischen Auffassung; die letztere, wonach der Logos zur Person hypostasirt 
ist, hat bei ihm bereits einen zu festen Bestand gewonnen, als dass die Personification 
für sein eigenes Bewusstsein eine bloss poetische wäre (zumal, da ja auch die Ideen 
bei Piaton nicht Attribute der Gottheit sind, sondern eine selbständige und fast 
persönliche Existenz haben), und doch noch nicht einen so durchaus festen Bestand, 
dass ganz in doctrinalem Sinne neben Gott dem Vater eine zweite Person stände, 
die nicht mehr auf eine blosse Eigenschaft oder Fmiction jener ersten Person zu 
reduciren wäre. Philon hat nicht das Bedürfniss empfunden, über diese Frage zur 
vollen Klarheit zu kommen. Sofern er aber, sei es in einer mehr poetischen oder 
in einer mehr lehrhaften Weise, personificirt, bekennt er einen entschiedenen Sub- 
ordinatianismus. Der Logos ist ihm gleichsam der Wagenlenker, dem die übrigen 
göttlichen (Jv^a^eff gehorchen müssen; dem Logos aber schreibt Gott als der Herr 
des Wagens die einzuhaltende Bahn vor. Philon schwankt demnach zwischen den 
beiden Auffassungen, deren Analoga später in der christlichen Kirche als 
Monarchianismus und Arianismus wiederkehren; eine dem Athanasianismus analoge 
Lehre aber ist ihm völlig fremd und würde sowohl seinem religiösen als auch seinem 
philosophischen Bewusstsein widerstreiten. Von einer Verkörpermig des Logos 
aber kann bei ihm wegen seiner Ansicht von der Unreinheit der Materie keine 
Rede sein — ein Bedenken, welches später den Doketismus mit veranlasste — , und 
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schon aus diesem Grunde konnte Philon nicht zur Identificirung des Logos mit dem 
erwarteten Messias fortgehen, zu der doch das praktische und gemüthliehe Interesse 
der Erlösung durch den Messias hindrängte. (Die Fleischwerdung des Logos in 
Christo bildet die speculative, sowie die Ungültigkeit des positiven mosaischen Qe- 
setzes und das neue Gebot der Liebe die praktische Fundamentaldoctrin, durch 
welche das entwickelte Christenthum sich von der alexandrinischen Theosophie ab- 
schied, deren Vertreter, grösstentheils Männer von mehr theoretischer Bildung als 
Willenskraft, nicht ohne das Bewusstsein der Inconsequenz gegen ihre Principien 
die Fleischwerdung annehmen konnten, und die zur praktischen Lossagung von dem 
Ceremonialgesetze, welche freilich in der Consequenz ihrer eigenen Anschauungen 
lag, nicht den Muth des Martyriums besassen, der sich selten im Schoosse des 
materiellen und geistigen Reichthums entwickelt.) 

§ 64. Als ersten Erneuerer des Pythagoreismus nennt 
Cicero den P. Nigidius Figulus, der in der ersten Hälfte des 
ersten Jahrhunderts vor Chr. in Alexandrien gelebt zu haben scheint. 
Zur Zeit des Augustus entstanden mehrere den älteren Pythagoreem 
untergeschobene Schriften, die neupythagoreische Ansichten enthalten. 
Um dieselbe Zeit lebte in Alexandrien Sotion, der Schüler des 
pythagoreisirenden Eklektikers Sextius. Die Hauptvertreter des Neu- 
pythagoreismus sind: Apollonius von Tyana, der unter Nero, Mo- 
deratus aus Gades, der gleichfalls zu der Zeit der Nero, und Ni- 
komachus aus Gerasa, der zu der Zeit der Antonine lebte. Auch 
Secundus von Athen (unter Hadrian) scheint dieser Gruppe von Philo- 
sophen zugerechnet werden zu müssen. 

Dem Neupythagoreismus gehört thatsächiich der grössere Theil der oben- zu 
§ 16, S. 54 citirten Litteratur an. Vgl. darüber auch noch Hieron. ScheUberger, die 
goldenen Sprüche des Pyth., ins Deutsche übertragen mit Einleit. u. Anm., G.-Pr., Münner- 
stadt 1862, und über die pythagoreische Zahienlehre überhaupt Vermehren, die pyth. 
Zahlen, G.-Pr., Güstrow 1863. Th. Gärtner, Neopythagoreorura de beata vita et virtute 
doctrina eiusque fontes, I.-D., Leipz. 1877. Eine Uebersicht über die pseudonyme 
Litteratur giebt (im Anschluss an Beckmanns Dissertation de Pythagoreomm reliquüs, 
Berl. 1844, und an Mullachs Sammlung in den Fragm. ph. Gr., wie auch an OreUis 
Opuscula Graec. vet. sententiosa) Zeller, Ph. d. Gr. IH, 2, S. 100 fF. 

Ueber den Umschwung der Philosophie unter den Griechen jener Zeit vom Skepti- 
cismus zum Mysticismus vgl. Heinr. W. J. Thiersch, Politik und Philosophie in ihrem 
Verhältniss zur Religion unter Trajanus, Hadrianus und den beiden Antoninen, Marburg 
1853 und Zeller a. o. (S. 283) angef. Ort. 

Ueber Nigidius Figulus und die neupythagoreische Schule handeln: M. Hertz, 
Berl. 1845. Lutterbeck, die neutest. Lehrbegriffe, Bd. I, 1852, S. 370 ff. Breysig, 
diss., Berl. 1854; vgl. Bücheier im Rh. Mus., N. F., XIH, S. 177 ff. Klein, diss., 
Bonn 1861. 

Philostratorum quae supersunt omnia: vita Apollonii Tyanensis etc. Acce- 
dunt Ap. T. epistolae, Eusebii über adv. Hieroclem etc. Ed. Godofr. Olearius, Lips. 
1709. Ed. C. L. Kayser, Turici (1844, 1846) 53; auctiora edid., 2. voll., Lpz. 1870, 
71. Ed. Ant. Westermann, Parisiis 1848. Ins Deutsche übers, u. erläutert v. E. Baltzer, 
Hudolst. 1883. Iwan Müller, comm., qua de Philostr. in componenda memoria Apollonii 
T. fide quaeritur, Biponti 1858 — 60. Ueber Ap. handeln: J. C. Herzog, Lips. 1719. 
Sig. Chr. Klose, de Ap. et de Philostrato, Viteb. 1723 — 24. J. L. Mosheim, in: com- 
ment., Hamb. 1751, S. 347 ff. J. B. Lüderwald, Anti-Hierokles, Halle 1793. Ferd. 
Chr. Baur, Apollonius und Christus, in: Tübinger Zeitschr. f. Th. 1832, auch in: drei 
Abbandl. z. Gesch. der alt. Philos. u. ihres Verh. z. Christenth. von F. Chr. Baur, neu 
herausgeg. von Ed. Zeller, Lpz. 1876. A. Wellauer, Ap. v. T., in: Jahns Archiv, 
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Bd. X, 1844, S. 418—467. Neander, Gesch. der christl. Rel., Th. I, S. 172. L. Noack, 
in: Psyche, Bd. I, Heft 2, Giessen 1858. E. Müller, Liegnitz 1861. P. M. Mervoyer, 
Paris 1862. A. Chassang, le merveillenx dans Tantiquite: A. de T., sa vie etc. par 
Philostrate, et ses lettres, ouvrages traduits du grec, avec introdaction, notes et eclair- 
cissements, Paris 1862, 2. ed. 1864. Vgl. Iwan Müller, zur Ap.-Litteratur, in: Zeitschr. 
für luth. Theol. u. K., hrsg. von Delitzsch und Guericke, 24. Jahrg., 1865, S. 412 bis 
423 und S. 592. Ge. Hoffmann, üb. Ap. v. T. u. zwei in sein. Leben berichtete Er- 
scheinungen am Himmel, G.-Pr., Triest 1871. C. H. Pettersch, Ap. v. T. der Heiden- 
apostel, Reichenberg 1879. Chr. L. Nielsen, ApoUonius fra Tyana, Kjobenh. 1879. 
A. Dum^ril, Apoll, de T., in: Annales de la faculte des lettres de Bordeaux, 5. annee, 
2, S. 133 — 168. J. Jessen, Ap. v. Tyana u. sein Biograph Ph., Pr., Hamb. 1885. S. 
auch das b. Celsus zu citirende W. von B. Aube. 

Nixofidxov rBQa6t]yov ccQid-fZfinxrjg ßißXla JJo, Nie. Ger. arithmeticae libri duo, 
nunc primum typis excusi, Parisiis 1538. Nicomachi Geraseni institutio arithm. 
hrsg. von Fridr. Ast, bei seiner Ausgabe von lamblichi Chalcidensis theologumena 
arithmetica, Leipz. 1817. Nixo/j-d^ov FBQaatjyov nvd-ayoQixov aQid-f^ijrixJJ eigaycjyij, 
Nicomachi Geraseni Pythagorei introductionis arithmeticae libr. 11, rec. Hicardus Hoche, 
accedunt codicis Cizensis problemata arithm., Leipz. 1866. Icoayyov yqaiifittnxov 
'Ake$aySQe(og (tov ^iXonoyov) elg ro n^iSroy rijg Nixo/ud^ov aQtd-ufjnxijg eigaytoyt], 
Primum ed. Rieh. Hoche, Leipz. 1864; in libr. secundum Nicomachi introd. arithmeticae, 
ed. R. Hoche, Wesel, G.-Pr., 1867; ders., Soterichi ad Nicomachi Geraseni introduct. 
arithmet. de Piaton. psychogonia scholia, G.-Pr., Elberfeld 1871. C. Fr. A. Nobbe, 
codicum guelferbyt. et norimberg. scholia graeca ad 1. I. isagoges Nicomachiae nunc 
prim. ed., G.-Pr., Lpz. 1862. Des Nicomachus *EyxBiQiSLoy äQfj,oyix^g hat Meibom in 
den Musici Graeci edirt. In der Bibl. des Photius (cod. 187) ist ein Auszug aus einer 
angeblich von ihm verfassten Schrift „Theologumena arithm.^ enthalten. 

Secundi (Atheniensis sophistae) sententiae, ed. Lucas Holstenius, bei den Sentenzen 
des Demophilus und Demokrates, Lugd. Bat. 1639, S. 810 ff.; ed. I. A. Schier (nebst 
dem Blog Sex. q)tXo66q)ov), in: Demophili, Demoer. et See. sent., Lips. 1754, S. 71 ff.; 
gr. et lat. ed. J. C. Orelli, in: Opuscula Graecorum vet. sententiosa et moralia, Lips. 
1819 — 21, Bd. I, S. 208 ff. Von dem Blog lexovySov (piXo<f6(pov hat Tischendorf einen 
Theil auf einem in Aegypten gefundenen Papyrusblatt erkannt, das nach seiner Annahme 
dem zweiten, spätestens dritten Jahrh. nach Chr. angehört; vgl. Herrn. Sauppe, in: 
Philol. XVn, 1861, S. 149 — 154; eine alte lateinische Uebersetzung hat aus einem in 
der königsberger Bibliothek' befindlichen Codex Rud. Reicke veröffentlicht in : Philologiis, 
Jahrg. XVm, 1862, S. 523 — 534. E. Revillout, vie et sentences de Secundus, d'apres 
livres manuscrits orientaux, les analogies avec les ouvrages gnostiques (I. etude: sur le 
mouvement des esprits dans les premiers siecles de notre ere), Paris 1873. 

Der Rückgang auf ältere Systeme war in Alexandrien schon durch 
die gelehrten Studien, die an der Bibliothek ihren Halt fanden, nahe gelegt, so 
dass in diesem Betracht der Neupythagoreismus der alexandrinischen Erneuerung 
der homerischen Dichtungsweise zur Seite steht. Noch wesentlicher ist, dass der 
autokratischen Staatsform und orientalischen Lebensanschauung eine Philosophie, 
die das Göttliche in der Form der Transscendenz auffasste, weit mehr entsprach, 
als die in der nächstvorangegangenen Zeit herrschenden Systeme, welche ein freies 
Gemeinschaftsleben zur Voraussetzung hatten, und welche damals auch schon in 
theoretischer Beziehung durch die Skepsis erschüttert waren. Die Befriedigung, 
welche weder in der Natur noch im Subject gefunden wurde, ward nunmehr in 
einem als jenseitig vorgestellten Absoluten gesucht. Hierzu aber bot der Pytha- 
goreismus und auch der Piatonismus die geeigneten Anknüpfungspunkte. Dazu 
kam endlich auch der Einfluss orientalischer Religionsanschauungen und zwar theils 
der ägyptischen und chaldäischen, theils und besonders der jüdischen, der durch 
das Zusammentreffen der verschiedenen Nationalitäten an dem nämlichen Orte und 
in dem nämlichen Staatsverbande vermittelt war. Doch suchte die neupythagoreische 
Richtung, wiewohl von der platonisch -aristotelischen Lehre der Transscendenz 
Gottes ausgehend, die stoische Immanenz desselben damit zu vereinigen. 

Von F. Nigidius Figulus, der auch Grammatiker war (G«ll. N. A. XIX, 14), 
sagt uns Cicero (Tim. 1), dass er die pythagoreische Philosophie erneuert habe; 
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aber er kann keinen sehr bedeutenden Einfluss geübt haben, da noch Seneca 
(quaest. nat. YII, 32) nichts von dem Bestehen einer neupythagoreischen Schale 
weiss. Die Schule der Sextier ist bereits oben (§61) erwähnt worden. Dass die 
Vorliebe des libyschen Königs lobates (wahrscheinlich Juba II. unter August) für 
pythagoreische Schriften zu Fälschungen Anlass gab, berichtet David, der Armenier 
(Schol. in Arist. p. 28a, 13). Die dem Okellus Lukanus untergeschobene Schrift 
Titgl Tjjg Tov navToi qwaeojg (s. ob. S. 54) wird schon von Philon citirt. Gregen die 
des Fleischgenusses sich enthaltenden Neupythagoreer scheint Sextus Clodius, der 
Lehrer des Triumvir Marcus Antonius in der Beredtsamkeit, die von Porphyrius 
erwähnte Schrift: nQog tovs dnexofiiyovg xtav aagxcoy gerichtet zu haben (s. Jac. 
Bernays, Theophr. Schrift über Frömmigkeit, Berlin 1866, S. 12). 

Ein Fragment aus der Schrift des Apollonius von Tyana über die Opfer 
hat uns Eusebius (praep. ev. IV, 13) aufbewahrt. Apollonius unterscheidet darin 
den Einen von Allem gesondert existirenden Gott und die übrigen Gütter; jenem 
sollen überhaupt nicht Opfer gebracht, ja er soll auch nicht durch Worte genannt, 
sondern nur durch den vovg aufgefasst werden. Alle irdischen Dinge sind um 
ihrer materiellen Existenz willen unrein und unwerth, mit dem höchsten Gott in 
Berührung zu kommen. Für die niederen Götter scheint Apollonius unblutige 
Opfer gefordert zu haben. Die Schrift, welche Flavius Philostratus (veranlasst 
durch die Kaiserin Julia Domna, die Gemahlin des Septimius Severus) über Apol- 
lonius von Tyana verfasst hat, ist ein philosophisch -religiöser Tendenzroman, der 
in der Person des Apollonius das neupythagoreische Ideal schildert und dasselbe 
anderen Bichtungen (insbesondere dem Stoicismus und dem Christenthum) gegen- 
über als das vorzüglichere erscheinen lassen will. 

Moderatus aus Gades, der ungefähr gleichzeitig mit Apollonius lebte, sucht 
die Hineintragung platonischer und neutheologischer Ideen in den Pythagoreismus 
durch die Annahme zu rechtfertigen, die alten Pythagoreer selbst hätten die 
höchsten Wahrheiten absichtlich in Zeichen dargestellt und zu diesem Zweck sich 
der Zahlen bedient. Die Zahl Eins sei das Symbol der Einheit und Gleichheit, 
der Ursache der Harmonie und des Bestandes aller Dinge, die Zweizahl das Symbol 
des Andersseins und der Ungleichheit, der Theilung und Veränderung etc. (Mode- 
ratus bei Porphyr., vit. Pythag., 48 01) 

Nikomachus aus Gerasa in Arabien, der um 140 oder 150 nach Chr. 
gelebt zu haben scheint, hat seiner Zahlenlehre eine philosophische Einleitung 
gegeben, worin er eine Präexistenz der Zahlen vor der Weltbildung im Geiste des 
Schöpfers lehrt; diesem Urbilde (;rpo/apay^a, nqoxkvrrifjta^ nagdSeiyfA^a a^/eiVTroi^) 
gemäss habe derselbe alle Dinge geordnet. Nikomachus reducirt demnach die 
pythagoreischen Zahlen ebenso, wie Philon die Ideen, auf Gedanken Gottes. Die 
Zahl definirt Nikomachus (I, 7) als nX^&og ioQtCfiivov, In den BeoXoyovfjieva dgi^- 
fiijnxd, über welche Photius (Cod. 187) Bericht erstattet, soll Nikomachus die 
mystische Bedeutung der ersten zehn Zahlen dargelegt haben, welcher gemäss die 
Einzahl die Gottheit, die Vernunft, das Princip der Form und des Guten, die 
Zweizahl das Princip der Ungleichheit und des Wechsels, des Stoffes und des 
Bösen ist etc. Die sittliche Aufgabe des Menschen ist die Zurückziehung von der 
Berührung mit dem Unreinen und die Wiedervereinigung mit Gott. 

Dem Secundus von Athen, dem schweigenden Philosophen, der unter Hadrian 
gelebt haben soll, werden in der aus dem zweiten Jahrhundert nach Chr. her- 
stammenden (im Mittelalter viel gelesenen) Vita Antworten (die er schriftlich 
gegeben habe) auf philosophische Fragen des Kaisers beigelegt, wie sie dem 
Geschmack der Neupythagoreer entsprachen. 
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§ 65. Unter den pythagoreisirenden und eklektischen 
Piatonikern, die durch Erneuerung und Portbildung des platonischen 
Princips der Transscendenz, insbesondere im Gegensatz zum stoischen 
Pantheismus und epikureischen Naturalismus, Vorläufer des Neuplato- 
nismus geworden sind, sind die bekanntesten : Eudorus und Arius Didy- 
mus (zur Zeit des Augustus), Derkyllides und Thrasyllus (zur Zeit des 
Tiberius), Theon von Smyrna, Plutarch von Chäronea (zur Zeit 
des Trajan), Maximus von Tyi'us (unter den Antoninen), Apuleius 
von Madaura (in Numidien), Albinus und Severus (um dieselbe Zeit), 
Calvisius Taurus und Atticus, der Arzt Galenus (131 bis nach 200 
n. Chr.), C eis US, der Bestreiter des Christenthums (um 200 n. Chr.) und 
NumeniusausApamea (gegen Ende des zweiten Jahrhunderts n. Chr.). 

Ueber Eudorus handelt Röper im Philologus, Vn, 1852, S. 534 f., über Arius 
Didymus Meineke in Mützells Zeitschr. für das Gymn.-W., Berlin 1859, S. 563 f., 
8, H. Diels, Doxogr. S. 69—88. Hier finden sich auch S. 445—472 die auf die Physik 
bezüglichen Fragmente aus dem geschichtlichen Werke des Arius über frühere Philo- 
sophen. Ueber Thrasyllus handeln: Sevin, in: Mem. de Tacad. des inscript., tom. X, 
K..F. Hermann, ind. schol., Gott. 1852, und Müller, fragm. bist. 6r. m, 501. Theonis 
Smymaei philosophi Platonici expositio rerum mathematicarum ad legendum Platonem 
utilium. Rec. E. Hiller, Lpz. 1878. 

Die philosophischen Abhandlungen des Plutarch, Apuleius und Galen finden 
sich in den Gesammtausgaben ihrer Werke, Plutarchs Moralia u. a. in der didot- 
schen Sammlung, edirt von Dübner, Paris 1841 (als Bd. HI u. IV der Werke) und 
separat, edirt von Wyttenbach, 15 voU., Oxonii 1795—1830. Lips. 1796—1834. Neuer- 
dings von Rud. Hercher, vol. I, Leipzig 1872. J. Gildemeister und Franz Bücheier, 
Pseudo-Plutarchos, n, daxijaeo)gy in: Rhein. Mus. XXVII, 1872, S. 520—538. (Diese 
Sehr, findet s. in einem Manuscr. d. 8. od. 9. Jahrh. mit and. ins Syrische übers, griech. 
Schriften. Von Plut. rührt sie nicht her, sond. von einem oberflächlichen Sophisten ent- 
weder als Autor oder wenigstens als Bearbeiter, doch aus nicht viel späterer Zeit als 
der des Plutarch.) Galeni, qui fertur de partibus philosophiae libellus, primum ed. 
E. Wellmann, Berl. 1882. G. Scripta minora, rec. J. Marquardt, Iw. Müller, G. Helm- 
reich, Vol. I: TT. tjjvxijs nad-civ Ttal dfiaQTtjfidtcoy xtX., ex recogn. J. Marquardt, Lpz. 
1884. Vgl. ob. S. 26. 

Ueber Plutarch handeln unter Anderen: K. Eichhoff, G.-Pr., Elberfeld 1833, 
Theodor Hilmar Schreiter, doctr. Plutarchi et theologica et moralis in: Illgens Zeitschr. 
für bist. Theol., Bd. VI, Leipzig 1836, S. 1 — 162. Ed. Müller, in seiner: Geschichte 
der Theorie der Kunst bei den Alten, Bd. H, Berlin 1837, S. 207—224. G. W. Nitzsch, 
ind. lect., Kiel 1849. Pohl, die Dämonologie des Plutarch, G.-Pr., Breslau 1861. Bazin, 
de Plutarcho Stoicorum adversario, thesis Parisiensis, Nice 1866. O. Greard, de la 
morale de Plutarque, Paris 1867; 2. ed. 1874. Rieh. Volk mann, Leben, Schriften und 
Philosophie des Plutarch, 2 Theile, Berlin 1869; neue Ausg. ebd. 1872. Ed. Rasmus, 
de Plutarchi libro, qui inscrib. de comm. notit. commentat., G.-Pr., Frf. a. O. 1872. 
Herm. Heinze, Plutarchische Untersuchungen, L Heft, Berl. 1873; sachl. Comment. z. 
Plut. TT. ddoXeaxlccg, G.-Pr., Marienburg 1873. Berth. Müller, Plut. üb. d. Seelenschöpf. 
im Timäus, Pr. d. Elis.-G., Breslau 1873. R. C. Trench, Plutarch, bis life, bis lives 
and bis morals, Lond. 1873. W. Möller, ü. d. Religion Pl.s, Rectoratsrede, Kiel 1881. 
Julia Wedgwood, PI. and the inconscious Christianity of the first two centuries, in: 
Contemp. Rev. 1881, S. 44—60. 

Maximi Tyrii Dissertationes ex rec. lo. Davisii, ed. II. cui accesserunt Marklandii 
adnotationes, cur. lo. lac. Reiske, 2 voll., Lipsiae 1774; ed. Dübner (in Theophrasti 
Characteres etc.), Paris 1840. Ueber Maximus: Ric. Rohdich, De Maximo Tyrio 
Theologo, D. L, Bythomiae in Sil. sup. 1879. 

Apulei Madaurensis opuscula quae sunt de philosophia, rec. A. Goldbacher, Wien 
1876. Ueber Apuleius handelt: Prantl, Gesch. der Logik I, S. 578—591. AI. Gold- 
bacher, zur Krit. und Erklär, v. L. Apul. de dogmate Piatonis, in: Sitzungsb. d. k. k. 
Ak. d. W., phil. bist. CL, Bd. 66, Wien 1871, S. 159—192; z. Krit. v. Ap. de mundo 
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u. üb. d. Verh. dies. Sehr. z. pseudo-arist. tt. xoafxov in: Ztschr. f. österr. Gymn. Jahrg. 
24, 1873. J. Bemays, üb. d. unt. d. Werken des Ap. stehenden hermet. Dial. Asklepios, 
in: Monatsb. d. k. Ak. d. W., Berl. 1871, S. 500—519. H. v. Kleist, de L. Apulei 
Madaurensis libro, qui inscribitur de philosophia morali, D. I., Gotting. 1875. H. Becker, 
Stndia Apuleiana, Berl. 1879. 

Ueber die philosophischen Ansichten Galen s handeln Kurt Sprengel, Beitr. zur 
Greschichte der Medizin, I, S. 117 — 119. Ch. Baremberg, Fragments du commentaire 
du Galien sur le Timee de Piaton, — suivis d'un essai sur Galien considere comme 
philosophe, Paris — Leipz. 1848. E. Chauvet, la psychologie de Galien, I, Caen 1860, 
n, 1867; la theologie du Galien, Caen 1873; Galien, deux chapitres de la morale prati- 
que chez les anciens, Caen 1874; la logique de Gal., Par. 1882. Von demselben Verf. 
existiren noch einige andere kleinere Schriften üb. G. Vgl. auch dessen Abb. üb. la 
m^decine grecque et ses rapports a la philos., in: Rev. phil., 16, 1883, S. 233 — 263. 
L. O. Bröcker, d. Methoden Galens in d. literar. Krit., in: Rhein. Mus., 40, 1885, 
S. 415—438. 

Den Prolog des Albinus zu Piaton (Eufaytoyij eig vijp tov flXataivog ßlßXov* 'AX- 
ßivov nQoXoyoq) haben Schneider, ind. lect., Vratisl. 1852, und K. F. Hermann im 
VI. Bande seiner Ausgabe der Schriften Piatons herausgegeben, den Xoyog di^aaxaXixog Tmv 
nXdr(üi/og öoyfidrtayj früher eigayayyjj eig vjy qxXooofpiav üXchtoyog genannt, welcher in 
der Regel einem Platoniker AI kinous zugeschrieben wird, Orelli in: Alexandri Aphro- 
disiens. de fato etc., 1824, und K. F. Hermann im VI. Bande der Werke Piatons. 
Ueber Albinus und Alkinous J. Freudenthal, Hellenistische Studien, Heft 3: der 
Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos, Berl. 1879. Am Schluss des Heftes ist 
der Text des Prologs mit kritischem Apparat gegeben, und S. 242 sind die sonstigen 
Ausgaben des Prologs aufgeführt. S. auch E. Hiller in Hermes, X, S. 323 ff. Ueber 
Calyisius Taurus handelt Beziers, le philosophe Taurus, Havre 1868. Ueber Celsns, 
den Bekämpfer des Christenthums, handeln: F. A. Philippi, de Celsi, adversarii Christia- 
norum, philosophandi genere, Berol. 1836. C F. Bindemann, über Celsus und seine 
Schrift gegen die Christen, in: Zeitschr. für bist. Theol., 1812. Guil. Baumgarten- 
Crusius, de scriptoribus saeculi 11. p. Chr., qui novam religionem impugnarunt, Meissen 
1845. Redepenning, Orig., Bd. II, Bonn 1846, S. 130—156. F. Chr. Baur, das 
Christenth. in d. drei ersten Jahrb., S. 386 — 395. Von Engelhardt, Celsus oder die 
älteste Kritik bibl. Gesch. u. christl. L. vom Standpunkte des Heidenth., in der Dorpater 
Zeitschr. f. Th. u. K., Bd. XI, 1869, S. 287—344. Theod. Keim, Celsus' wahres 
Wort, älteste Streitschr. antiker Weltanschauung geg. d. Christenth., v. J. 178 n. Chr., 
wiederhergestellt, aus d. Griech. übers., untersucht u. erläutert, mit Lucian u. Minuc 
Felix vergl., Zürich 1873. B. Aube, Histoire des persecutions de Teglise — Fronton, 
Lucien, Celse et Philostrate, Paris 1878. E. Pelagaud, Etüde sur Celse et la premiere 
escarmouche entre la philosophie antique et le christianisme naissant, Lyon 1878. Ueber 
Numenius: Frid. Thedinga, de N. philos. Platonico (darin: Num. librorum quae super- 
sunt), diss. Bonn 1875. — Hier ist wenigstens zu erwähnen der Mathematiker Claudius 
Ptolemäus mit seiner Schrift n, xgiTrjQiov xal ^ye/Ltoyixov, ed. Fr. Hanow, G.-Pr., 
Cüstrin 1870 (schon 1663 gedruckt mit einer lateinischen Uebersetzung von Bullialdus). 

Eudorus ans Alexandrien (um 25 v.Chr.) hat den platonischen Timäus, 
aber daneben auch aristotelische Schriften commentirt und (wohl im Anschloss 
an Philen aus Larissa) eine Schrift über die Theile der Philosophie {dialgeaig tw 
xard (fiXoaotplav Xoyov) verfasst, worin er (wie es auch in den pseudo-plntarchischen 
Placita philos. geschieht) bei den einzelnen Hauptfragen (nqoßXrifjLaTa) die An- 
sichten der verschiedenen Philosophen zusammenstellte (Plntarch. de anim. pro- 
creat. 3; Simplic. ad Arist. Categ., Schol. ed. Br. p. 61a, 25 u. ö.; Stob. Ecl. II, 
46 ff.). Auch über die pythagoreische Lehre hat dieser Platoniker geschrieben 
(Simp. in Phys. 39 a, wo den Pythagoreern trotz der Zweiheit der aroixBta, Dämlich 
des ey und der dogiarog Svdgy doch auch die Lehre, das ey sei ndyroDy dgx^, bei- 
gelegt wird). 

Arius Didymus, ein gelehrter eklektischer Philosoph, wurde nach der 
Epitome Diog. (s. Val. Rose ob. S. 27) allerdings den Stoikern zugezählt. Jedoch 
nähert er in seiner Darstellung der peripatetischen Ethik diese in derselben Weise 
der stoischen, wie es nach Ciceros Bericht von Antiochus aus Askalon geschah, 
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so dass man ihn als Schüler des Antiochus ansehen könnte. Er lebte zur Zeit des 
Augastus und ist höchstwahrscheinlich identisch mit dem Arius aus Alexandrien, 
der dem Augustus als Lehrer nahe stand und Freund des Maecenas war. Er hatte 
Ttsgl TiiSy dgeffxoyTOiy JlXdrojyi, negt r^g Jlv&ayogix^g (piXoisog>iag und Anderes ge- 
schrieben (Euseb. pr. ev. XI, 23; XV, löflP.). Stobäus führt Florileg. 103, 28 
ix T^g JiSvfjLov imro/AJjg eine Stelle über die peripatetische Lehre von der Eudä- 
monie an und hat die Darstellung der peripatetischen Ethik Ecl. II, S. 242—334, 
worin S. 274 f. eben diese Stelle sich wiederfindet, und auch die der stoischen 
Lehre ebend. S. 90—242 und Anderes wahrscheinlich aus der Epitome des Arius 
entlehnt (s. Meineke a. a. 0.). Es ist zu verrauthen, dass auch die oben erwähnten 
Schriften Theile dieser imrofiij sind. 

Thrasyllus, der bekannte Ordner der platonischen Dialoge, war ein Gram- 
matiker, der unter Augustus und Tiberius lebte, und als Astrolog des Letzteren 
36 nach Chr. starb. Er verband mit dem Piatonismus eine neupythagoreische 
Zahlenspeculation und chaldäisirende Magie. Schol. in Juven. VI, 576: Thrasyllus 
multarum artium scientiam professus postremo se dedit Platonicae sectae, et deinde 
mathesi, qua praecipue vigult apud Tiberium. Diese mathesis war eine abergläu- 
bische Zahlenmystik und Astrologie. Neben Thrasyllus nennt Albinus (introd. in 
Piaton. dialogos c. 6) den Derkyllides als Begründer der Eintheilung jener Dia- 
loge in Tetralogien; mindestens die erste Tetralogie (Euthyphron, Apologie, Kriton, 
Phädon) hat schon Derkyllides aufgestellt. Nach Porphyrius bei Simplic. ad Arist. 
phys. f. 54 (Schol. ed. Brandis p. 344 a) hat Derkyllides eine Schrift über Piatons 
Philosophie verfasst, in deren elftem Buche er ein Zeugniss des Hermodorus aus 
dessen Schrift über Piaton citirte, wonach Piaton die vXtj und das dneiQoy und dogunoy 
auf das Mehr und Minder (Grösse und Kleinheit etc.) reducirte. Das hier be- 
handelte Problem betrifft einen der wesentlichsten Berührungspunkte des Platonis- 
mus mit dem Pythagoreismus. 

Theon aus Smyrna (im zweiten Jahrh. nach Chr.) hat eine noch erhaltene 
Erklärung des Mathematischen bei Piaton verfasst (ed. Bullialdus, Paris 1644; ed. 
J. J. de Gelder, Lugd. Bat. 1827; eiusdem lib. de astronomia, ed. Th. H. Martin, 
Paris 1849). Er war mehr Mathematiker als Philosoph. Seine astronomischen 
Sätze hat er grösstentheils aus einer Schrift des Peripatetikers Adrastus entlehnt. 

Plutarch aus Chäronea (geb. um 50, gest. um 125 nach Chr.), ein Schüler 
des Alexandriners Ammonius, der unter Nero und Vespasian in Athen lehrte, ent- 
wickelt seine philosophischen Ansichten in der Form der Erklärung platonischer 
Stellen, mit der Ueberzeugung, nur Piatons Meinung wiederzugeben, auch wo er in 
der That von Piaton abweicht, ganz, wie später die Neuplatoniker; doch steht er 
noch dem reinen Piatonismus weit näher als jene. Er bekämpft den stoischen 
Monismus und recurrirt auf die platonische Annahme zweier kosmischer Principien, 
Gottes als des Urhebers des Guten und der Materie als der Bedingung der Existenz 
des Bösen. Die f^oyäg musste sich mit der dvdg doQiarog^ das formgebende Princip 
mit dem formempfangenden zur Weltbildung verbinden. Die Welt wird dann geradezu 
ein Theil Gottes genannt, nicht von ihm losgelöst, sondern als Ausfluss von ihm, 
in fortwährendem Zusammenhang mit ihm, so dass hier doch eine Annäherung an 
den stoischen Monismus zu bemerken ist (Piaton. quaest. II, 1 u. 2). Zwischen 
Gott und die Materie stellt Plutarch die Ideen: jJ f^tky ovy vXtj my vnoxeifziyojy 
draxtatttToy eany^ »J (T iSea my nagaSeiyfjLdTcoy xdXXiaroy, 6 Se d-eog tdoy aitl<oy aQC&toy 
(quaest. conv. VIII, 2, 4). Gott ist seinem Wesen nach uns unbekannt (de Pyth. 
orac. 20); er sieht, wird aber nicht gesehen (de Is. et Osir. 75), er ist einheitlich, 
frei von jeder eTegonjg, er ist das Seiende (oy), frei von jeder yeyeffig (de Ei apud 
Delph. 20; de Is. et Osir. 78). Nur die Wirkungen Gottes sind unserer Erkenntniss 

Üeberweg-Heinze, Grnndriss I. 7. Aufl. 20 
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zugänglich. Die Materie ist au sich nicht böse, sondern indifferent; sie ist der 
gemeinsame Ort für Gutes wie für Böses: in ihr ist eine Sehnsucht nach dem 
Gröttlichen; aber in ihr ist auch ein anderes Princip Enthalten, das sich in den 
ungeordneten Bewegungen bekundet und als eine böse Weltseele neben der guten 
erscheint (de Is. 45 ff.: de an. procreat. c. 6 f.). Die Götter sind gut; die Dämonen 
(ohne welche die Yermittelung zwischen dem Göttlichen und Menschlichen fehlen 
würde) sind theils gut, theils böse; die menschliche Seele vereinigt in sich beide 
Elemente. Neben dem Einen höchsten Gott erkennt Plutarch auch die Gottheiten 
des hellenischen und ausserhellenischen Yolksglaubens an. Plutarchs sittliche 
Gesinnung ist edel und mild. 

Maximus von Tyrus, der ungefähr ein halbes Jahrhundert nach Plutarch 
lebte, huldigt mehr einem religiösen Synkretismus und einer abergläubischen Dämono- 
logie. 

Apuleius von Madaura, wahrscheinlich zwischen 126 und 132 nach Chr. 
geboren, nennt neben der Gottheit die Ideen und die Materie als Urgründe. Näher 
unterscheidet er auf Seiten des Uebersinnlichen oder wahrhaft Seienden Gott und 
seine Vernunft, welche die ideellen Formen umfasst, und die Seele; auf die andere 
Seite fällt ihm alles Sinnliche oder Materielle. Dem Dämonenglauben huldigt er 
eben so sehr wie Maximus. Das dritte Buch seiner Schrift de dogmate Piatonis 
enthält logische Sätze, in denen stoische und peripatetische Lehren mit einander 
verschmolzen sind. Martianus Capella, der zwischen 330 und 439 (und wahr- 
scheinlich zwischen 410 und 439) ein (im Mittelalter viel benutztes) Lehrbuch der 
Septem artes liberales schrieb (hrsg. von Franz Eyssenhardt, Leipzig 1866), und 
Isidorus (s. Grundr. 11, § 18) haben manches daraus entnommen. 

Albinus (dessen Unterricht Galenus 151/152 n. Chr. inSmyma aufsuchte) hat 
eine Einleitung in die platonischen Gespräche geschrieben, die von geringem Werthe 
ist — freilich besitzen wir dieselbe nur in sehr verstümmelter gekürzter Gestalt — , 
auch Commentare zu platonischen Schriften verfasst. Vergl. Alberti, über des Alb. 
Isagoge, in : Rh. Mus., N. F., XIH, S. 76—110. 

Einem sonst unbekannten Platoniker Alkinous wird ein Xoyog MaffxaXixog rmr 
nXaKovog 6oyfidr(oy zugeschrieben, in welchem die Gottheit, die Ideen und die 
Materie als die Urgründe bezeichnet werden. Dass diese Schrift, in welcher sich 
eine ziemlich kritiklose Vermischung aristotelischer und stoischer mit platonischen 
Ansichten findet, dem eben erwähnten Albinus zuzuschreiben sei, und es einen 
Platoniker Namens Alkinous gar nicht gegeben habe, dafür bringt Freudenthal 
(s. d. Litterat. S. 304) entscheidende Gründe vor. 

Severus, von dem Eusebius (praep. ev. XIU, 17) uns ein Bruchstück erhalten 
hat, bekämpft einzelne Lehren Piatons: insbesondere giebt er die Weltentstehuug 
nicht zu (Prokl. in Tim. II, 88) und erklärt die Seele für einfach nach Art einer 
mathematischen Figur, nicht zusammengesetzt aus einer leidensfahigen und einer 
leidenlosen Substanz. Mit seinem Piatonismus sind stoische Doctrinen verschmolzen. 

Calvisius Taurus Berytensls (der um die Mitte des zweiten Jahrh. nach 
Chr. zu Athen lehrte) hat gegen die Stoiker und über den Unterschied der plato- 
nischen und aristotelischen Lehren geschrieben (A. Grellius, N. A. XII, 5; Suidas 
s. V. TavQog). Gellius (geb. um 130), der (um 160) sein Schüler war, erwähnt ihn 
häufig. 

Atticus, der um 176 n. Chr. geblüht haben soll, bekämpfte die Vermischong 
der platonischen Lehren mit den aristotelischen und bestritt heftig den Aristot^es 
(Euseb. praep. ev. XI, 1 u. ö.). Er hielt am Wortsinne des Timäns (insbesondere 
in der Lehre von der Zeitlichkeit der Weltentstehung) fest. Seine Auffassung der 
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platonischen Ethik scheint dieselbe der stoischen angenähert zn haben. Ein Schüler 
des Atticns war Harpokration (Prokl. in Tim. 11, 93b). 

Claudius Galenns (in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts nach 
Chr.), der bekannte medicinische Lehrer, hat auch der Philosophie seinen Fleiss 
zugewandt und sich insbesondere eingehend mit der Erklärung von Schriften des 
Piaton, Aristoteles, Theophrast und Chrysippus befasst. Er preist die Philosophie 
(die ihm mit der Beligion identisch ist) als das grösste unter den göttlichen Gütern 
(Protrept. c. 1). In der Logik folgt er dem Aristoteles. Die nach ihm benannte 
vierte Schlussfigur ist von ihm nicht in ihren einzelnen Modis zuerst aufgebracht 
oder »erfunden**, sondern nur durch Vertheilung der von Theophrast und Eudemus 
in der ersten Figur zusammengestellten Modi gewonnen worden. In der Metaphysik 
vermehrt er die vier aristotelischen Principien: Materie, Form, bewegende und Zweck- 
Ursache, um ein fünftes: das Werkzeug oder Mittel {^t ow), welches von (Piaton 
und) Aristoteles, wie es scheint, mit unter den Begriff der bewegenden Ursache 
subsumirt worden war. So geneigt er ist, den platonischen Ansichten über die 
Unkörperlichkeit der Seele beizustimmen, so wenig vermag er in dieser Frage und 
überhaupt bei Allem, was über den Kreis der Erfahrung hinausgeht, den Zweifel zu 
überwinden. Das Hauptgewicht legt er auf die religiöse Ueberzeugmig vom Dasein 
der Götter mid vom Walten der Vorsehung. 

Celsus, der Gegner des Christenthums, dessen Argumente Origenes zu wider- 
legen sucht, kaim nicht ein Epikureer, sondern nur ein Platoniker gewesen sein. 
Er ist höchstwahrscheinlich identisch mit dem Freund des Lucian, für den dieser 
sein Buch über den Alexander von Abonoteichos schrieb, und der, obgleich ihn 
Lucian seinen besten Freund nennt, kein Epikureer gewesen zu sein braucht, 
wofür man ihn gewöhnlich gehalten hat. Der Xoyog dXrj&ijg ist nach dem annehm- 
baren Resultat Keims 178 nach Chr. G. verfasst. Celsus leugnet nicht die Ein- 
wirkung der G<)tter auf die Welt, sondern nur die Unmittelbarkeit der Wirkungen 
Gottes auf das Sinnliche. Der göttlichen Causalität steht die Materie entgegen, 
an welche letztere sich die unaufhebbare physische Nothwendigkeit knüpft. Neben 
vielem Platonischen zeigt sich bei Celsus auch mancherlei Stoisches. 

Numenius aus Apamea in Syrien, der in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts nach Chr. lebte, verbindet pythagoreische und platonische Ansichten 
in der Weise miteinander, dass, während er selbst dem Pythagoras die oberste 
Autorität zugesteht und behauptet, Piaton habe das Wesentliche seiner Lehre von 
diesem entnommien, in der That das platonische Element bei ihm das vorwiegende 
ist. Die Philosophie der Griechen führt er auf die Weisheit der Orientalen zurück 
und nennt Piaton einen attisch redenden Moses {Mawa^g dtnxl^fov, Clem. Alex. 
Stromat. I, 342 ; Euseb. praep. ev. XI, 10). Ohne Zweifel war er mit Philon und 
überhaupt der jüdisch-alexandrinischen Theosophie wohl vertraut. Er hat u. A. 
nBQl rmv TTXdtoiyog dno^^fjfimv y ne^l rayaMi und negl r^g T<oy U»a69f/A,atx(oy ngog 
nXdrojya diaotdaeoDg geschrieben (Euseb. praep. ev. XIH, 5; XIV, 5). Die bemerkens- 
wertheste Abweichung des Numenius von Piaton (die freilich von ihm selbst nicht 
als Abweichung erkannt wird) liegt darin, dass er (vielleicht nach dem Vorgange 
christlicher Gnostiker, namentlich der Valentinianer, und mittelbar veranlasst 
durch die Unterscheidung der jüdisch-alexandrinischen Philosophen zwischen Gott 
selbst und seiner in der Welt wirkenden Kraft, dem Xoyog) den Weltbildner (Stifuov^og) 
als einen zweiten Gott von dem obersten Gotte unterscheidet. Der erste Gott ist 
gut an und durch sich selbst; er ist reine Denkthätigkeit (i^ovg) mid Princip des 
Seienden (ovalag oQXVt Euseb. pr. ev. XI, 22). Der zweite Gott (o Mtegog S-Bog, 
6 ^^fuovgyog ^eog) ist gut durch Theilnahme an dem Wesen des ersten (fjtttowsiif 
Tov nQmtov) ; er schaut auf die übersinnlichen Urbilder hin und gewinnt hierdurch 
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I das WiBäeu (taiffni/ji)) ; er wirkt auf die Materie nud bildet hierdnrch die Welt, 

L iiidfctn er Priiicip des Werdens iat {yiviaeüis a^X',)- ^^ Welt, das Erzengnise des 

^^^^H Demiurgeii, iet der dritte Gott. Nnmeiiina bezeichnet die drei Götter ala naima« 
^^^^B cxyovo^ uDd linöyovog (Prokl. in Plat. Tim. It, 93). Numenina aclireibt diese Lelire 
^^^^1 nicht nur den) Flaton, sondern sogar aclion dem äokrates za (Boaeb. praep. ev. XIV, 5], 
^^^^M Pas Herabüteigea der Seele ana üu'em leiblosen Fräexistenzzustande in den Leib 
^^^B involvirt nach ihm eine aittlichu Schuld. Mit Namenlas scheint Kroniaa, der 
^^^1 öfters mit ihm zuaanimeu gBtiumit und von Porphyrios (de antro iiymph. 21) ala sein 
^^^V etaleis bezeichnet wird, die gleiche Richtung getheilt zu haben. Er deutete die 
^^^^ homerischen Diehtangen allegorisch im mystischen äinne. Aach Ilarpokratiou 

W folgte dem Nnmenius in der Lehre von den drei höchsten Göttern. 

I Die Schriften des angeblichen Hermes trismegistas (herausgegeben von 

^^^^^ Gast Parthey, Berol, 1854; vgl. über ihn Banmgarten-Cruaiua , Progr., Jena 1827, 
^^^^L B. J. Hilgers, Bonn 1855, LouLs Mänard, Hermes Trismägiate, tradnction complet« 
^^^^H pr^c^däe d'nne etnde anr l'ürigine des livres hermetiquea, Paris 18G6, 2. id. ebds. 
^^^^V 1868, Theological and philo», works translated from the Greek, with preface, iiotes 
^^^^ and indices by J. D. Chambera, Edinb. 1882, R. Pietschmann, Herm. trism., nach 
ägypt. grieeh. a. orientalischen Ueberlieferongeii, Lpz. 1875, Otto Bardenhewer, 
Herniet, trism. qui apud Arabes fertar de castigatione animae libellum ed., latine 
Tert., adnotfttionib. illnstr., Bonnae 1873), welche in religiöser nnd philosophischer 
ffiasicht einen ganz ajTikretiBtiachen Charakter tragen, gehören bereita der Zeit 
dea Neupiatoni smus an. 

§ 66. Dem Neuplatonismus, der auf Grund dea Princips de r 
Transscendeoz der Gottheit bei allem" Anschlusa an Platon doch das 
Ganze der philosophischen Wissenschaft auf eine neue systematische 
Form bringt, gehören aot l) die alexandriniach-römische Schule des 
Ammonius Sakkas, der die gesammte Richtung begi-ündet, und des 
Plotin, der zuerst das System allseitig durchgebildet hat, 2) die 
syrische Schule des lamblichus, die eine phantastische Theurgie 
begünstigt, 3) die atheniensiscbe Schule des jüngeren Plutarch, des 
Syrian, dea Proklus und seiner Xachfolger, die zu vorwiegend theo- 
retischem Verhalten zurückkehrt, nebst den commentirenden Neu- 
platonikem der späteren Zeit. 

Auf den NtuplatoniBrous üherhaupt beziehen sich: G. Olearius bei seiner 

Uebersetzong son StanIejB GeBuhiehte der Philosophie, Leipzig 1711, S. 1305 £ 

J. A. Oietelmaier, programma, quo aeriem veMrtun in schola Alesandrina doctorum 

exponit, Attd. 1746. Uistoire criti^ue de Veclecticisme ou des nouTeanx PEatoniciens, 

Arign. 17^6. Meinera, Betr. über die neoplat. Phil, Leipzig 1782. C. A. G. Keil, de 

cauais alii^ni Flal. rucpntinrum a rel. ehr. animi, Leipz. 1785. J. Q. A. Oelricha, doutr. 

Plfttonia dB deo a Chr. et rec. PI. varie expl. et con-., Marb. 1788. G. G. Fallebom, 

neiiplBt. PhUoB., in: Beitr. z. Goach. d. Ph., ID, 3, S. 70ff. Imm. Kenn. Fichte, de 

philoB. norae platon. origine, Berol. 1818. F. Bonterwek, philoaophorum Alexandri- 

noram ac Neoplatonicornm recensio accurstior, in: Comm. eoc reg. Gottiiig. rec. vol. V, 

p. 227—258, Gölt. 1821. Tzschimer, d. Fall d. Heidenthuma, Leipz. 1829. K. Vogt, 

Neoplatonismna nnd Christenthum, B?rl. 1836. Matter, aur l'ecole d'Alesandrie, Ptuis 

"""" " ' ' 1840—48. Joles Simon, histoire de l'ecole d'A!., Paris 1843 — 45. Barth. 

sar le comsours ouTert par l'Acad. des aciencea moralea et politiqnes sur 

d'Alexandrie, Paris 1846. E. Vacherut, hiatoire eritique de l'ecole d'AI., Paris 

Steinhart, neuplat. Philosophie, in: Panljs Healencycl. dea class. Alter- 

I. Hamerijng, ein Wort &b. d. Neuplatoniker mit Ueberaeczungsproben aus 
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Plotin, Triest 1858. Heinr. Kellner, Hellenismus und Christenthum oder die geistige 
Reaction des antiken Heidenthums gegen das Christenthum, Köln 1866. Franz Hipler, 
neuplat. Studien, in der österr. Vierteljahrsschr. f. kath. Theol., VII. Jahrg. (auch bes. 
abg.), Wien 1868. 

Die neuplatonische Philosophie gehört, obschon erst nach dem Christenthum 
entstanden, doch ihrem Charakter nach der vorchristlichen Zeit an. 



§ 67. Der Begründer des Neuplatonismus ist der Alexandriner 
Ammonius Sakkas, der Lehrer des Plotinus. Ammonius hat seine 
Lehre nur mündlich vorgetragen, und das Verhältniss derselben zu der 
plotinischen lässt sich im Einzelnen nicht mit Sicherheit bestimmen. 
Auf ihn selbst wird die Behauptung zurückgeführt, zwischen der Philo- 
sophie des Piaton und Aristoteles sei keine wesentliche Differenz; doch 
ist auch diese Angabe unsicher. 

Von den Schülern des Ammonius sind neben Plotin die bedeu- 
tendsten: Origenes der Neuplatoniker, Origenes Adamantius der Christ, 
Erennius und Longinus der Philolog. 

Ueber Ammonius Sakkas handelt L. J. Bebaut, Bruxelles 1836, femer G. 
V. Lyng, die Lehre des Ammon. Sakkas (aus d. Abhandlungen der Gesellsch. d. 
Wissensch. zu Christiania) , 1874. lieber Origenes handelt G. A. Heigl, der Bericht 
des Porph. über Orig., Regensburg 1835. Die Schrift über das Erhabene, dem Lon- 
ginus früher zugeschrieben, haben herausg.: Carl Heinr. Heinecke (gr. u. deutsch), 
Dresden 1737 und 1742. Long, de subl. ed. S. F. N. Monis, Leipzig 1769. Ed. Benj. 
Weiske, Leipzig 1809. L. quae supers. ed. B. Weiske, Oxf. 1820. Ed, A. E. Egger, 
Paris 1837. Longini vel Dionysii negt v\povg ed. L. Spengel in: Rhetores Graeci I, 
Leipz. 1853. äLovvaiov rj Aoyylyov negl vtpovg, de sublimitate libellus, ed. Otto Jahn, 
Bonn 1867. Ueber Longin handeln: Dav. Ruhnken, diss. de vita et scriptis Longini, 
Lugd. Bat. 1776, auch in seinen Opusc, Lugd. Bat. 1807, S. 306—347. E. Egger, 
Longin est-il veritablement Tauteur du traite du sublime? in: Essai sur Thist. de la 
eritique chez les Grecs, Paris 1849, S. 524 — 533. Louis Vaucher, etudes critiques sur 
le traite du sublime, Geneve 1854. Emil Winkler, de Longini qui fertur libello 
TT. v.j Halle 1870. Ludov. Härtens, de libello n, v,, Bonn 1877. R. Pessonneaux, de 
Tauteur du traite du sublime, in: Annales de la fac. de Bordeaux, Y, 3, 1883, S. 29 1; 
bis 303. 



Ammonius, der ungefähr von 175—242 nach Chr. lebte, ist von seinen Eltern 
im Christenthum erzogen worden, später aber zum hellenischen Glauben zurück- 
gekehrt. Porphyr, ap. Euseb. Bist. eccl. VI, 19: 'Afifjoaviog /uey ydg XQianayog iy 
XgcanayoZg dycerQccq>eig ToTg yoytvciy, oxe tov (pgoyeiy xai T^g q>iXoaoq>lag ^iparo, 
ev&vg TiQog vjy xaid vofjLovg noXireiay f^tTeßaAeio. Der Beiname laocxdg (der Sack- 
träger) weist auf die Beschäftigung hin, durch welche Ammonius ursprünglich sich 
seinen Lebensunterhalt erwarb. Spätere (namentlich Hierokles) geben ihm den 
Beinamen &eo6i6axTog. Die Angabe, er habe die platonische und aristotelische 
Lehre dem Wesen nach für identisch erklärt, stammt von Hierokles her (bei Phot. 
bibl. cod. 214, p. 172 a; 173 b; cod. 251 p. 461a, Bekk.), der der atheniensischen 
Schule der Neuplatoniker angehört, welche vielleicht nur ihr eigenes Ausgleichungs- 
streben auf Ammonius übertrug, üeber die Lehre des Ammonius von der ün- 
körperlichkeit der Seele macht Nemesius (de nat. hom. c. 2) einige Mittheilungen, 
bei denen aber auch zweifelhaft bleiben muss, ob nicht Fremdes auf Ammonius 
übertragen worden sei. Ob die Lehre, die in dem System des Plotin von funda- 
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mentaler Bedeatnng ist, dass das Eine schlechthin Gute jenseits der Ideenwelt and 
des göttlichen Verstandes sei, schon von Ammonias aafgestellt worden sei, ist 
angewiss; sie war (nach ProkL theoL Plat. 11, 4 init.) dem Mitschüler des Plotin, 
Origenes, fremd. Wie Longin za ihr stand, wissen wir nicht genaa, da die Streit- 
frage zwischen ihm and Plotin, ob die Ideen ausserhalb des yovg sabstitairen, mit 
jenem Problem nicht noth wendig zusammenhängt 

Dass Origenes der Christ von Origenes dem Neuplatoniker zu unter- 
scheiden sei (obschon Heigl die Identität behauptet), ist nicht zu bezweifebi; denn 
Porphyrius (bei Buseb. bist. eccl. YI, 19) kennt die Schriften des christlichen 
Kirchenvaters, dessen trotz hellenischer Bildung eingehaltene christliche Bichtang 
er beklagt (a. a. 0. bei Euseb: 'S^giyetn^g de^EXXiiy iy"EXXtiai nai^evBetg Xoyotsn^s 
t6 ßtxQßagov e^cixeiXe ToXf^ijfue) , und sagt doch von dem Platoniker Origenes, der- 
selbe habe (abgesehen von einem Commentar zum Prooemium des platonischen 
Timäus, den Proklus in Plat. theol. 11, 4 erwähnt) nur über folgende zwei Themata 
geschrieben: negl Saifioytoy, und ort fM^og noiJjTtjg 6 ßaaiXevg (Porphyr, vita Plotini 
c. 3). Die letztere Schrift handelt« höchstwahrscheinlich über die Identität des 
Weltbildners mit dem höchsten Gotte. (Vergl. darüber G. Helferich, Unters, aus 
dem Gebiet der class. Alterthumswiss., G.-Pr., Heidelberg 1860.) Der Christ 
Origenes (geb. 185, gest. 254 n. Chr.) scheint um 212 die Schule des Ammonius 
besucht zu haben. 

Erennius (Hereimius) Origenes und Plotin sollen sich (nach Porphyr, vita 
Plot. c. 2) gegenseitig das Versprechen gegeben haben, die Lehre des Ajnmonius 
nicht zu veröffentlichen; nachdem aber Erennius diese Zusage gebrochen habe, 
hätten sich auch Origenes und Plotin nicht mehr daran gebunden gefühlt; doch 
habe Plotin erst sehr spät geschrieben. Einer viel späteren Zeit, vielleicht erst der 
Renaissance, gehört eine unter dem Namen eines Erennius erhaltene Schrift eis tu 
(jLird rd (pv<nxd an, die eine Zusammenstellung von Stücken aus Damascius, Alexander 
Aphrodisiensis, Philon ist, und von ihrem Herausgeber A. Mai, Class. auct. IX, 
513— 5d3, fölschlicherweise für einen Commentar zur aristotelischen Metaphysik 
gehalten wurde. Zu Anfang dieser Schrift ist der Ausdruck „Metaphysik^ aaf das 
jenseits der Natur Liegende gedeutet: (xetu td <pv6ixd AsyoKrat aneg ipvifewg 
v7i€Q^QTttc xal vneQ airlccy xal Xoyov eUsly, 

Longin US (213—273 n. Chr.), der bekaimte Grammatiker, vertrat im Gegen- 
satz gegen Plotin und dessen Anhänger die Lehre, dass die Ideen getremit vom 
vovg existiren: noch Porphyrius, der eine Zeit lang Longins Schüler war, suchte in 
einer gegen Plotin gerichteten Schrift zu beweisen: ort «|ai xov vov iq^iattixB r« 
voriTtt, liess sich dann von Amelius, einem Schüler des Plotin, eines Andern be- 
lehren, ward aber darüber von Longin angegriffen (Porphyr, vit. Plot. c. 18 ff.). 
Plotin erkaimte den Longin auch später noch als den tüchtigsten Kritiker seiner 
Zeit an (vita Plot. c. 20: tov xad^ ^f^dg xQtTixundrov ywofUvov); aber er wollte 
ihn (vielleicht, weil Longin ihm gegenüber auf dem — wirklichen oder vermeint- 
lichen — Wortsinne der platonischen Schriften bestand) nur als Philologen, nicht 
als Philosophen gelten lassen (Plotin ap. Porph. vita Plot. c. 14: qftX63^og 
fiey 6 Aoyytyog, q>iX6ffo<pog Sk ovSaf^oig). Dieses Urtheil ist zu hart. Freilich 
hat Longin nicht gleich Plotinus die Theosophie fortgebildet, aber er hat sich doch 
auch an den philosophischen Untersuchungen auf diesem Gebiete mitbetheiligt — 
Ob die Abhandlung vom Erhabenen (negl vipovg), eine Schrift voll feiner und 
treffender Bemerkungen, durch welche die Aesthetik wahrhaft bereichert worden ist, 
von Longin herrührt, ist sehr zweifelhaft. Wahrscheinlich ist sie im 1. Jahrb. n. 
Chr. verfasst. 
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§ 68. Plotinus (204 — 269 n. Chr.), der zuerst die neuplatonische 
Lehre in annähernd systematischer Form entwickelt oder mindestens 
zuerst in dieser Form schriftlich dargestellt hat, erhielt seine Bildung 
zu Alexandria unter Ammonius Sakkas und lehrte später (seit 244 n. Chr.) 
in Rom. Er besass eine umfassende Kenntniss der früheren griechischen 
Philosophen und war selbst ein Denker von bedeutender speculativer 
Kraft und Tiefe. Seine Schriften hat sein Schüler Porphyrius stilistisch 
überarbeitet und in sechs Enneaden herausgegeben. 

Plotin nimmt mit Piaton ala^rjT:d und vorjtd und Mittelwesen 
zwischen beiden an, und zwar findet er das Mittlere in dem Psychischen. 
Von Piaton aber weicht er (ohne sich dessen jedoch selbst bewusst 
zu sein, da er seine eigene Lehre in Piatons Schriften zu finden meint) 
im Princip dadurch ab, dass er das Eine oder Gute, welches dem 
Piaton als die höchste der Ideen gilt, über die Sphäre der Ideen und 
des durch das Denken Erkennbaren überhaupt hinaushebt und die 
Ideen, denen Piaton selbständige Existenz zuerkennt, aus diesem ev 
emaniren lässt und so auch die Seele wiederum aus den Ideen, woran 
sich als letzte der Emanationen das Sinnliche reiht; ferner dadurch, 
dass ihm die Ideen in dem vovg sind, während dem Piaton nach dem 
zwischen poetischer Personification und dogmatistischer Doctrin schwan- 
kenden Ausdruck im Timäus die Ideen Götter sind und die oberste 
Idee, die Idee des Guten, der höchste Gott, und (nach dem Sophistes) 
in streng dogmatistischem Sinne Bewegung, Leben und Vernunft in 
den Ideen ist. 

Das ürwesen, die ursprüngliche Einheit, das evy welches das 
äya&ov ist, ist weder Vernunft noch Gegenstand der Vernunft- 
erkenntniss (weder vovg, noch roi^TOv), sondern um seiner absoluten 
Einheitlichkeit willen von diesem Gegensatze frei und über beide 
Glieder desselben erhaben. Das ev lässt aus der üeberfüUe seiner 
Kraft ein Abbild seiner selbst hervorgehen, gleichwie die Sonne 
Strahlen von sich ausgehen lässt. Das Abbild wendet sich mit Noth- 
wendigkeit dem ürbilde zu, um dasselbe zu schauen, und wird eben 
dadurch zum rovg. Dem vovg sind die Ideen immanent, aber nicht 
als blosse Gedanken, sondern als substantiell in ihm existirende Theil- 
wesen seiner selbst Sie bilden in ihrer Einheit den vovg, gleichwie 
die Theoreme in ihrer Einheit die Wissenschaft. Sie sind das wahr- 
haft Seiende und Lebendige, tö o sazi ^wov oder ij ovaCa, Die nämliche 
ideelle Wirklichkeit ist als ruhend das wahrhaft Seiende oder das Er- 
kenntnissobject, als bewegt oder activ aber das erkennende Wesen 
oder die Vernunft. 

Der vovg erzeugt als sein Abbild die Seele, die in ihm ist, gleich- 
wie er selbst in dem Einen. Die Seele ist theils dem Ideellen, theils 
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dem Sinnlichen zugewandt. Der Körper ist in ihr; er ist von ihr 
abhängig; sie ist von ihm durchweg trennbar, nicht nur hinsichtlich 
ihrer Denkkraft, sondern auch in ihrem niederen Vermögen, der Er- 
innerungskraft, der Kraft zu sinnlicher Wahrnehmung, ja selbst der 
Bildungskraft, durch welche sie Materielles gestaltet. Sie hat Prä- 
existenz und Postexistenz. Die Materie, welche in den sinnlich wahr- 
nehmbaren Objecten ist, ist mit der Materie, die in den Ideen ist, 
nur generisch gleich (sofern sie, wie jene, unter den allgemeinen 
Begriff der Materie fällt), aber von derselben vermöge ihrer räumlichen 
Ausdehnung und Solidität specifisch verschieden. Sie ist ein ju^ 6v, 
ein Wesenloses, das nur durch höhere Kräfte, die nicht aus ihr selbst 
stammen, gestaltet werden kann. Die in sie selbst eingehenden 
Formen und bildenden Kräfte, die Naturkräfte (loyoi)^ stammen von 
den Ideen oder dem vovg her. Das Ideelle und das Sinnliche fällt 
nicht unter die gleichen Kategorien. Die Aufgabe des Menschen, der 
als sinnliches Wesen sich Gott entfremdet hat, ist die Rückkehr zu 
Gott durch Tugend, durch philosophisches Denken und zuhöchst durch 
unmittelbares, ekstatisches Anschauen des ürwesens und Einswerden 
mit ihm. 

Unter den Schülern des Plotin sind die bedeutendsten: A me- 
lius, einer der ältesten Schüler, und Porphyrius, der Ueberarbeiter, 
Ordner und Herausgeber der plotinischen Schriften. 

Plotins Werke erschienen zuerst in der lateinischen Uebersetzung des Mars 11 ins 
Ficinus, Florentiae 1492, auch Saligniaci 1540, Basileae 1559; dann griechisch und 
lateinisch: Basileae 1580, wiederholt Bas. 1615; hrsg. mit Ficins Uebersetzung von 
Dan. AVyttenbach, G. H. Moser und Fr. Creuzer, Oxonii 1 835 ; von Creuzer und Moser, 
Paris 1855; von A. Kirchhoff, Lips. 1856; die Abh. Plotins über die Tugenden und 
gegen die Gnostiker wurden von Kirchhoff 1847 herausgegeben, das Buch gegen die 
Gnostiker von G. A. Heigl, Regensb. 1832. Enn. I, 6 hat Creuzer separat heraus- 
gegeben: Plotini lib. de pulchritudine, Heidelbergae 1814. Das achte Buch der dritten 
Enneade (von der Natur, von der Betrachtung und von dem Einen) hat Creuzer über- 
setzt und erläutert in: Daub und Creuzer, Studien, Bd. I, Heidelberg 1805, S. 23 — 103, 
die erste Enneade J. G. V. Engelhardt, Erlangen 1820. Das B. n, S-eoDglag (Enn. m, 8) 
krit. unters., übers, u. erläutert v. H. F. Müller, Berlin 1875. Enneades rec. H. F. Müller. 
Antecedunt Porphyrius, Eunapius, Suidas, Eudocia de vita Plotini, Vol. I, ü, BerL 1878, 
80; d. Enneaden übers, v. demselb. Voran geht d. Lebensbeschreib. des Plot. v. Porphyr., 
Berlm 1878, 80. Ed. R. Volkmann, Vol. I u. ü, Lpz. 1883 u. 1884. Ins Englische 
hat Th. Taylor mehreres übertragen, Lond. 1787, 1794, 1817. Eine franz. Uebers. des 
Ganzen mit Commentar hat Bouillet geliefert, Paris 1857 — 60. 

Ueber Plotin handeln in neuerer Zeit u. A.: Gottl. Wilh. Gerlach, disp. de 
differentia, quae inter Plotini et Schellingii doctrinam de numine summo intercedit, 
Viteb. 1811. Lindeblad, Plot. de pulcro, Lundae 1830. Steinhart, de dial. Plotini 
ratione, Hai. 1829; meletemata Plotiniana, diss. Port., Numburgi 1840, und Art. Plotin. 
in: Paulys Realenc. d. cl. Alt. Ed. Müller, Plotin, in: Gesch. der Theorie der Kunst 
bei den Alten, II, S. 285 — 315, Berlin 1837. J. A. Neander, über Ennead. 11, 9: gegen 
die Gnostiker, in: Abh. d. Berl. Akad., Berl. 1843, S. 299 ff. F. Creuzer in den 
Prolegom. zu der Pariser Ausg. der Werke Plotins. Ferd. Gregorovius, Grundlinien 
einer Aesthetik des Plotin, in: Fichtes Zeitschr. f. Ph. XXVI, S. 112—147. Rob. Zimmer- 
mann, Gesch. d. Aesth., Wien 1858, S. 122 — 147. C. Herm. Kirchner, die Philosophie 
des Plotin, Halle 1854. F. G. Starke, Plotini de amore sententia, Pr., Neu-Ruppin 1854. 
Rob. Hamerling, ein Wort üb. d. Neuplatoniker mit üebersetzungsproben aus Plotin, 
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Triest 1858. R. Volkmann, die Höhe der antiken Aesthetik, oder Plotins Abh. vom 
Schönen, Stettin 1860. Emil Brenning, die Lehre vom Schönen bei Plotin, im Zu- 
sammenhange seines Systems dargestellt, ein Beitrag zur Geschichte der Aesthetik, Göt- 
tingen 1864. A. J. Vitringa, de egregio quod in rebus corporeis constituit Plotinus 
pulchri principio, Amst. 1864; ders., Annotationes criticae in Plotini enneadum partem 
priorem, Deventer 1876. Valentiner, Plotin und seine Enneaden, nebst Uebersetzung 
von Enn. n, 9, in: Studien und Kritiken, Jahrg. 1864, S. 118 ff. Arthur Richter, 
neuplat. Studien. Heft 1: über Leben und Geistesentwickelung des Plotin. Heft 2: 
Plotins Lehre vom Sein und die metaphys. Grundlage seiner Philosophie. Heft 3: die 
Theologie und Physik des Plotin. Heft 4: die Psychologie des Plotin. Heft 5: die 
Ethik des Plotin. Halle 1864 — 67. E. Grucker, de Plotinianis libris, qui inscribuntur 
negl tov xaXov et ncQi rov yorjTov xdXXovg diss., Strassburg und Paris 1866. Herrn. 
Frd. Müller, ethices Plot. lineamenta, diss. inaug., Berl. 1867; ders., für und 
über Plotin, in: Verhandl. d. 28. Versamml. deutsch. Philologen und Schulmänner 
in Leipzig, Lpz. 1873; ders., zur L. des Schönen b. Plotin, in: Philos. Monatsh., 
Bd. Xn, 1876, S. 211—227, Plot. u. Schiller über die Schönheit, ebd. S. 385—393, 
P1.S Forschung nach der . Materie, Ilf. Pr., Berl. 1882, Dispositionen z. d. 3 ersten 
Enneaden des PI., Bremen 1883. H. v. Kleist, Pl.s Krit. des Materialismus, in: Philos. 
Monatsh., Bd. 14, 1878, S. 129 — 146; ders., d. Gedankengang in Pl.s erster Abhandl. 
üb. d. Allgegenvrart der intelligibeln in der wahrnehmbaren Welt, G.-Pr., Flensb. 1881; 
ders., zu Pl.s zvreiter Abh. üb. d. Allgegenw. d. int. in d. wahmehmb. W., in: Philol., 
42, 1883, S. 54—71; ders., Plotin. Studien. I. Studien zur 4. Enneade, Heidelb. 1883. 
A. Matinee, Piaton et Plotin, s. o. S. 155. C. Mabille, de causa, quae iinis dicitur 
apud Platonem et Plot., Dijon 1880. Vgl. auch M. Heinze, die L. vom Logos, S. 306 
bis 329. 

Porphyrii vita Plotini, verfasst 303, erschien zuerst bei den baseler Ausgaben 
der Enneaden von 1580 und 1615, dann in Fabric. bibl. gr. IV, 2, 1711, S. 91—147, 
und bei der oxforder Ausgabe der Enneaden 1835 (jedoch nicht bei der pariser Aus- 
gabe derselben), bei Kirchhoffs Ausgabe, Leipz. 1856, b. F. H. Müllers Ausg., Berl. 1878, 
femer bei Diog. Lagrt. ed. Cobet, Paris 1850, append. p. 102 — 118, ed. Ant. Wester- 
mann. Uebers. v. F. H. Müller in dessen Uebersetz. der Ennead. des Plot., Berl. 1878. 
Vgl. C. G. Cobet, ad Porphyrii vitam Plotini, in: Mnemos., N. S. VI, S. 337—356. 
Porphyrii vit. Pyth. ed. Kiessling,. bei lambl. de vit. Pythagorica, Lips. 1815 — 16; 
ed. Westermann, bei Diog. L. ed. Cobet, Paris 1850 append. p. 87 — 101. Porphyrii 
dgjoQjLial ngog td roijTttj hrsg. von L. Holstenius mit der vita Pythag., Romae 1630, 
und in der pariser Ausgabe des Plotin, Par. 1855. Porphyr, epist. de diis dae- 
monibus ad Anebonem, bei: lambl. de myst., Venet. 1497, und bei Gales Ausgabe der- 
selben Schrift, Oxonii 1678. Porphyr, de quinque vocibus sive in categor. Aristotelis 
introductio, Par. 1543, und vor den meisten Ausgaben des Organon, auch im 4. Bde. 
der von der Berliner Akad. veranstalteten Ausgabe des Aristoteles, Schol. ed. Brandis, 
Berl. 1836, S. 1 — 6. Porphyr, de abstinentia ab esu animalium 1. quatuor (zuerst 
1548 gedruckt), ed. Jac. de Rhoer, Traj. ad Rh. 1767. Porphyr, epist. ad Marcellam 
ed. Angelus Mains, Mediolani 1816; 1831; ed. J. C. Orellius, in: Opusc. Graec. sen- 
tentiosa, tom. I, Lips. 1819. Porphyrii de philosophia ex oraculis haurienda librorum 
reliquiae, ed. Gust. Wolff, Berol. 1856 (vgl. G. Wolff, de novissima oraculorum aetate, 
Berol. 1854). Porph. de abstinentia et de antro nympharum, ed. Rud. Hercher (mit 
Aelian, de nat. animalium etc.), Paris 1858. Porph. philos. Platonici opuscula tria, 
rec. Aug. Nauck, Lips. 1860. Ueber Porphyrius handeln: Lucas Holsten, de vita et 
scr. P., in der Vorrede zu s. Ausgabe porphyrianischer Schriften, Rom. 1630, Cantabrig. 
1655, auch bei Fabric. Bibl. Gr. lib. IV, p. 2, c. 27. UHmann, Parallelen aus den 
Schriften des Porph. zu neutest. Stellen, in: Theol. St. u. Kr. Jahrg. V, Bd. I, 1832, 
S. 376—394. Brandis, in: Abh. d. Beri. Akad. d. Wiss., ph.-hist. Cl., 1833, S. 279 ff. 
Gust. Wolff, über das Leben des Porphyr, und über die Abfassungszeit seiner Schriften, 
bei der Ausgabe der Schrift de philos. ex orac. haur., Berl. 1856, S. 7 — 13 und 14 — 37. 
Ueber seine Bedeutung innerhalb des Neuplatonismus handelt N. Bouillet, Porphyre, 
son röle dans T^cole neoplatonicienne, sa lettre a Marcella, traduite en fr. Extr. de la 
Revue crit. et bibliogr., Par., mars 1864. Ueber sein Verhältniss zum Christenthum 
handelt Kellner in der von Kuhn hrsg. theol. Quartalschr. 1865, Heft I. Jak. Bernays, 
Theophrastos' Schrift über Frömmigkeit, ein Beitrag zur Religionsgeschichte, mit kriti- 
schen und erklärenden Bemerkungen zu Porphyrios' Schrift über Enthaltsamkeit, Berlin 
1866. Adolph Schäfers, de Porph. in Plat. Tim. commentario, diss., Bonn 1868. 
Porphyr von der Enthaltsamkeit, a. d. Griech. m. Anm. v. E. Baltzer, Nordh. 1869. 
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Plotins Vaterstadt ist Lykopolis in Aegypten (Ennap. vit. soph. p. 6 
Boiss. a. A.); er selbst wollte nie dieselbe nennen, ebensowenig seine Eltern nnd 
die Zeit seiner Gebart; denn das Alles erachtete er für ein Irdisches und schien 
sich zu schämen, dass er im Leibe sei, wie sein Schüler Porphyrios (vit. Plot. e. 1) 
erzählt. Seine Geburt setzt Porphyrius (vit. Plot. c. 2) in das Jahr 204 (oder 205?) 
nach Chr.; er berechnet dasselbe aus dem Lebensalter und der Zeit des Todes. 
Plotin sei nämlich gestorben in seinem 66. Lebensjahre (wie Eustochius, ein Mit- 
schüler des Porphyrius, erfahren habe) und zwar, als das zweite Jahr der Begierung 
des Claudius zu Ende ging (also 269, da das neue Begierungsjahr wohl mit dem 
bürgerlichen Jahr beginnt, andernfalls 270 nach Chr.). Plotin wandte sich in seinem 
28. Lebensjahre der Philosophie zu und hörte bei den damals in Alexandrien 
berühmten Männern, aber keiner vermochte ihn zu befriedigen, bis er endlich zu 
Ammonius kam und in ihm den Lehrer fand, den er gesucht hatte. Bei diesem 
blieb er bis zum Jahre 242 oder 248; daim schloss er sich dem Zuge des Kaisers 
Grordianus gegen die Perser an, um die persische Philosophie kennen zu lernen, 
verfehlte aber diesen Zweck bei dem unglücklichen Ausgange der Expedition und 
musste durch die Flucht nach Antiochia sein Leben retten. 

Mit Unrecht haben Einige (z. B. Brucker, s. o. S. 35) einen Anschluss des 
Plotin an den von Diog. L. I, 21 als Begründer einer eklektischen Secte erwähnten 
Potamon angenommen. Suidas sagt (s. v. notafXiav) : Hot. ^AXe^avSgevg yeyoy<og 
TiQo Avyovatov xal /ner avroi/^ derselbe sei Verfasser eines Commentars zu Piatons 
Politie. Ist diese Angabe richtig, so muss Diogenes L. seiner Quelle gedankenlos 
nachgeschrieben haben, so dass die Worte tzqo oXlyov xal exXexnxij ng aTgeais eig- 
rix^n vno JIoT. nach der Zeit des Schriftstellers zu bemessen sind, dem Diog. die 
betreffende Stelle seines Prooemiums entnommen hat; dieser Schriftsteller aber war 
aller Wahrscheinlichkeit nach Diokles, so dass an Potamon Lesbius, %inen Lehrer 
des Sextiers Sotion (Plut. Alex. 61), zu denken sein mag. 

Vierzigjährig (243 oder 244 nach Chr.) kam Plotin nach Rom (Porphyr, vit. 
Plot. c. 3). Es gelang ihm, dort Schüler zu finden und später auch den Kaiser 
Gallienus sowie dessen Gemahlin Salonina für seine Lehre zu gewinnen, so dass 
er sogar den Gedanken zu fassen wagte, mit Genehmigung und Unterstützung des 
Kaisers in Campanien eine Philosophenstadt zu gründen, die Platonopolis 
heissen, und deren Einwohner nach den Gesetzen Piatons leben sollten. Er selbst 
wollte mit seinen Schülern dort wohnen. Gallienus war nicht abgeneigt, dem Phi- 
losophen die Bitte zu gewähren, wurde aber von seinen Rathgebem umgestimmt, 
so . dass der Plan nicht zur Ausführung gelangte. In Rom blieb Plotin bis zum 
ersten Jahre der Regierung des M. Aurelius Claudius (268 nach Chr.) und begab 
sich daim nach Campanien, wo er auf dem Gute des ihn verehrenden Castricins 
Firmus bei Mintumae 269 nach Chr. starb. 

Dass Plotin die Lehren der sämmtlichen philosophischen Schulen der Griechen 
durcli Leetüre der Hauptwerke genau kannte, geht aus seinen Schriften hervor; 
dass er insbesondere den Aristoteles kaum weniger eifrig als den Piaton studirt 
hat, bezeugt Porphyrius (vita Plot. c. 14) ausdrücklich. Von grossem Einfluss 
waren auf ihn die Schriften des Numenius. Porphyrius erkennt in diesem einen 
Vorgänger des Ammonius und des Plotin, weist aber in Uebereinstinrniong mit 
Amelius und Longinus den Vorwurf zurück, den Einige gegen Plotin erhoben 
hatten, als reproducire derselbe nur die Lehren des Numenius; Plotin habe viel- 
mehr weit genauer, gründlicher und klarer, als irgend einer seiner Vorgänger, die 
pythagoreischen und platonischen Principien entwickelt (vita Plot. c. 17 f. , 20 £). 
In den Synusien liess Plotin die Schriften der Platoniker Severus, KronioSy Nume- 
nius, Gaius, Atticus, aber auch die der Peripatetiker Aspasius, Alexander (von 
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Aphrodisias?) und Adrastas lesen nnd knüpfte daran seine eigenen Betrachtungen 
an (Porphyr, rit. Plot. c. 14). 

Plotin begann in seinem 50. Iiebensjahre (253 nach Chr.) seine Lehre schrift- 
lich darzustellen. Das Manuscript wurde nach seinem Tode von seinem Schüler 
Porphyrius revidirt und veröffentlicht; doch waren schon vorher einzelne Ab- 
schriften in die Hände der vertrauteren Schüler gelangt. Es gab im Alterthum 
auch eine durch Eustochius besorgte Ausgabe, über welche die Notiz auf uns ge- 
kommen ist, dass sie die zusammengehörigen psychologischen Untersuchungen, die 
sich Ennead. IV, 3—5 finden, anders eintheilte, indem sie das dritte Buch der- 
selben an einer früheren Stelle, als die porphyrianische Recension, beginnen liess. 
Die noch vorhandenen Manuscripte ruhen sämmtlich auf der durch Porphyrius be- 
sorgten Ausgabe. 

Die Darstellung des Plotin entbehrt der künstlerischen Form der platoni- 
schen Dialoge, und noch viel mehr ihrer dialektischen Kraft; doch hat sie An- 
sprechendes wegen der ernsten Hingabe des Schriftstellers an den G^edaaken und 
der Weihe des Vortrags. Porphyrius schreibt der plotinischen Diction (aMiimgtheit 
und Gedankenreichthum zu {avyroyog xai noXvyovg) und findet in viden 
mehr die Sprache der religiösen Begeisterung (ra noXXa iyd-ovauoy xtci ej 
^Qa^ojy) als den lehrhaften Ton. Longinus, der manche Lehren des Plotin be- 
kämpfte, bekennt doch (in einem Briefe an Porphjrrius, in dessen vita Plotin. c. 19) 
seine Hochschätzung der plotinischen Denk- und Redeweise: Toy de tvnoy r^g ygatp^g 
xul T(oy iyyoiüjy TccyÖQog tijy nvxyottjTa xal ro q>ik6ao(poy T^g rcSy l^rirrifJLartoy dia^i- 
aetog vnegßaXXoytwg äyafMH xai gjiXiS, xal fieta rcjy eXXoyifKardrojy äyeiy rd tovtov 
ßißXlrc q)alijy dy SeXy rovg C^vjnxovg, 

Die Themata der 54 Abhandlungen des Plotin, welche Porphyrius in sechs 
Enneaden zusammengestellt hat, indem er, wie er selbst (vit. Plot c. 24) sagt, nach 
der Weise des Aristotelikers Andronikus von Rhodus das Verwandte vereinigte 
und mit dem Leichteren den Anfang machte, sind im Einzelnen folgende: 

Erste Ennead e. 1. Was das ^(ooy überhaupt und was der Mensch sei (der 
Zeitfolge nach die 53. Abhandlung). 2. lieber die Tugenden (der Zeitfolge nach 
die 19.). 3. Ueber die Dialektik oder über die dreifache Erhebung zum Intelli- 
gibeln (20). 4. lieber die Glückseligkeit (46). 5. Ob 4ie Glückseligkeit durch die 
Zeitdauer einen Zuwachs erlange (36). 6. Ueber das Schöne (1). 7. Ueber das 
erste Gut und die anderen Güter (54). 8. Welche Objecte die Uebel seien, und 
worin der Ursprung des Uebels liege (51). 9. Ueber die UnStatthaftigkeit der 
Selbsttödtung (16). Porphyrius bezeichnet (vita Plot. c. 24) die Themata der ersten 
Enneade im Allgemeinen als die ethischen (rd ij&ixtoreQa oder rdg tj&ixioTeQag vno- 
^iaeig). Die Stelle aber, welche Porphyrius denselben giebt, ist in wissenschaft- 
licher Hinsicht unangemessen und auch kaum aus didaktischen Gründen zu recht- 
fertigen; denn Plotin gründet die ethische Lehre von der subjectiven Erhebung 
zum Guten durchaus auf die zuvor entwickelte Lehre vom Guten selbst und von 
dem Seienden und von der Seele (vergl. insbesondere Ennead. I, 3, 1 init.). 

Zweite Enneade (my q>vffix<Sy avyccyüjyij), 1. Ueber den Himmel (40). 
2. Ueber die Kreisbewegung des Himmels (14). 3. Ob die Gestirne Einwirkungen 
üben (52). 4. Ueber die zweifache Materie (12). 5. Ueber die Potentialität und 
Actualität (25). 6. Ueber Qualität und Wesen (17). 7. Ueber die Möglichkeit 
totaler Mischung (37). 8. Aus welchem Grunde das Entferntere bei dem Sehen 
kleiner erscheine, als es ist, das Nahe aber in seiner wirklichen Grösse (35). 
9. Giegea die (clliistlichen) Gnostiker, welche die Welt und ihren Demiurgen für 
böse auGfetar (f»3). 
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Dritte Enneade (m rd negl xoauov), 1. Ueber das Schicksal (3). 2. u. 3. 
lieber die Vorsehung (47 u. 48). 4. lieber den mit unserer Ueberwachung beauf- 
tragten Dämon (15). 5. Ueber die Liebe (50). 6. lieber die Leidlosigkeit des 
Unkörperlichen (26). 7. Ueber Ewigkeit und Zeit (45). 8. Ueber die Natur und 
die Betrachtung und das Eine (30). 9. Verschiedene Betrachtungen über das Ver- 
hältniss des göttlichen yovg zu den Ideen, über die Seele und über das Eine (13). 
— Porphyrius sagt sehr naiv (a. a. 0. c. 25), die siebente Abhandlung habe er 
6id rd tibqI rov ;|f^oVov und die achte <^m t6 neQi €pvci(ag xetpciXaioy hierher- 
gezogen. 

Vierte Enneade {rd negl tfwxijs)' 1. Ueber das Wesen der Seele (4). 
2. Wie die Seele zwischen der untheilbaren und theilbaren Substanz die Mitte 
halte (21). 3.-5. Ueber verschiedene psychologische Probleme (27 — 29). 6. Ueber 
die sinnliche Wahrnehmung und Erinnerung (41). 7. Ueber die Unsterblichkeit der 
Seele (2). 8. Ueber das Herabsteigen der Seele in den Körper (6). 9. Ueber die 
Frage, ob alle Seelen Eine seien (8). 

Fünfte Enneade (rd Tiegi vov). 1. Ueber die drei ursprünglichen Hypostasen: 
das Urwesen, den i^ovg und die Seele (10). 2. Ueber die Entstehung und Ordnung 
dessen, was dem Urwesen nachsteht (11). 3. Ueber die erkennenden Substanzen 
und über das, was jenseits ihrer ist (49): 4 Ueber das Eine und über die Weise, 
wie von ihm alles Andere herstamme (7). 5. Dass die yorjTa nicht ausserhalb des 
t'ovg existiren; ferner über den vovg und über Gott als das an sich selbst Gute (32). 

6. Dass das, was das Sein überragt, nicht ein denkendes Wesen sei, und was das 
ursprünglich denkende und was das in abgeleiteter Weise denkende Wesen sei (24). 

7. Ob es auch Ideen der Einzelobjecte gebe (18). 8. Ueber die intelligible Schön- 
heit (31). 9. Ueber den yovg und die Ideen und das Seiende (5). — Porphyrius 
gesteht zu, dass in keiner der Abhandlungen dieser Enneade ausschliesslich vom 
yovg gehandelt werde. 

Sechste Enneade (über das Seiende und über das Gute oder das Eine)- 
1.— 3. Ueber die Gattmigen des Seienden (die Kategorien) (42 — 44). 4. u. 5. Dass 
das Seiende, indem es ein und dasselbe ist, zugleich überall ganz ist (22 u. 23). 
6. Ueber die Zahlen (34). 7. Ueber die Vielheit des wahrhaft Seienden und über 
das Gute (38). 8. Ueber die Freiheit des Menschen und der Gottheit (39). 9. Ueber 
das Gute oder das Eine (9). 

Die chronologische Ordnung dieser 54 Abhandlungen ist (nach Porphyr. 
Vit. Plot. c. 4—6) folgende: Von 253 — 262 n. Chr. sind entstanden: I, 6 (über das 
Schöne; doch ist hierüber Porphyrius nach c. 26 zweifelhaft). IV, 7. HI, 1. IV, 1. 

V, 9. IV, 8. V, 4. IV, 9. VI, 9. V, 1. V, 2. H, 4. III, 9. II, 2. IH, 4. 
1,9. 11,6. V, 7. 1,2. 1,3. IV, 2. Von 262— 267: VI, 4 u. 5. V, 6. H, 5. 
III, 6. IV, 3-5. III, 8. V, 8. V, 5. II, 9. VI, 6. II, 8. I, 5. II, 7. VI, 7. 

VI, 8. 11,1. IV, 6. VI, 1—3. 111,7. Von 267— 268: I, 4. III, 2 u. 3. V, 3. 
III, 5. Von 268—269: I, 8. II, 3. I, 1. I, 7. Porphyrius erwähnt ausserdem 
noch eine ungefähr gleichzeitig mit V, 6 verfasste Abhandlung (vit. Plot. c. 5), aber 
ohne ihren Titel zu nennen und ohne sie in die Enneaden aufzunehmen. 

Nachdem bereits der Jude Philon von Alexandrien Gott an sich und seine 
weltbildenden Kräfte, deren Einheit der göttliche Xoyog sei, unterschieden, Plutareh 
von Chäronea Gott seinem Wesen nach als unerkennbar und nur seiner welt- 
bildenden Tbätigkeit nach als erkennbar betrachtet, und Numenius von Apamea 
Gott an sich und den Demiurg zu zwei verschiedenen Wesen, denen die Welt als 
dritter Gott sich anreihe, hypostasirt hatte, ging Plot in in ähnlicher Richtung 
weiter fort. Mit Piaton bezeichnet er das höchste Wesen als das Eine und an sich 
Gute, aber es ist ihm nicht, wie noch dem Philon und Plutareh, das Seiende (to 
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of), sondern ein üeberseiendes (inixeiya t^g otSaiag, vgl. Fiat. Rep. VI, 509, s. o. 
S. 162); anch schreibt er ihm nicht mit Namenias eine Denkthätigkeit zu, sondern 
nennt es ein auch über die Vernünftigkeit erhabenes Wesen {enexeiya t/oijaecjgy 

Plotin lässt es sich besonders angelegen sein, den Beweis für seine Fun da- 
mentaldoctrin zu führen, dass das Eine über den yovg erhaben sei. In der 
Abhandlung, welche Porphyrius der dritten Enneade als achtes Buch eingereiht 
hat, welche aber in didaktischem Betracht an der Spitze des Ganzen stehen dürfte, 
geht Plotin von einer Erweiterung und Umbildung des Satzes aus, mit welchem 
die Metaphysik des Aristoteles beginnt {ndyrtg avd-qtanoi tov eiSevai ogiyoyrcci 
fpooei), indem er nämlich behauptet, auf die Betrachtung zwecke überhaupt Alles 
ab. Er führt zunächst proludirend diese Behauptung unter der Form des Scherzes 
ein, rechtfertigt sie dann aber durch eine ernst eingehende Argumentation. Die 
Natur gestaltet als unbewusster oder gleichsam schlafender Xoyog die Materie, um 
des Gestalteten als eines herrlichen Schauspiels sich zu erfreuen; die Seele des 
All und die Seelen der Menschen finden in der Betrachtung ihr höchstes Ziel; 
das Handeln ist nur eine Schwäche der Betrachtung (do^ivBia d-etogUg) oder eine 
Folge derselben (TtagaxoXov&iifici), jenes, wenn es ohne vorausgegangene Betrach- 
tung geschieht, dieses, wenn ihm eine selbständige Betrachtung vorausgegangen 
ist; weshalb ja auch, sagt Plotin, von den Knaben die minder begabten, die zur 
reinen Geistesthätigkeit zu stumpf sind, dem Handwerk sich zuwenden. Die Be- 
trachtung kann sich in aufsteigender Ordnung auf die Natur, auf die Seele, auf 
den yovg wenden, so dass sie immer mehr mit dem Object der Betrachtung sich 
einigt; immer aber bleibt doch in ihr die Doppelheit des Erkeimtnissactes und 
des Erkenntnissobjectes, und dies muss nicht nur von dem menschlichen rovc, 
sondern von einem jeden, auch dem höchsten göttlichen yovg gelten (nayrl y^ avy- 
iCevxtai ro yoijToy). Auch er muss aus dem yoovy und dem yoovfXBvoy bestehen 
(V, 1, 4). Aber die Zweiheit setzt die Einheit voraus, und wir müssen diese 
suchen (xal ovrog yovg xnl yoijToy a/ua^ oj<ne dvo äfjia, ei 6e <füo, rfct t6 tiqo xwy 6vo 
Xaßeiy). Die Einheit kann nicht der yovg selbst sein, weil er nothwendig mit jener 
Zweiheit behaftet ist; denn wollten wir das yotjroy von ihm abtrennen, so wäre 
er nicht mehr yovg. Also liegt das, was vor der Zweiheit ist, jenseits des yovg 
(ro ngoregoy Tojy 6vo Tovrojy enexetya 6et yov elyai). So wenig, wie yovg, kann 
das Eine yoijToy sein; denn das yorjroy ist auch seinerseits mit dem yovg untrenn- 
bar verknüpft. Wenn es also weder yovg noch yoijToy ist, so muss es dasjenige 
sein, woraus sowohl der yovg als auch das yoijroy herstammen. Doch ist es darum 
nicht ein Unvernünftiges, sondern ein Uebervemünftiges, die Vernunft üeberragen- 
des {önegßeßrjxog vjy yov <pi!aiy). Es verhält sich zum yovg, wie das Licht zum 
Auge (Ennead. VI, 7). Es ist einfacher als der yovg, da das Erzeugende jedes- 
mal einfacher als das Erzeugte ist. Wie die Einheit der Pflanze, die Einheit 
des Thieres, die Einheit der Seele das Höchste in diesen Wesen ist, so ist die 
Einheit an sich das schlechthin Erste. Sie ist das Princip, die Quelle und das 
Vermögen, woraus das wahrhaft Seiende stammt. (Plotin hypostasirt das Resultat 
der höchsten Abstraction zu einem gesondert existirenden Wesen, hält es für das 
Princip dessen, woraus es abstrahirt ist, und identificirt es demgemäss mit der 
Gottheit). Wie der, welcher auf den Himmel geschaut und den Glanz der Ge- 
stirne erblickt hat, den Bildner des Himmels denkt und sucht, so muss der, welcher 
die intelligible Welt (toV yoriroy xoofjLoy) erschaut und erkannt und bewundert hat, 
ihren Bildner suchen und fragen, wer es doch sei, der diese herrlichere Welt, die 
vor]:i6y und yovg ist, ins Dasein gerufen habe. 

Der Unterschied der plotinischen Grundlehre von der platonischen Ansicht 
zeigt sich recht deutlich auch in den beiderseitigen Vergleichen: Piatön vergleicht 
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die Idee lies Guten ula das Höchste innerlialb der Ideenwelt mit der Sonne ala dem 
HöchBtaa innorhalb der ainnlichen Welt; Plotin vei^leicU sie als Schöpfen 
der Ideenwelt mit dem Schöpfer der aitmlielien Welt. Mjt einer anderen Wendnngp 
des Üildee vergleicht Plotin dos Kine mit dem Licht, den voB{ mit der Sonne, 
die Seele mit dem Moude (Enuead, V, 6, 4). Plotin selbst jedoch glaubt nicht nnr 
mit FLSiton, sondern aneb mit den ältesten FMtoHophen in Uebereinstimman^ 
sein, ßr meint (Enuead. T, ], 8), der t»>Pt sei dem Piatoii der Dcmiurg, alHO die 
Uraoche (nftfoi'), Flaton atatuire aber anch noch wieder einen Tater dieser Üraachei 
und dieser Tater sei das Gute (läyaSäv), n-etehe« jeiiBeits der Tenianft und des 
Seine Hege (lo inixciva roü xal inine-iva ov'alitg). Das Seieude und den vovs at 
Piaton die Idee; diese iaase er aSsci ans dem äyaS^ir herstammen. Plotin übei^ 
sieht dabei vornehmlich, daas Platoii jenes Gute. läyaSäy, auch nif tov äya9ov Idiay 
nennt, wie denn auch Plotin selbst diesen letzteren Ausdruck vermeidet, ja geradesn 
sagt, daa Frincip der Idee sei aelbet nicht ideell, sondern über die Idealität erhaben 
(Bnnead. V, 5, S; TI, 7, 32: op/ij ie rd ävtläeoti, ml lö fto^ip^f itö/teirov aii' äip' 
ov TiäOB /iogip^ vueqü) ; Unter der dvW«, über welche nach Piaton daa iKya9öv erhaben 
ist, versteht Plotin nicht die Idee des Seins, sondern die Gesammtheit aller Ideen. 
Noch vor Piaton, meint Terner Plotin, habe Parmenidea jene Dogmen berührt und 
mit Recht das Seiende und den foi-s identificirt und von dem Hinnlichen geeondett; 
wenn er über freilich iu dieser Einheit von Sein und Denken selliet die höchste 
Einheit finde, so verfahre er ungenau und vorfalle der Kritik, welche in dieser 
meintlichen Einheit doch wieder eine "Vielheit erkennen müsse. Aber der Parraenidw 
in dem platonischen Dlulog unterscheide genauer (Bnnead. T, 1, 8). AachAni 
goras, der den voCc als das Erste und Einfachste setze, habe in seiner alterthünv- 
lichen Weise das Genaue nicht gegeben. Auch Aristoteles habe nicht die reine 
Lehre, da ihm der voü; daa Erste sei; docli sucht Plotin seine eigene Ansicht ftli 
die unabweisbare C'onsequenz gewisser aristotelischer Lehren naclizn weisen. Bei 
Heraklit und Empedoldes weiss er wenigstens eine Trennung des Intelligit)elii voi 
dem Sinnlichen zu erkenueo; am befreundetsten findet er seinen AnschaunDgen antei 
den Philosophen vor Platou die Pythagoreer und den Pherekydes (Ennead, V, 1, 9) 
Die Pythagoreer haben erkannt, dass das iV ala erhaben über jeden Gegensatz noi 
negative Bestimmungen zulässt, und dass selbst die Einheit ihm nur ala NegalloH 
der Tielheit znerkannt werden bann, weshalb sie es bildlich 'AnoUtaiy genannt haben 
(Ennead. T, G, 4). Plotin hält sich für berechtigt sni dem znsanimenfHieeuden 
ürtheil, seine Lehre sei nicht neu, aocidern auch den alten Philosophen wohl bekannt 
gewesen, aber von ihnen noch nicht genugsam entwickelt worden, mid diese Ent- 
wickelnng wiil er selbst geben, so dass seine Beden Ausdeutungen der früheren 
seien (ra^e "Jv }.6yovf iS^y^iä; ixclyoiy ysyanivat, Ennead. T, 1, 8). 

Wie ans dem Einen das Tiele hervorgegangen sei, ist ein Problem, an dessen 
Lösung sich Plotin nicht ohne das Gebet zur Gottheit um die richtige Einsicht 
wagt (Ennead. T, 1, 6). Er weist daii panth eist! sehen Lösiingsverauch ab, wonach 
das Eine zugleicii auch Alles sei; das ty ist nach ihm nicht ra näura, sondern 
Trpd nämav (Ennead. III, 8, 8). Das er ist keins der Dinge und doch Allee, keina, 
sofern die Dinge spater sind. Alles, sofern sie ans ihm stammen(Emtead. VI, 7, 33). 
Nichts ist iu ihm, aber gerade deshalb ist Alles ans ihm. Nicht durch Theilang 
wird aus ihm Alles, weil es dann aufhören würde, eins zu sein (Ennead. IIL, S, 9 
Während es selbst in Rohe bleibt, wird aus ihm das Erzeugte nach der Weise d< 
Ansstrahlimg [ntgLlafitfUi), gleichwie uns der Sonne der sie umgebende Glanz aiu 
strömt (Ennead. T, 1, 9). Auch wird nach dem Vorgange Piatons die Güte, die,, 
wenn sie anch nicht das Wesen des Eins ausdrückt, doch in ihm liegen muaa, als 
Grund des Hervorbriugens des Tieleti angeführt. Aber es bleiben bei dieser Aihi 
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nähme noch manche Schwierigkeiten zurück, die Plotiii sich nicht verhehlt War 
die Vielheit, die das Eine ans sich entlassen hat, ursprünglich in ihm selbst ent- 
halten oder nicht? Enthielt es sie, so war es nicht einheitlich im strengen Sinne; 
enthielt es sie nicht, wie konnte es gehen, was es selbst nicht besass? Diese 
Schwierigkeit findet ihre Lösung in der überragenden Elraft des Einen, welches als 
das Vorzüglichere das Geringere, ohne dieses als solches in sich zu haben, aus der 
UeberfÜlle seiner Vollkommenheit kann hervorgehen lassen (Eniiead. V, 2, 1 : oi^ yä^ 
TeXuoy Qioy ^n$g9Q^vti^ xal t6 ^TU^nX^ges avtov nenobiXBv aXXo). Näher ist die 
Möglichkeit des Werdens aller Dii^e aus dem Einen darin begründet, dass dieses 
überall, obschon zugleich auch an keinem Orte ist. Wäre es nur überall, so wäre 
es Alles, also nicht Eins; da es aber auch nirgends ist, so wird zwar Alles durch 
das Eine, sofern dieses überall ist, aber es wird als ein von ihm selbst Verschie- 
denes, sofern es eben nirgends ist (Ennead. III, 9, 3). 

Das unmittelbare Erzeugniss des eV ist der povg (Eimead. V, 1, 6 und 7). Er 
ist ein Abbild (eUwy) des eV, Als Erzeugniss des ey wendet das Abbild sich ihm 
zu, um es zu erfassen, und eben durch diese Zuwendung (emcTQOipii) wird es yovg, 
denn jedes theoretische Erfassen ist entweder atadfinig oder ywg, atcd-tjctg aber nur 
bei dem Siimlichen, also bei dem Üebersinnlichen yovg. Der yovg ist im Unter- 
schiede von dem ey bereits mit dem Anderssein, der kregoTrigf behaftet, sofern ihm 
die Zweiheit des Erkennenden und des Erkannten wesentlich ist; denn auch dann 
noch, wenn beides (in der Selbsterkenntniss) sachlich zusammenfallt, bleibt der 
begrifiPliche Unterschied bestehen. Der yovg fasst die Ideenwelt in sich (Ennead. UI, 9; 
V, 5), den xocfiog yofjtog, die wahrhaftige Welt, während die Sinnenwelt nur ein 
trügerisches Abbild dieser ist. Auch in den Ideen ist eine vX/j, über eine über- 
sinnliche (Ennead. IV, 4, 4): ei ^e fJto^fpvi, eifn xairo fxoQipovfxeyoy, negi o ^ duttpoQif 
eOTiy a^tt xai vXti ^ Tijy fioQ^ijy 6exofuyfj xal del ro vnoxeifieyoy* eti el xoafxog yotjTog 
eöriy exei, filfirj/jLa 9e ovrog ixeiyoVy ovtog de avyd-etog xal e| vXrjg^ xdxeT 6eT vhjy 
elyai, Dass die Ideen dem yovg immanent seien und nicht ausserhalb desselben 
existiren (on ovx e|(ü tov yov rd yotjTd)^ ist der zweite Cardinalpunkt der plotinischen 
Doctrui. Er führt Piatons Ausspruch im Timäns an, der yovg schaue auf die Ideen, 
die ey rcj) o e<nt ^taoy seien; nach diesem Ausspruch könne es scheinen, als ob die 
Ideen das Prius des yovg seien; aber dann, meint er, würde ja der yovg m sich nur 
Vorstellungen von dem wahrhaft Seienden und nicht dieses selbst, also nicht die 
Wahrheit besitzen, da ja dann das Wahre ihm jenseitig bleibe; Piatons Ansicht 
könne also nur die Identität des yovg und der die Ideen in sich fassenden Litellectual- 
welt (des xotffiog yofjrog oder des o e<m ^(3oy) sein. Das yoijToy ist von dem yovg 
nicht substantiell, sondern nur begrifflich verschieden; dasselbe Seiende ist yoi^Toy, 
sofern ihm das Attribut der Ruhe und Einheit {(ndaigy eyorijgf ^avxla) zukommt, 
während es yovg ist, sofern es den Act des Erkennens übt (Ennead. III, 9, 1). Der 
yovg, der göttliche und wahre nämlich, kami nicht irren; hätte er aber nicht das 
dhi&iyoy selbst in sich, sondern nur etdtoXa desselben, so würde er irren (rd \j)ev6ri 
e^ei xal ovdey dXfjd-ig) ; er würde mitheilhaftig der Wahrheit (dfdoiQog dhjd-eiag) und 
noch dazu in der falschen Meinung befangen sein, die Wahrheit zu haben; er würde 
dann überhaupt nicht yovg sein, und der Wahrheit bliebe überhaupt keine Stätte. 
Also man darf nicht (mit Longin) ausserhalb des yovg die Ideen {rd yoijTd) suchen 
und nicht meinen, in dem yovg seien nur Bilder oder Abdrücke {rvnoi) des Seienden, 
sondern man muss dem wahrhaften yovg die Immanenz der Ideen in ihm zugestehen 
(Ennead. V, 1, 1 und 2).*) Uebrigens giebt es bei Plotin Ideen von allen Einzel- 

*) Mit der Ansicht Piatons ist weder die longinische noch auch die plotinische 
Lehre identisch; Piaton lässt vielmehr denjenigen yovg, der dem Weltbildner zu- 
kommt, der Idee des Guten immanent sein, und im Dialog Soph. wird (p. 248), 
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Wesen, da nicht zwei Dinge gefiutdeii werden, die einander rollliDininen gleichen, 
und jedes eo Bein eigenes Urhild haben mnas (vgl. d. Lehre der Stoiker S. S57)- 

I)ie Seele ist das Abbild nnd BrzougniaB des vovc, gleichwie der vaü^ das 
des Einen. Eimead. V, 1, 7: V'W*' yt^i'V '"'"'fi i"*l Kwar als aeln etifmiov, das 
nothwendig geringer ist, als er selbst, aber doch immer noch göttlich tmd zengmigs- 
kritftig. Die Seele ist theils dem cuüf als ihrem Erzenger zugewandt, theils dem 
Materiellen als ihrem Erzengniss. Kervorgehend aus dem vavs, erstreckt sie sich 
gleieliBam bis in die Körper hinein, gleichwie der Funkt sich zur Linie ausdehnt; 
in ihr ist daher (nach der Lehre Platons im Timäus) sowohl ein ideelles, nntbeil- 
bares Element, als aneh ein in die Körperwelt eingegangenes und theilbares, 
Kie stflllt die Vermittelung awiachen der intelligibelii Welt und der Welt der 
Erscheinong her. Die Seele ist eine imitiaterieUe Substanz, nicht ein Körper, 
uQcb nicht die Harmonie und nicht die ontreimbare Enteloehie des Leibes, da 
nicht nnr der vovc, sondern auch die Erimierung und selbst die Kraft der Wahr- 
nehmfing nnd die den Leib bildende Kraft von dem Leibe trennbar ist (Plolin, 
ap. Eoseb. praep. evang. XV, 10). Bb giebt eine reale Vielheit der Seelen; die 
höchste von allen ist Weltseele; aber die übrigen sind nicht blosse Theile der- 
selben (Ennead. W, 3, 7; IV, 9), Die Seele durchdringt den Leib wie Pener 
die Lnft. Es ist richtiger, zu sagen, der Leib sei in der Seele, als, die Seele sei 
im Leibe, so dass es auch einen Theil der Seele giebt, in welchem kein Körper 
iet, indem derselbe zu seinen Fmictiocen der Mitwirkung des Leibes nicht bedarf; 
aber auch die sinnlichen Kräfte haben nicht ihren Sitz im Körper, weder in den 
einzelnen Theilen desselben, noch auch in demselben als Ganzem, sondern eie 
sind ihm nur so gegenwärtig {napeiM/at, nagovaia), dass die Seele einem jeden 
leiblichen Organe zu seiner Function die entsprechende Kraft verleiht (Ennead. IV, 
3, 22 und 23). In dieser Weise ist die Seele nicht nur einzelneu Theilen doa 
Leibes, sondern dem ganzen Leibe gegenwärtig, und zwar überall ganz, ohne aiuh 
an die einzelnen Theile des Leibes zu vertheilen; sie ist ganz im Ganzen und 
ganz m jedem Theile. Die Seele ist ftegtaiq, 3n ev Tiaai fiieeai zov iy tp ernir, 
afit^iOTog äi, Sri ÖÄij ev näai xui iv iriaoüv auraS oli (Ennead. iV, 2, 1). Ali sich 
ist die Seele nntheilbar nnd nur in Bezug auf die Korper getheilt, da diese sie 
nicht ungetheilt aufnehmen können (ebend,). Offenbar will Piotin durch diese Be- 
stimmung dem Einwurf des Severns gegen die platonische Lehre von der Mischung 
der Seelensubatoiiz entgehen. Ihrem Wesen nach ist die Seele im voüf, wie der 
fovg in dem ep, der Körper aber ist in ihr (Ennead. V, 5, 9). Von dem Einen 
bis zur Seele erstreckt sich das Göttliche {Enuead. V, 1, 7). Ihren Inhalt bilden 
die Xöyui, welche dem Inhalt des vois, den Ideen, entsprechen. (Es wird freilich 
auch von höheren löyoi gesprochen, die vielleicht geradezu identisch mit den 
Ideen sind.) 

Die Seele erzeugt, und zwar als bewegte, das Körperliche (Ennead, lU, 7, 
10; cf. IV, 3, 9; I, 8, B). Vermöge der Innern Nothwendigkeit mnss die Seele die 
Entwickelung bis zur Grenze der Möglichkeit treiben. Dass die Körper ein Sub- 
strat (;inoxEliieroii) haben, welches, selbst unverändert, der Träger aller wechsetn- 



indem die Peraoniflcation bereits doctrineU geworden ist, den Ideen Bewegung, 
Leben, Beseeltheit und Vernunft zugeschrieben, so doas dieselben nicht dem ifOBi 
immanent, aber auch nicht dem voii; transscendent, sondern dieser rovq ihneti 
immanent ist. Dass die Ideen dem menschlichen vaij; transscendent seien, erkeniit 
Plotiii ebensowohl, wie Longin, mit Recht als Platona Lehre an. In der Conseqnenz 
des plotinischen Argumentes liegt freilich, dass er dem Menschen entweder die 
Erkenntniss der Ideen absprechen oder auch dem menschlichen yovq dieselben 
immanent sein lassen müsste. 
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den Formen ist, ist (mit Piaton) aus dem Uebergang der materiellen Stoffe in ein- 
ander zu schliessen, durch welches offenbar wird, dass nicht bestimmte Stoffe, wie 
etwa die vier Elemente des Empedokles, ein Ursprüngliches und Unveränderliches 
sind, sondern alle Bestimmtheit auf einer Verbindung von Form (.ao^gpif) und 
qualitätslosem Stoffe (vAj?) beruht. Auch in den Ideen ist Materie und Form 
geeinigt; wie könnten sonst die sinnlichen Dinge ihre Abbilder sein? Die Materie 
im allgemeinsten Sinne ist die Grundlage oder die Tiefe eines Jeden {ro ßad-og 
kxd<nov J7 vXr)), Sie ist das Dunkel, wie der Xoyog das Licht. Sie ist ein /nij oy. 
Sie ist das qualitativ Unbestimmte {änetgot/)^ welches durch die Form bestimmt 
wird; als der Form entbehrend ist sie ein Böses (x«xoV), als der Form empfänglich 
ein Mittleres (fjLkaoy dya&ov xal xaxov). Sie ist zwar nicht mit der eregortig über- 
haupt, wohl aber mit demjenigen Theile der ireQovjg, der zu den Xoyoig den Gegen- 
satz bildet, identisch. Sie ist die absolute Beraubung, der volle Gegensatz zu dem 
eV. Wie dieses Negation ist, weil die Höhe nicht erreicht werden kann, so auch 
jene, weil die Tiefe nicht erfasst werden kann. Aber die vXi] in den Ideen ist mit 
der vXtj in den sinnlichen Dingen nur insofern gleich, als beide unter die allge- 
meine Bezeichnung der dunklen Tiefe fallen ; im Uebrigen besteht zwischen beiderlei 
Materie eine eben so grosse Verschiedenheit, wie zwischen der ideellen und sinn- 
lichen Form (SidfpoQoy ye /jtijy to <rxoT£iy6y t6 tb iy rotg yoijToZg t6 r« iy roTg 
(tiff&tiToZg vnccQXoy, SidtpoQog re ^ vXri^ otroy xai t6 el^og ro emxelfAeyoy dfiqtoXy 
6idq>oQoy). Wie die sinnlich wahrnehmbare Gestalt {uogtpij) nur ein Schattenbild 
(itSmXoy) der ideellen ist, so ist auch das Substrat der sinnlichen Dinge nur ein 
Schattenbild des ideellen Substrates; dieses letztere hat gleich der ideellen Form 
ein wahrhaftes Sein und ist mit Recht ovaia zu nennen, während die Bezeichnung 
des Substrates der sinnlichen Dinge als einer ovtfla unstatthaft ist (Ennead. 11, 4). 
Sobald übrigens die Materie hervorgeht, sind sogleich die gestaltenden Formen in 
ihr, gewöhnlich Xoyoi genannt, die als wirkende Kräfte betrachtet werden, aber 
immer nach bestimmten Zielen in vernünftiger Weise thätig (III, 2, 16: ^ rolyvy 
iyigyeta avr^g rexyixij). Herrscht so die Vernunft, so kann die Welt nicht unvoll- 
kommen sein; betrachtet man sie genauer, so wird man bald finden, dass sie voll- 
endet ist, sich selbst genügend, keines Dinges bedürftig, und Plotin hat ein eigenes 
Buch gegen die Weltverachtung der Gnostiker geschrieben (Enn. II, 9: ngog rovg 
yytoarcxovg, sive: ngog xaxoy Toy Stifxiovgyoy rov xoCfiov xal Toy xoOfxoy xaxoy elyai 
Xiyoyrag). Freilich scheint trotz alledem doch viel Zweckwidriges in der Welt zu 
sein, und so giebt Plotin eine Theodicee, die ausführlichste, die wir aus dem Alter- 
thum besitzen, namentlich in seinen Abhandlungen tibqI nqoyoiag (Enn. III, 2 u. 3). 
Hierin und in der ganzen Lehre von dem IjOgos und den Logoi schliesst er sich 
wesentlich der Stoa an. 

Die Kategorienlehre des Aristoteles und auch die der Stoiker unterwirft 
Plotin einer ausfuhrlichen Kritik, deren Grundgedanke ist, dass das Ideelle und 
das Sinnliche nicht unter die gleichen Kategorien fallen können. Er stellt dann 
selbst eine neue Kategorienlehre auf. Als Grundformen des Ideellen bezeichnet 
er im Anschluss an den platonischen Dialog Sophistes (p. 257 ff*.) folgende fünf: 
or, indatgt xiytjcigf ravTottjg und eTegorrjg, Für die sinnliche Welt gelten weder 
diese nämlichen Kategorien in dem gleichen Sinne, noch auch ganz verschieden- 
artige, sondern die gleichnamigen zwar, die aber nur in einem analogen Sinne 
zu verstehen sind (6el . . . ravTa dyaXoyl^ xal ofxmyvfjil^ Xa/jißdyeiy). Auf diese 
Analoga der ideellen Kategorien sucht Plotin die aristotelischen zu reduciren 
(Ennead. VI, 1—3). 

Nicht in der blossen Symmetrie, sondern in der Herrschaft des Höheren über 
das Niedere, der Idee über den Stoff*, der Seele über den Leib, der Vernunft und 

Ueberweg-Heinze, Grnndnss I. 7. Aufl. 21 
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dea Gnten über die Seele liegt das Wesen der Schönheit. Die kiinstlerisolie Dar- 
Htetlang ahmt nielit bloss die siiinlicheji Objecte nach, sondern znhÖchBt die Ideen 
selbst, deren Abbilder die Objecte eind. Der Künstler erhebt sich von der ^meinen 
Wirklichkeit zn dem Ideal, zu dem 3köyoi, durch welchen and nach welchem die 
Natnr schafFt. Was aber Kur Yolleudung des sinolichen Gegenstandes fehlt, das 
BchÖpft er aus aich selbst, da er ja auch die Xöyot in Biuh hat, wie es V, 8, 1 h* 
ovj( dniiäg i6 ogra/ilyoi' /itftoiiiTat al rix'«', "^ cforpi^gtoii' cnl rou'j Xö^ovi, j 
jj ipvisii. tlia xnl — noiXä nag' aviiSv namvai, xni ^i^otnSiaai j/äg Öria n EUcfnei, 

In Folge des Heriibsteigena in die Leibliehkeit haben die raensehlicheii Seelen 
ihren göttlichen Ursprung vei^essen und sind des himmliachen Vaters aaeiDgedesk 
geworden. Sie wollten selbständig sein, frenten sich ihrer Selbstherrlichkeit (r^ 
avniowrlia) nnd geriethen immer tierer in den Abfall hinein, vergasaen auch ihre 
eigene Würde nnd ehrten das Verächtlichste. Es bedarf der Um 
Beaaeren (Ennead, V, 1, 1). Die Freiheit ist verloren; ihr Wesen setzt Plotin 
mit Aristoteles in; /iij ßl(f ftertl mü eidivm (Ennead. VI, 8, 1). Einige Menachen 
bleiben im Sinnlichen befangen, halten die Lust für das Gute und den Schmen; 
für das Böae, auchen jene zu erlangen und diesen za meiden nnd setEen Meidn 
ihre Weisheit. Andere, die einer gewissen Erhebung fabig sind, al>er doch das, 
was oben ist, nicht zu sehen Termogen, halten aich an die 'l'ugend imd wenden 
sich dem praktischen Leben zu nnd streben nach richtiger Auswahl unter dem, 
was doch ein Niederes ist. Aber es giebt eine dritte Klasse von Menschen gött- 
licher Art, die, mit höherer KraFt und schärferem Bliclie begabt, dem Glanste a 
der Höhe sich zuwenden nnd dorthin sich erheben, den Ort des finstem Nebels 
übersteigen und, alles Irdische verachtend, dort verweilen, wo ihr wahres Vaterland 
ist, und wo sie der rechten Freude theilhaftig werden (Ennead. V, 9, 1). 
Tugend bestimmt Flotin mit Piaton als Verahnlichung mit Gott {9c^ ö/j.oimSijt'at 
Ennead. I, 2, 1), wofür auch der Begriff des Wirkens gemäss dem Wesen {ifSQ- 
ytZr xattt r^r avalai') nnd des Gehorsams gegen die Vernunft {hiatctif ieyov) ein- 
tritt (Emiead. III, 6, 2), was an Lehren des Aristoteles und der Stoiker erinnert. 
Ploün unterscheidet bürgerliche, reinigende und vergöttlichende Tugenden. Die 
bürgerlichen Tugenden {nohnxal astral) sind; tpgöiniiiig, äyi^loy auiip^oavyri und 
iijcatoavinj, die letztere als olxeian^ayla iitfX'ii yiegt xal laS äpx^aSai 
genden Tugenden {xaSäeacti) gehen auf die Befreiung von jeder ö/ia^rla dnroh 
Flucht ans der Sinnlichkeit, die vergöttlichenden Tugenden endlich darauf, oi/x e 
äftaqilti; ilvat aXi.« äeov elvai. In den Tagenden der letzten Stufe wiederholen 
aich die der ersten in höherem Sinne; q iiKiiioavi'ii ^ /iil^iai' ro TiQVi foüc eviftyiiii. 
ro ii aiotpQorclf ^ ctaio Ttgög vaey m^o^i;, q <!e ävigela äna&tta xa9' S/taiaiatr 
TOP ngäi ö ßiinei, änaSis Öv r^v tfiaiv, . . ngös voCv ^ o^aaig ampia xnt (pgöfiiait 
(Ennead. I, 2). 

Das letzte und höchste Ziel liegt wie bei Phllou in der ekstal 
hebnng zu dem Einen wahrhaft Guten. Diese Erhebung geschieht nicht durch 
das Denken, sondern durch ein höheres Vermögen; auch die denkende Erkenntniss 
der Ideen bildet zu ihr nur eine Vorstufe, die überschritten werden musa. D 
Höchste ist die Erkenntniss oder vielmehr die Berührung des Guten selbst ($ t 
äyaSoii the yftÖatg eCie inarp^); um dieser willen verschmäht die Seele selbst das 
Denken, das sie doch allem Uebrigen vorzieht; denn auch das Denken ist noch 
eine Bewegung {xUimi), sie aber will unbewegt sein, wie das Eine selbst e 
(Ennead. VI, 7, 25 und 26). Sie ist dem Einen ähnlich durch die Einheit ii 
(Ennead. III, 8, 9), durch das Centram in ihr (nJ iln-xne o'of xingop, Ennead. VI, 
9, 8), und hat hierdurch die Möglichkeit der Gemeinschaft mit ihm (Ennead. VI, 
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9, 10). Wenn wir auf Gott blicken, so haben wir das Ziel erreicht und Buhe 
gefonden, alle Disharmonie ist gelöst, wir umkreisen ihn in einem göttlichen Beigen- 
tanze ix^geia ev^^eog) und schauen in ihm die Quelle des Lebens, die Quelle des 
ycvs, das Princip des Seins, die Ursache alles Guten, die Wurzel der Seele und 
gemessen die vollste Seligkeit (Ennead. YI, 9, 8 und 9). Doch ist's nicht ein 
Schauen (&iafia), sondern eine andere Weise des Erkennens, nämlich ex<na<ng, 
anXtMUg, atpri (Ennead. VI, 9, 11). Aber nicht immer vermögen wir in diesem 
seligen Zustande zu verharren; wir wenden uns, da wir noch nicht ganz von dem 
Irdischen uns gelöst haben, nur zu leicht dem Irdischen wieder zu, und nur selten 
wird den besten, tugendhaften und weisen, göttlichen und glückseligen Menschen 
das Anschauen des höchsten Gottes zu Theil (Ennead. YI, 9, 10 und 11). 

Plotin ist zu dieser Einigung mit Gott nach dem Zeugniss seines Schülers 
Porphyrius in den sechs Jahren, während welcher dieser bei ihm war, viermal 
gelangt (Porphyr, vit. Plot. c. 23). 

Mner der ältesten Schüler des Plotin in Bom (seit 246) war Amelius (Gen- 
tilianus, der Tusker, aus Ameria), der zugleich auch dem Numenius eine grosse 
Autorität einräumte. Er unterschied im yovg drei Hypostasen, die er als einen 
dreifachen Demiurg oder als drei Könige bezeichnete: top ovra^ tov exoyra, rdy 
ogtSyTa, wovon der zweite an dem wahrhaften Sein des ersten Theil hat, der dritte 
aber an dem des zweiten Theil hat und den ersten schaut (Prokl. in Plat. Tim. 93 d). 
Amelius vertritt die von Plotin bekämpfte Annahme der Einheit aller Seelen in 
der Weltseele (lamblich. bei Stob. Eclog. I, 886; 888; 898). 

Der bedeutendste unter den Schülern des Plotin war Porphyrius. Geboren 
zu Batanea in Syrien oder vielleicht zu Tyrus, im Jahre 232 oder 233 nach Chr., 
erhielt er seine Erziehung zu Tyrus. Sein ursprünglicher Name war Malchus; 
diesen soll Longin, dessen Schüler er eine Zeit lang (252—262) war, in Porphyrius 
übersetzt haben (Eunap. vit Soph. p. 7 Boiss.). In Bom wurde er 262 n. Chr. 
Plotins Schüler und Anhänger und soll daselbst, nachdem er von 267—270 in 
Sicilien gelebt hatte, um 304 n. Chr. gestorben sein. Er will nicht sowohl Port- 
bildner der Philosophie, als vielmehr Erklärer und Yertheidiger der plotinischen 
Lehre sein, die ihm mit der platonischen und im Wesentlichen auch mit der 
aristotelischen als identisch gilt. Porphyrius schrieb sieben Bücher ne^i rov fzlay 
elyat tfjy TlXarcoyos xal 'AgKfToreXovg atgeoty (nach Suidas s. v. JloqcpvQioq), femer 
Erklärungen des platonischen Timäus und des Sophistes, der aristotelischen Schriften 
über die Kategorien und negl IgfArivBlag, und die erhaltene Elgayoiytj sig tag {*AQi<no' 
riXovg) xuTfjyoQlag {negl yiyovg xat etdovg xal diafpogäg xal cv/LißeßijxoTog), an Chry- 
saorius gerichtet, nach einer alten Angabe in Sicilien um 268 verfasst und nach 
Bom gesandt, wo Chrysaorius nicht lange vorher von Porphyrius mathematischen 
Unterricht empfangen hatte. Ein Abriss des plotinischen Systems in einer Beihe 
von Aphorismen, von Porphyrius verfasst, hat sich gleichfalls erhalten. Daneben 
hat Porphyrius auch einige selbständige Schriften verfasst. Eunapius (vita Porphyr, 
p. 8 Boiss.) setzt den Buhm des Porphyrius vorzugsweise darein, die plotinische 
Lehre, die in der eigenen Darstellung ihres Urhebers als schwierig und dunkel 
erschienen sei, durch seine klare und gefallige Darstellung dem allgemeinen Yer- 
ständniss zugänglich gemacht zu haben. Doch unterscheidet sich die porphyrianische 
Doctrin von der plotinischen durch ihren noch mehr praktischen und religiösen 
Charakter. Porphyrius setzt den Zweck des Philosophirens in das Seelenheil (jJ r^g 
tjwx^g tfüJTfjQla, Porphyr, bei Euseb. praep. evang. lY, 7, u. ö.). Die Schuld des 
Bösen liegt in der Seele, nämlich in ihrer auf das Niedere gerichteten Begierde, 
nicht in dem Leibe als solchem (ad Marcellam c. 29). Die Mittel der Befreiung 
von dem Bösen sind: die Beinigung (xd&a^tng) durch Askese und die philosophische 
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Gotteserkenntniss. Der Mautik und den theurgischen Weihongen gesteht Porphyrins 
nnr eine untergeordnete Bedeutung zu; besonders in seinem höheren Lebensalter 
(namentlich in dem Briefe an den ägyptischen Priester Anebon) warnte er dringend 
vor ihrem Missbrauch. Die Enthaltung von animalischer Nahrung empfiehlt Por- 
phyrius aus religiösen Gründen (s. Bemays, Theophr. Sehr, über Frömmigkeit, mit 
kr. u. erkl. Bem. zu Porph. Sehr, über Enthalts., S. 4—35). Bestimmter als Plotin 
scheint Porphyrius (in seinen sechs Büchern negi vXfjg) die Emanation der Materie 
aus dem Uebersinnlichen (und zwar zunächst aus der Seele) gelehrt zu haben (Prokl. 
in Tim. 109; 133; 139; Simplic. in Phys. f. 50 b). Die Ansicht, dass die Welt ohne 
zeitlichen Anfang sei, vertheidigte Porphyrius gegen die Einwürfe des Atticus und 
des Plutarch (Prokl. in Tim. 119). Die Lehren der Christen, insbesondere von 
der Gottheit Jesu, bekämpfte Porphyrius während seines Aufenthalts in Sicilien in 
15 Büchern xatd Kgimiaycoy, die von den Kirchenvätern öfters erwähnt werden 
(Euseb. bist, ecdes. VI, 19; demonst evang. III, 6; Augustin civ. dei XIX, 23 
u. ö.); im 12. Buch erklärte Porphyrius die Weissagungen im Buche Daniel 
(welches, wie es scheint, um 164 oder 163 vor Chr. verfasst worden ist) für vaticinia 
ex eventu. Methodius, Eusebius aus Cäsarea, Apollinarius und Philostorgius haben 
Widerlegungsschriften verfasst, welche aber ebenso wenig, wie die Schrift des 
Porphyrius selbst (die der Kaiser Theodosius 11. im Jahr 435 verbrennen liess), auf 
uns gekommen sind. Vgl. J. Bemays a. a. 0. S. 133 f. 

§ 69. lamblichus aus Ghalkis in Cölesyrien (gest. um 330 
n. Chr.), ein Schüler des Porphyrius, stellt die neuplatonische Philo- 
sophie ganz in den Dienst der Begründung des polytheistischen Cultus. 
Er sucht den Aberglauben speculativ zu rechtfertigen. Eine pytha- 
goreisirende Zahlenmystik spielt in seinem Philosophiren eine grössere 
Rolle als der platonische Gedanke. In seinem System fanden nicht 
nur alle Götter der Griechen und Orientalen (mit Ausnahme des christ- 
lichen Gottes) und die Götter des Plotin eine Stelle, sondern er gefiel 
sich noch ganz besonders in einer phantastischen Vermehrung der 
oberen Gottheiten. 

Die Schüler des lamblichus, namentlich Aedesius, Chrysan- 
thius, Maximus, Priscus, Eusebius, Sopater, Sallustius und Julianus 
Apostata (der vom Dec. 361 bis Juni 363 n. Chr. Kaiser war) fanden 
grösstentheils ihre Aufgabe mehr in der theurgischen Praxis, als in 
der philosophischen Theorie. Nur Theodorus vonAsine, einer der 
ältesten Schüler des lamblichus, hat sich um Portbildung des Systems 
bemüht. Mit der Bedeutungslosigkeit der philosophischen Leistungen 
wuchs gleichmässig die Maasslosigkeit in der vergötternden Verehrung 
der Schulhäupter, insbesondere des lamblichus. Am meisten machten 
sich zu jener Zeit Commentatoren von Schriften der alten Philosophen, 
wie namentlich Themistius, um die Philosophie verdient. 

lamblichi Chalcidensis de vita Pythagorica liber, ed. Theoph. KiessUng. 

Accedunt Porph3rr. de vita Pythag. etc., Lips. I8I5 — 16. lambl. de Pythagorica vita, 

ed. Ant. Westermann, Paris 1850, bei der cobetschen Ausgabe des Diogenes LaSrtius 

('r^I. E, Rohde, die QueUen des lambl. in sein. Biogr. des Pyth., s. oben S. 54). 

lambl. adhortatio ad philosophiam, ed. KiessUng, Lips. 1813. lambl. nBQi r^s xoit^g 
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fia&tjfjLcnix^g enicnjfiijs ^oyog rgirog^ in: Villoison, anecd. graec. II, S. 183 ff., Venet. 
1781. lambl. theologumena arithmeticae. Accedunt Nicomachi Geras^ni arithmeticae 
libri II, ed. F. Ast, Lips. 1817. (lamblichi?) de mysteriis liber, ed. Gust. Parthey, 
Berol. 1857. lieber des lamblichus Lehre handelt G. £. Hebenstreit, diss. de 
lamblichi, philosophi Syri, doctrina Christianae religioni, quam imitari studet, noxia 
Lips. 1764. R. Hercher, lamblich. n. tj?^ Nixofxdxov d^iS'/jLrrrtx^i eiaayoiyy^s, in: 
Hermes, Bd. VI, 1872, S. 59 — 67. Ueber den Verfasser der Schrift de mysteriis 
Aegyptiorum handeln: Meiners in: Comment. soc. Gotting. IV, S. 50 ff., 1782. 
Harless, das Buch von den ägyptischen Mysterien, München 1858. Heinr. Kellner, 
Analyse der Schrift des lamblichus de mysteriis als eines Versuches, eine wiss. Theol. 
des Heidenthums aufzustellen, in: Theol. Quartalschr. 1867, Heft 3, S. 359 — 396. 

Dexippi in Arist. categorias dubitationes et solutiones primum ed. L. Spengel, 
Monach. 1859. 

Ma^ifiov q)cXoa6fpov negl xaraQ^foy ed. Gerhardius, Lips. 1820. 

Juliani imp. Opera, ed. Petrus Martinius et Car. Cantoclarus, Par. 1583; ed. 
Dion. Petavius, Paris 1630; ed. Spanheim, Leipz. 1696; Jul. imper. quae supersunt 
rec. F. C. Hertlein, 2 voll., Lips. 1875 ff. Juliani contra Christianos quae supersunt 
ed. C. J. Neumann, Lipsiae 1880, auch von dems. ins Deutsche übers., Lpz. 1880. 
Libanius, knudquog in *IovXiay<^f in: Lib. Op. ed. Reiske, Altenburg 1791 — 97. Epistolae, 
ed. L. H. Heyler, Mainz 1828. Von Neueren handeln über Julian u. A.: Gibbon in 
C. XXn — XXIV seines Geschichtswerkes. Gust. F. Wiggers, de Jul. apostata diss., 
Rostock 1810, und in lUgens Zeitschrift f. bist. Theol., Leipz. 1837. Aug. Neander, 
über den Kaiser Julian und sein Zeitalter, Leipzig 1812, 2. Aufl., Grotha 1867. H. 
Schulze, de philos. et moribus Jul., Progr., Stralsund 1839. W. S. Teuffei, de Jul. 
imp. Christianismi contemtore et osore, Hab.-Schr., Tübingen 1844. David Friedr. 
Strauss, Julian der Abtrünnige, der Romantiker auf dem Thron der Cäsaren, Mannheim 
1847. Auer, Kaiser Julian der Abtr., Wien 1855. Wilh. Mangold, Jul. der Abtr., 
Vortrag, gehalten in Marburg, Stuttg. 1862. Carl Semisch, Jul. der Abtr., ein Charakter- 
bild, Bresl. 1862. Fr. Lübker, K. Julians Kampf und Ende, Hamb. 1864. Eugene 
Talbot, Julien, oeuvres compl^tes, traduction nouvelle accompagnee de sommaires, notes, 
^claircissements etc., Paris 1863. J. F. Alph. Mücke, Flav. Claud. Jul. nach d. Quellen, 
I. u. n. Abth., Gotha 1866, 68. A. Naville, J. TApostat et sa phil. du polyth^isme, 
Neuchatel 1877. F. Rode, Gesch. der Reaction J.s geg. d. christl. Kirche, I.-D., Jena 
1877. Vgl. Baur, die christl. Kirche vom 4.-6. Jahrb., S. 17—43, und Philipp Schaff, 
Gesch. der alten Kirche, Leipz. 1867, §§ 136 und 141 (auch in der Zeitschr. f. bist. 
Th., h. V. Kahnis, Jahrg. 1867, S. 403—444). 

Sallustii philosophi de diis et mundo opusc. ed. Leo Allatius, Romae 1638; ed. 
J. C. Orellius, Turici 1821. 

Themistii opera omnia: paraphrases in Aristot. et orationes, cum Alexandri 
Aphrodisiensis libris de anima et de fato ed. Vict. Trincavellus, Venet. 1534. Them. 
paraphrases Arist. librorum, quae supersunt, ed. Leon. Spengel, Lips. 1866. Themistii 
quae fertur in Ar. Anal. pr. 1. I paraphrasis ed. M. Wallies, s. ob. S. 188. Val. Rose, 
über eine angebl. Paraphrase des Themistius (zur ersten Analytik, welche Paraphrase 
Rose vermuthungsweise einem Mönche Sophonias aus dem 14. Jahrb. zuschreibt), in: 
Hermes, Bd. II, 1867, S. 191 — 214. Themist. tt. dgerijs bearbeit. v. J. Gildemeister u. 
Fr. Bücheier, in: Rhein. Mus., Bd. 27, 1872, S. 438—462 (diese philos. Epideixis ist 
erhalten in einer syrisch, vermuthl. dem 6. Jahrb. angehörenden Bearbeit.). 

Ueber die Hypatia handeln: Jo. Chph. Wolff in: Fragmenta et elogia mulierum 
Graecarum, quae orat. prosa usae sunt, Gott. 1739. Jo. Ch. Wemsdorf, de Hypatia, 
philosopha Alexandrina, dissert. acad. quatuor, Vitembergae 1747 — 48. Rieh. Hoche, 
Hypatia, die Tochter Theons, in Philol. XV, 1860, S. 435—474. St. Wolff, Hypatia, 
die Philosophin v. Alexandr., G.-Pr., Czemowitz 1879. H. Ligier, De Hypatia philo- 
sopha et eclecticismi Alexandrini fine, Dijon 1880. 

lamblichus hörte zuerst den Neuplatoniker Anatolius, einen Schüler des 
Porphyrius, dann auch diesen selbst (Eunap. vit. lambl. p. 11 Boiss.). Er starb 
unter Constantin und war zu der Zeit, als dieser seinen Schüler Sopater hin- 
richten Hess, nicht mehr am Leben (Eunap. vit. Aedesii p. 20). Schon unmittelbare 
Schüler des lamblichus haben an die Wunderthaten dieses Philosophen geglaubt, 
der von seinen Verehrern o &eZog (häufig bei Proklus) oder auch o ^eiorarog (Julian, 
epist. 27) genannt wird. Er verfasste ausser Commentaren zu Piaton und Aristoteles 
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und der XaXSatxij rsXeiorarti »eoXoyia (deren 28. Buch von Damasc. de prine. c. 43 
init. citirt wird), unter anderm die noch erhaltenen Schriften: tibqI tov nv&ayoQiKov 
ßlov, loyog nQotQ€unx6g eig tpÜLocotpUiv, tibqI »ow^g fAa&tjfianx^g eniarijfjaig, neQi T^g 
Nixofiaxw dgi^fjuiux^g Blgaywyijg und die d^oXfyyovfMva rrfg a^&fjuinx^g. Ob die 
Schrift de mysteriis Aegyptiorum von lamblichus stamme, ist zweifelhaft; Proklas 
soll sie ihm zugeschrieben haben; jedenfalls stammt sie entweder von ihm selbst 
oder von einem seiner Schüler her. Die auf uns gekommenen vorgeblichen Briefe 
des Julian an lamblichus sind untergeschoben; die Annahme (Bruckers und Anderer), 
dass der Kaiser sie an den gleichnamigen Neffen des Schulhauptes gerichtet habe, 
stimmt nicht zu dem Charakter dieser Briefe. 

lieber das ey des Plotin stellt lamblichus noch ein anderes, schlechthin erstes 
eV, welches jenseits aller Gegensätze liege und auch nicht das Gute sei, sondern 
als völlig eigenschaftslos auch über dem Guten stehe. Unter diesem durchaus 
unaussprechlichen ürwesen (ij nd^Tu ag^xog aQXV »ach Damasc. de princ. c. 43 
init.) steht dasjenige ey, welches (wie Plotin geleluit hat) mit dem äya^oy identisch 
ist. Sein Erzeugniss ist die intelligible Welt (xocfjiog yoijrog), aus welcher 
wiederum die intellectuelle Welt (xotffxog yoegog) hervorgegangen ist. Der xwsfAng 
yonrog umfasst die ^Objecte des Denkens (die Ideen), der x6^fj.og yoegog aber die 
denkenden Wesen. Die Elemente des xotr/zog yotjrog sind: nigag oder nanJQ oder 
yotjaig T^g Svydfxetog. Der xocfxog vo^qog ist ebenfalls dreigliedrig, ihm gehören an : 
vovg; 6vyafjtig und drjf^iovgyog, doch scheint lamblichus diese drei Glieder auch näher 
in sieben zerlegt zu haben. Dann folgt das Psychische, wiederum dreigliedrig 
geordnet; die überweltliche Seele hat nach der Ansicht des lamblichus (bei Prokl. 
in Tim. 214 ff.) zwei andere Seelen aus sich hervorgehen lassen. Der Welt gehören 
an als in ihr enthaltene Wesen die Seelen der Götter des polytheistischen Volks- 
glaubens, der Engel, der Dämonen und Heroen, von denen allen lamblichus ganze 
Massen keimt, die er pythagoreisirend nach einem Zahlenschematismus bestimmt und 
in eine phantastische Rangordnung bringt. Die letzte Stelle in dem Existirenden 
nimmt das Sinnliche ein. 

Die Schrift de mysteriis Aegyptiorum {'AßufifMoyog SiSaaxdXov ngog r^y 
JloQtpvQlov TiQog 'AyBßta inurtoXijy dnoxgiaig xai rtSy iy avrfj dnoQ^fidtfav %6^ig) vin- 
dicirt die üebervemünffcigkeit nicht nur (wie Plotin) dem höchsten, überseienden 
Wesen, sondern allen Göttern insgesammt, indem namentlich der Satz des Wider- 
spruchs auf sie keine Anwendung finde (I, 3 u. ö.), und beutet diese speculative 
Doctrin zur Bechtfertiguug der crassesten Albernheiten aus, wobei es ihr niemals 
an einem anscheinend rationellen Grunde fehlt. 

Zu den unmittelbaren Schülern des lamblichus gehört Theodorus von A eine, 
der auch den Porphyrius noch gehört haben soll. Er entwarf ein noch ausgeführ- 
teres Triadensystem als lamblichus und vermittelt so den üebergang zu der Doctrin 
des Proklus. Er hebt (mit Plotin und Porphyrius) nur ein einheitliches Urweeen, 
nicht (mit lamblichus) ein erstes und zweites, über das Intelligible hinaus, bezeiefanet 
dasselbe aber (mit lamblichus) als das Unaussprechliche und als die Ursache des 
Guten. Zwischen das Urwesen und das Psychische stellt er eine Dreihelt von Wesen, 
nämlich das Intelligible, Intellectuelle und Demiurgische. 

Ferner gehören zu den Schülern des lamblichus Sopater aus Apamea, den 
Oonstantin der Grosse auf den Verdacht hin, dass er einer Getreideflotte diiroh 
Magie den Fahrwind geraubt habe, hinrichten Hess, Dexippus, Aedesiusaas 
Eappadokien, der Nachfolger des lamblichus und Lehrer des Chrysanthiue 
aus Sardes (dessen Schüler Eunapius war), des Maximus von Ephesos, des 
Priscus aus Molossis und des Eusebius aus Myndus, durch welche der 
Kaiser Julian unterwiesen wurde, dessen Richtung sein Jugendfreund Saliostius 
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theilte, der Verfasser eines Gompendiums der neuplatonischen Philosophie, und 
Eustachius ans Kappadokien. Wissenschaftliche Beweisführung war nicht die 
Sache der meisten dieser Männer; der Erhabenheit ihres Geistes waren theurgische 
Künste adäquater. Das Bestreben einer Beaction gegen das Ghristenthum absorbirte 
die beste Kraft. ^ 

Im Laufe des vierten und im Anfang des fünften Jahrhunderts n. Chr. lebten 
und lehrten: Themistius, der Sohn des Paphlagoniers Eugenius, in Gonstantinopel 
erzogen, ein Peripatetiker und eklektischer Platoniker, als Commentator des Piaton 
und besonders des Aristoteles bedeutend (seine Paraphrase der zweiten Analytili^ 
der Physik, der Bücher von der Seele und einiger Theile der Parva Naturalia des 
Arist. ist erhalten), wegen seiner trefflichen Darstellung von seinen Zeitgenossen 
mit dem Beinamen 6 Ev(pQ€cS^s geehrt (geb. um 317, gest. nach 387); Aurelius 
Macrobius, der Verfasser der Satumalien (ed. Eyssenhardt, Leipzig 1868); ferner 
in Alexandria der ältere Olympiodorus und die im März 415 von Christen er- 
mordete Philosophin Hypatia, eine Märtyrerin des Polytheismus. Wahrscheinlich 
um 430 n. Chr. lebte Martianus Capeila (s. o. § 65, S. 306). 



§ 70. Nach dem Misslingen des praktischen Kampfes gegen das 
Ghristenthum und für Erneuerung der alten Culte und des alten Glaubens 
wandten sich die Vertreter des Neuplatonismus mit neuem Eifer den 
wissenschaftlichen Bestrebungen und insbesondere dem Studium und 
der Erklärung der Schriften des Piaton und des Aristoteles zu. Der 
atheniensischen Schule gehören an: Plutarchus, der Sohn des 
Nestorius (gest. um 433 n. Chr.), sein Schüler Syrianus, der platonische 
und aristotelische Schriften erklärt hat, und der Alexandriner Hierokles, 
femer Proklus (411 — 485), der Schüler des (älteren) Olympiodorus, 
des Plutarch und des Syrianus, der bedeutendste unter den späteren 
Neuplatonikem, der als „Scholastiker unter den griechischen Philo- 
sophen'' die Gesammtmasse der philosophischen Ueberlieferung, mit 
eigenen Zuthaten vermehrt, durch Zusammenstellung, Anordnung und 
dialektische Verarbeitung in eine Art von System und auf eine an- 
scheinend strengwissenschaftliche Form gebracht hat; ferner des Proklus 
Schüler und Nachfolger Marinus, dessen Mitschüler Asklepiodotus, 
Ammonius, der Sohn des Hermias, Zenodotus, Isidorus, der Nachfolger 
des Marinus, und dessen Nachfolger Hegias, sämmtlich noch unmittel- 
bare Schüler des Proklus, ferner Damascius, der seit etwa 520 n. Chr. 
Vorsteher der Schule zu Athen war, bis dieselbe 529 durch ein Edict 
des Kaisers Justinian, welches den Unterricht in der Philosophie zu 
Athen untersagte, geschlossen wurde. 

Die hellenische Philosophie erlag theils der eigenen Schwäche, in 
welche sie durch Phantasterei verfallen war, theils dem Andränge des 
Christenthums; aber durch Gommentare zu aristotelischen und plato- 
nischen Schriften machten sich noch zu und nach dieser Zeit besonders 
Simplicius und der (jüngere) Olympiodorus, wie auch Bo^thius und 
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der Christ Philoponus um die Ueberlieferung derselben an spätere 
Geschlechter verdient. 



Schuck, d. letzt, heidnisch. Philosophen unt. Justinian, in: Jahrb. f. Philol. u. 
Pädag., 126, 1882, 2. (pädagog.) Abth., S. 426—440. * 

Syriani comment. in libros XU., Xm., XIV. metaphys. Aristot. lat. interpret. 
H. Bagolino, Yenet. 1558, griech., herausgeg. von H. Usener in Aritot. opp. yoI. Y, 
Berl. 1870 (s. o. S. 186). lieber Syrian handelt Bach, de Syriano philosopho neo- 
platonico, part. L, G.-Pr., Lauban 1862. 

Hierociis Alexandrini commentar. in aur. carm. Pyth., ed. Jo. Curterius, 
Par. 1583; de Providentia et fato, ed. F. Morellus, Lutet. 1597; quae supersnnt, ed. 
Pearson, Lond. 1655 und 1673; comm. in aur. carm. Pyth., ed. Thom. Gaisford bei 
seiner Ausg. des Stobäus, Oxonii 1850; ed. Mullach, Berol. 1853. 

Prodi in Plat. Tim. comm. et in libros de rep. (Bas. 1534, als Anhang zu der 
Ausgabe der Werke Piatons; der Conmientar zur Rep. ist unvollständig; über einige 
spätere theilweise ergänzende Yeröffentlichungen s. Bemays im Anhang zu seiner Schrift: 
„Arist. über Wirkung der Tragödie", No. 13, zu S. 163); in theologiam Piatonis libri 
sex una cum Marini vita Prodi et Prodi instit. theolog., ed. Aemil. Portus et Fr. Linden- 
brog, Hamb. 1618; experta ex Prodi scholiis in Plat. Cratylum, ed. J. F. Boissonade, 
Lips. 1820; in Plat. Alcib. comm., ed. Fr. Creuzer, Francof. 1820 — 25; Prodi opera, 
ed. Yictor Cousin, Paris 1820 — 25; Prodi comm. in Plat. Parm., ed. 6. Stallbaum, bei 
seiner Ausg. des Parm., Leipz. 1839, und separat, Leipz. 1840; in Plat. Timaeum, ed. 
C. £. Chr. Schneider, Yratisl. 1847; Prodi philos. Platonici opera inedita, quae primus 
olim e codicibus mscr. Parisinis Italicisque vulgaverat, nunc secundis curis emend. et 
auxit Yictor Cousin, Paris 1864. Der mediceische Codex der Abhandlungen des 
Proklus über Piatons Staat ist unvollständig, enthält aber einen Index des vollständigen 
Commentars, s. darüber Yal. Kose in: Hermes 11, 1867, S. 96 — 101. Ein früher im 
Besitz der Salviati zu Florenz befindlicher, jetzt römischer Codex enthält auch die 
fehlenden Abschnitte, jedoch mit manchen Lücken (s. Mai, Spicil. Rom. Ym, praef. 
p. XX, und den Abdruck einer der Abh. ebd. p. 664). Elnoche, die Scholien des Pr. 
zu Euklid, Pr., Herford 1863. Den Commentar zu dem I. B. der Elemente des Euklides 
hat zuerst Simon Grynäus, Basel 1533 herausgegeben, neuerdings Godofr. Friedlein, 
Leipzig 1873. Ygl. L. Majer, Proklus über d. Petita und Axiomata bei Euklid, 
Tübingen 1875. J. Freudenthal, zu Proklos u. d. jünger. Olympiodor., in: Hermes, 16, 

1881, S. 201 — 224, üb. Abfassungszeit u. Reihenfolge der Werke des Proklus s. ebend. 
S. 214 flf. 

Marini vita Prodi, ed. J. A. Fabricius, Hamb. 1700; ed. J. F. Boissonade, 
Lips. 1514, und bei der cobetschen Ausgabe des Diog. L., Paris 1850. Ygl. A. Berger, 
Proclus, exposition de sa doctrine, Paris 1840. Hermann Kirchner de Prodi neoplatonid 
metaphysica, Berol. 1846. Steinhart, Art. Proclus in: Paulys Realenc. d. cl. Alt., 
Bd. YI, S. 62—76. 

Ammonii, Hermiae filii, comment. in praedicamenta Aristotelis et Porphjrrii 
isagogen, Yenet. 1545 u. ö.; de fato, ed. J. C. Orellius in seiner Ausg. der Schriften 
des Alexander von Aphrodisias und Anderer über das Fatum, Zürich 1824. 

Damascii, philosophi Platonici, quaestiones de primis principiis, ed. Jos. Kopp, 
Francof. a. M. 1826. lieber ihn handelt Ruelle, le philosophe Damascius, etude sur 
sa vie et ses ouvrages, Paris 1861. £. Heitz, d. Philos. Damascius, in Strassburg. Ab- 
handlungen zur Philos., Ed. Zeller zu sein. 70. Geburtst., Frbg. i. Br. u. Tüb. 1884, 
S. 1—24. 

Simplicii conmient. in Arist. categorias, Yenet. 1499; Basil. 1551; in Arist. 
physic. ed. Asulanus, Yenet. 1526; in Ar. Phys. 11. lY priores ed. Herm. Diels, Berol. 

1882, s. ob. S. 188; in Ar. libros de coelo (Rückübers. a. d. Latein.) ed. id. ib. 1526, 
1548 u. ö.; Simpl. conmi. in lY libros Arist. de coelo ex rec. Sim. Karstenii mandato 
regiae acad. disciplinar. Nederlandicae editus, Utrecht 1865; in Ar. 1. de an. c. conmi. 
Alex. Aphr. in Arist. Hb. de sensu et sensibili, ed. Asulanus, Yenet. 1527; in U. Ar. 
de anima ed. Mich. Hayduck, Berol. 1882, s. ob. S. 188; Simpl. comm. in Epict en* 
chiridion, ed. Jo. Schweighäuser, Lips. 1800, deutsch von K. Enk, Wien 1867 (1866). 
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Ueber Simplicius handelt Jo. Gottl. Buhle, de Simplicii vita, ingenio et meritis, in: 
Gott. gel. Anz. 1786, S. 1977 ff. 

Olympiodorl comm. in Arist. meteorolog. , gr- et lat. Camotio interprete, Venet. 
Aid. 1550—51; vita Piatonis u. ÜQoXByofzeya r^g IlXarfoyog g>ikoifo(pias s. ob. S. 130. 
£x6Xia dg Toy JlXuroDyay anovdjj 'AvSq, Mov<no^v6ov xai Jijfi, -S/Zi^a, in: JSvXXoyp 
'EXhjyixtay dyex^otaty noujTtoy xal Xoyoygdqxoy, Venet. 1816, Heft IV; (T/oAta eig 
^aiStoya, ebend. Heft V; comm. in Plat. Alcibiadem, ed. F. Creuzer, bei seiner Ausg. 
des Comm. des Proklus zum Alcib., II, Frankf. 1821; scholia in PL Phaedonem, ed. 
Chsto. Eberh. Finckh, Heilbronnae 1847; schol. in PI. Gorgiam ed. Alb. Jahn, in: Jahns 
Archiv, Bd. XIV, 1848. 

Des Priscianus fjLerdq)Qa(fi,g T(3y Seo<p^datov neQc ai<s&vi<SB(og hat Wimmer, 
Theophr. opera m, S. 232 ff., und seine Solutiones eorum, de quibus dubitavit ChosroSs 
Persarum rex, nach einer lat. Uebersetzung aus dem 9. Jahrhundert Dübner im Anhang 
zu seiner Ausgabe Plotins edirt. 

loannis Philoponi comm. in Arist. libros de generatione et interitu etc., Venet. 
Aid. 1527; in Ar. analyt. post., Venet. Aid. 1534; contra Procl. de mundi aetemitate, 
ed. Trincavellus, Venet. 1535; comm. in primos quatuor libros Arist. de nat. auscultatione, 
ed. Trincavellus, Venet. 1535; comm. in Arist. libros de anima, ed. Trincavellus, 
Venet. 1535; comm. in Arist. anal, priora, ed. Trincavellus, Venet. 1536; comm. in 
prim. meteorolog. Arist. libr. etc., Venet. Aid. 1551; conmi. in Arist. metaph. lat. ex 
Interpret. F. Patricii, Ferrariae 1583; comm. in Nicomachl arithm. ed. R. Hoche, Lips. 
1864 (s. o. § 64, S. 301). 

Die aufBoSthius bezügliche Litteratur (F. Nitzsch, Berl. 1860 etc.) s. Grundr. n, 
§ 18, 6. Aufl., S. 117. Seine Schrift de consolatione philosophiae ist häufig edirt, zu- 
letzt von R. Peiper, Leipz. 1871, de institutione arithmetica II. II, de instit. musica 
11. V, accedit geometria, quae fertur Boethii, ed. Godofr. Friedlein, Leipz. 1867, die 
Commentarii in libr. Aristotelis n, kQ/nijyelag, 2 T., von C. Meiser, Leipz. 1877, 80. 
Von sonstiger Litteratur sei hier erwähnt: Ch. Jourdain, de Torigine des traditions sur 
le christianisme de Boece, Paris 1861. G. Friedlein, Gerbert, die Geometrie des BoSthius 
und die indischen Ziffern, Erlangen 1861; vgl. Jahns. Jahrb. Bd. 87, 1863, S. 425 — 427. 
M. Cantor, math. Beitr. zum Cidturleben der Völker, Halle 1863, Abschn. Xm. Ose. 
Paul, An. Manl. Sever. BoSthius 5 BB. üb. d. Musik, aus d. Lat. in d. deutsche Sprache 
übertragen u. mit besonderer Rücksicht der griech. Harmonik sachlich erkl., Lpz. 1872. 

Plntarch von Athen, der Sohn des Nestorins, geb. um 350, gest. um 433, 
von späteren Neuplatonikern zur Unterscheidung von dem Historiker und plato- 
nischen Philosophen, der unter Trajan lebte, und anderen gleichnamigen Männern 
»der Grosse* genannt, war vielleicht noch Schüler des Priscus, der (nach Eunap. 
yit. Soph. p. 102) noch nach Julians Tode zu Athen gelehrt hat. Er scheint der 
plotinischeu Lehrform nahe geblieben zu sein, sofern er (nach Prokl. in Parm. VI, 
27) das Eine, den Nus, die Seele, die dem Körperlichen immanenten Formen nnd 
die Materie unterschied. Mit ihm lehrten in Athen sein Sohn Hierius und seine 
Tochter Asklepigeneia. 

Syrianus aus Alexandrien, Schüler des Plutarch und Lehrer des Proklus, 
findet in der aristotelischen Philosophie die Vorstufe zur platonischen. Er empfahl 
in diesem Sinne das Studium der aristotelischen Schriften als ngoriXeia und fJLixqd 
/AvanJQia zur Vorbereitung auf die pythagoreisch-platonische Philosophie oder Theo- 
logie (das Vorspiel der scholastischen Verwendung der aristotelischen Philosophie 
znr ancilla der christlichen Theologie). Diese Bestimmung blieb bei seinen Schülern 
in Geltung, und Proklus nennt in diesem Sinne den Aristoteles ^aifAoyiog, den Piaton 
aber (wie auch den lamblichus) &etog. In seinem Commentar zur aristotelischen 
Metaphysik sucht Syrianus den Piaton und die Pythagoreer gegen die Angriffe des 
Aristoteles zu vertheidigen. Seine Conunentare zu platonischen Schriften existiren 
nicht mehr. 

Auch der Alexandriner Hierokles (um 430; zu unterscheiden von dem älteren 
Christengegner Hierokles, welcher unter Diocletian Statthalter Bithyniens war) war 
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ein Schüler des Plutarch (Phot bibl. cod. 214). Da er dem Ammonios Sakkas, dem 
Stifter des Nenplatonismns, den Nachweis zuschreibt, dass Piaton und Aristoteles 
im Wesentlichen zusammenstimmen, so dürfen wir bei ihm selbst eben dieses Aus- 
gleichungsstreben Yoraussetzen. In den Ueberbleibseln seiner ^hriften erscheint er 
vorwiegend als Moralist Ein Schüler des Syrian war Hermias aus Alexandrien, 
der später zu Alexandrien im Museum lehrte, vermählt mit der gleichfalls dem 
NeuplatonismuB huldigenden Aedesia, einer Verwandten des Syrianus. Ein anderer 
Schüler des Syrianus war der Mathematiker Domninus. 

Proklus, geboren zu Constantinopel 411 nach Chr., von lykischen Eltern 
stammend und erzogen zu Xanthus in Lykien (daher auch selbst Lykius benannt), 
war in der Philosophie Schüler des (älteren) Olympiodorus in Alexandrien, des 
greisen Plutarch in Athen und danach des Syrianus. Er lehrte in Athen, wo er 
485 n. Chr. starb. Yön der Masse der Traditionen gedrückt, die er doch sämmtlich 
in sein System hineinzuverarbeiten suchte, soll er oft den Wunsch geäussert haben, 
dass nichts aus dem Alterthum erhalten sein möchte, als nur die Göttersprüche 
{koyitt jfaAifal'xa, die Proklus in allegorischer Deutung sehr ausführlich commentirt 
hat) und der platonische Timäus. Mit dialektischer Kraft, Tiefsinn und Scharfsinn 
war bei ihm in merkwürdiger Weise Leichtgläubigkeit, Wunderseligkeit und Hang 
zur Mystik verbunden. Dass er ausser der platonischen Epinomis auch die Republik, 
die Gesetze und die Briefe für unecht erklärt habe, berichtet Olympiodor, Proleg. 
in PL 26. Jedoch ist diese Nachricht sehr unsicher, da Proklus in den uns 
erhaltenen Schriften die Echtheit dieser Werke stets anerkennt. S. darüber 
J. Freudenthal, heilenist. Stud. 3. Heft, S. 316, Zeller, zur Gesch. der plat. u. aristet. 
Schriften in: Hermes, 15, 1880, S. 547—556, u. wiederum Freudenthal in der S. 328 
citirten Abh. 

Die Momente des dialektischen Processes, durch welchen nach Proklos 
die Weltbildnng erfolgt, sind: der Hervorgang aus der Ursache und die Buck- 
wendung zu derselben. Das Hervorgebrachte ist seiner Ursache ähnlich und 
unähnlich zugleich: vermöge der Aehnlichkeit liegt und bleibt es in der Ursache 
(/uoriy); vermöge der ünähnlichkeit trennt es sich von ihr {ngooSos); durch Verähn- 
lichung muss es zu ihr sich zurückwenden {eni<nQo<pij)^ und diese Rückkehr hat die 
gleichen Stufen, wie der Hervorgasig (Prodi <noixBi(oais d-eoXoyixij, c. 31— 38). Alles 
Wirkliche gliedert sich demgemäss nach dem Gesetz der triadischen Ent- 
Wickelung. Je öfter aber der Process sich vollzogen hat, um so getheilter und 
unvollkommener ist das Resultat. Das Erste ist das Höchste, das Letzte das 
Niedrigste. Die Entwickelung ist eine herabsteigende, die sich durch den herab- 
steigenden Lauf einer Spirallinie symbolisiren lässt (während die pythagoreiseh- 
speusippische und in der neueren Zeit die hegelsche eine aufsteigende ist). 

Das Urwesen ist die Einheit, die aller Vielheit zum Grunde liegt, das Ur- 
gute, das alles Gute bedingt, die erste Ursache alles Seienden (instit c. 4 ff.). Es 
ist die geheime, unerfassbare und unaussprechliche Ursache von Allem, die Alles 
hervorbringt und zu der Alles sich hinwendet. Es lässt sich nur analog^ch be- 
stimmen; es ist über jede Bejahung und Verneinung erhaben; auch der Begriff der 
Einheit bezeichnet es nicht in einer adäquaten Weise, da es auch über die Einheit 
erhaben ist; ebensowenig der des Guten und der Ursache; es ist dpairlng atnw 
(Plat theol. m, S.lOlflf.; in Parm. VI, 87; in Tim. llOe); es ist ndmig ciyng 
d^^ToreQoy xai ndaijg vifdgi^tag dyvtaatouQov (Plat. theol. II, 11, S. 110). 

Aus dem Urwesen lässt Proklus weder (mit Plotin) unmittelbar die intelUgible 
Welt, noch auch (mit lamblichus) ein einzelnes zweites und niederes er, sondern 
eine Vielheit von Einheiten (kvdS^q) hervorgehen, die über das Sein, das Leboi, 
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^e Yemiinft and die Erkennbarkeit erhaben sind. Wie viele solcher Henaden 
es gebe, sagt Proklas nicht; doch soll ihre Zahl geringer sein, als die der Ideen, 
and sie sollen so ineinander sein, dass sie trotz ihrer Vielheit doch aach eine 
Einheit aasmachen. Das absolute Urwesen ist ohne jede Beziehang zar Welt, 
diese Henaden aber wirken auf die Welt; in ihnen liegt die Yorsehung (inst, 
theol. 113 ff.). Sie sind die Götter {&eol) im höchsten Sinne dieses Wortes (inst. 
129). Die Henaden haben anter einander ein Bangverhältniss, indem die einen dem 
Ürwesen näher, die anderen ferner stehen (inst. 126). 

An die Henaden schliesst sich die Trias der intelligibeln, intelligibel- 
intellectuellen und intellectuellen Wesen an {to yoijrot^, t6 voriroy afi-a xal 
yoegovy to voBQoy, Plat. theol. HI, 14). Das yorirov fällt miter den Begriff des 
Seins (ovtfia) , das yoijroy af^a xai yoegoy unter den des Lebens {^0}>j) , das yoegoy 
unter den des Denkens (inst. 101; 138; Plat. theol. lU, S. 127 ff.). Auch zwischen 
diesen drei Wesen oder Wesenclassen besteht mibeschadet ihrer Einheit ein Bang- 
verhältniss; die zweite hat Theil an der ersten, die dritte an der zweiten (Plat. 
theol. IV, 1). Das Intelligible im engeren Sinne oder die ovala fasst 
in sich drei Triaden: nkgag, äneigoy, fj.ixr6y oder ovoia' nigag, aneiQoy, ^wij' 
TÜgag, aneigoy und iSiai oder avro^tooy' In jeder dieser Triaden nennt Proklus (im 
Anschluss an die Ausdrücke des lamblichus) das erste begrenzende Glied auch 
nanj^y das zweite unbegrenzte dvyafiig, das dritte gemischte yovg. Das Intelli- 
gibel-Intellectuelle, das unter den Begriff der ^wif fällt und Gottheiten ent- 
hält, die Proklus als weibliche bezeichnet, gliedert sich in folgender Weise: By, 
mgoy, oy, welche zusammen die Trias der ürzahlen bilden; «V und nXrj&og, oXoy 
and f^g^y nigag und aneigoy, welche die Trias der zusammenhaltenden Götter 
{ifvyexnxol ^eoi) ausmachen; 17 m eaxctra exovaa iStot^g, 77 xctrai to riXeioy und 
ij xard TO tf;|f$jua, welche die vollendenden Götter {teXetnovgyot ^eoi) ausmachen 
(Prokl. in Tim. 94; theolog, Piaton. IV, 37). Die intellectuellen Wesen end- 
lich, die unter den Begriff des yovg fallen, sind nach der Siebenzahl gegliedert, 
indem die beiden ersten Momente, nämlich das dem Sein und das dem Leben ent- 
sprechende, sich dreigliedrig spalten, während das dritte ungetheilt bleibt. Indem 
aber Proklus dann wiederum jedes Glied dieser Hebdomas siebengliedrig theilt, 
gewinnt er sieben intellectuelle Hebdomaden, auf deren Glieder er eine Eeihe von 
€k>ttheiten des Volksglaubens und von platonischen und neuplatonischen Fictionen 
durch allegorische Deutung bezieht, z. B. auf das achtzehnte unter den 49 Gliedern, 
welches er nriyij ifmx^iy nennt, das Mischgefass im platonischen Timäus, worin der 
Demiurg die Elemente der Seelensubstanz miteinander verbindet. 

Aus dem Intellectuellen fliesst das Seelische. Jede Seele ist ihrem Wesen 
nach ewig und nur ihrer Thätigkeit nach in der Zeit. Die Weltseele ist aus der 
theilbaren und untheilbaren Substanz und der mittleren geworden und nach har- 
monischen Verhältnissen gegliedert. Es giebt göttliche, dämonische und mensch- 
liche Seelen. Zwischen dem Sinnlichen und Göttlichen in der Mitte stehend, be- 
sitzt die Seele Willensfreiheit. Ihre Uebel hat sie selbst verschuldet. Sie vermag 
sieh zu dem Göttlichen zurückzuwenden. Sie erkennt ein Jedes durch das Ver- 
wandte, welches in ihr ist, das Eine durch die übervemünftige Einheit in ihr. 

Die Materie ist an sich selbst weder gut noch böse. Sie ist die Quelle der 
Natnmothwendigkeit. Indem sie durch den Demiurg nach den transscendenten 
ideellen Urbildern geformt wird, gehen in sie selbst ihr immanente Formen ein 
(^yoe, die %oyoi onBgfjianxol der Stoiker, Prokl. in Tim. 4c ff.; in Parmen. IV, 
162). Proklus wiederholt hier nur die plotinischen Lehren. 

Unter Marinas (aus Flavia Neapolis oder Sichem in Palästina), dem Nach- 
folger des Proklus, soll die neuplatonische Schule in Athen sehr in Verfall 
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gerathen sein (Damasc. vita Isidori 228). Mit den theosophischen Speculationen 
scheint Marinus sich weniger als Proklns, dagegen mehr mit der ^Ideenlehre nnd 
mit der Mathematik beschäftigt zu haben (ebend. 275). Mitschüler des Marinus 
waren der Arzt Asklepiodotus aus Alexandria, der später in Aphrodisias lebte, 
und die Söhne des Hermias und der Aedesia, Heliodorus und Ammonius, die 
später in Alexandrien lehrten, ferner Severianus, Isidorus aus Alexandria, 
Hegias, ein Enkel des Plutarch, und Zenodotus, der neben Marinas in Athen 
lehrte. Isidorus, der noch den Proklus gehört hatte und der Nachfolger des 
Marinas im Scholarchate wurde, wandte sich wiederum mehr der Theosophie zu^ 
legte aber bald das Lehramt nieder und kehrte in seine Vaterstadt Alexandrien 
zurück. Als Scholarch in Athen folgte ihm Hegias, diesem endlich (seit etwa 520) 
Damascius von Damascus. Mit lamblichus und Proklus geht Damascius in seiner 
Speculation über das Urwesen besonders darauf aus, dasselbe über alle Gegensätze, 
an die das Endliche gebunden sei, hinauszuheben. 

Nicht lange erfreute sich Damascius der Lehrfreiheit. Der Kaiser Justinian 
liess bald nach seinem (527 erfolgten) Regierungsantritt die Häretiker und die 
Nichtchristen verfolgen und untersagte 529 den Unterricht in der Philosophie zu 
Athen, confiscirte auch das Vermögen der platonischen Schule. Bald hernach 
(531 oder 532) wanderten Damascius, Simplicius aus Eilikien, der fleissige 
und genaue Commentator aristotelischer Schriften, und fünf andere Neuplatoniker 
(Diogenes und Hermias aus Phönikien, Isidorus aus Gaza, Eulamius oder Enlalius 
aus Phrygien, Priscianus) nach Persien aus, wo sie, ihren Traditionen gemäss, den 
Sitz alter Weisheit, ein massiges und gerechtes Volk und (in dem Könige Chosroes) 
einen der Philosophie befreundeten Herrscher zu finden hofften (Agathias de rebus 
Justiniani II, c. 30). Durch trübe Erfahrungen enttäuscht, sehnten sie sich nach 
Athen zurück; in dem Friedensschluss zwischen Persien und dem römischen Reiche 
im Jahre 533 wurde ihnen eine unbehinderte Rückkehr und volle Glaubensfreiheit 
ausbedungen; aber das Verbot des philosophischen Unterrichts blieb bestehen. 
Niemals erlosch in Griechenland ganz die Kenntniss der Schriften der alten Denker; 
nachweisbar wurde auch in der folgenden Zeit von christlichen Schülern in Athen 
mit den artes liberales auch Philosophie studirt; aber die hellenische Philosophie 
war fortan (sofern sie nicht, wie schon bei Syriesius und Pseudo-Dionysius Areo- 
pagita, sich mit einem christlichen Gewände umkleidete) bis zum Wiederanf blühen 
der classischen Studien fast nur noch Sache der Gelehrsamkeit (wie bereits bei 
dem mit Simplicius ungefähr gleichzeitigen christlichen Commentator des Aristoteles^ 
loannes Philoponus und bei David dem Armenier, um 500 n. Chr., 
s. Grundriss II, 6. Aufl., § 26; allmählich gewann sie und besonders der Aristo- 
telismus einen wachsenden Einfluss auf die schulmässige formale Behandlung der 
christlichen Theologie und zum Theil auch auf den Inhalt der theologischen Doctrin. 

Einer der letzten Neuplatoniker des Alterthums war Anicius Manlius Torquatos 
Severinus Boethius (geb. etwa 480 zu Rom, in Athen gebildet, noch ein Schüler 
des Proklus, hingerichtet 525). Er hatte sich das Vertrauen des Ostgothenkönigs 
Theoderich erworben und gelangte zu den höchsten Aemtern, in gleicher Weise 
als Philosoph und als Staatsmann geachtet. Später wurde er bei dem König ver- 
dächtigt, in das Gefangniss geworfen und hingerichtet. Zum Trost während der 
letzten Zeit seines Lebens verfasste er seine bekannteste Schrift, die Consolatio, 
in der Prosa mit Versen abwechselt. Durch diese, wie auch durch seine Ueber- 
setzung und Erklärung logischer Schriften des Aristoteles und durch seine Er- 
läuterungen zu seiner und zu des Marius Victorinus (eines um 350 lebenden Rhetors 
und Grammatikers) Uebersetzung der Isagoge des Porphyrius ist er der einflnssreichste 
Vermittler griechischer Philosophie für die ersten Jahrhunderte des Mittelalters 



§ 70. Die atheniensische Schale u. die späteren comment. Neuplatoniker. 333 

geworden. Obwohl er Christ gewesen sein soll, findet man in seinen Schriften so 
gut wie keine Sparen von seinem Christentham. Er huldigte der aristotelisch- 
platonischen Philosophie, indem er meinte, Aristoteles lehre in allen wichtigen 
Dingen dasselbe wie Piaton, liess aber auch die Stoa nicht unwesentlichen Einfluss 
aaf sich gewinnen, wenn er sich auch öffcer gegen dieselben richtet. Seine Consolatio 
ruht auf dem platonisch-stoischen Gedanken, dass die Vernunft die Affecte besiegen 
soll. „Tu quoque si vis lumine claro cernere verum tramite recto carpere callem: 
gaudia pelle, pelle timorem, spemque fngato, ne dolor adsit! Nubila mens est 
vinctaque frenis, haec ubi regnant!" (Vergl. Grundriss II, § 18.) 
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Tabelle über die Succession 

der 

Scholarchen in ithen» 

(Grossentheils nach Zumpt, s. ob. S. 178.) 

Vor Chr. 



Platoniter. 



Aristoteliker. 



Stoiker. 



Epikureer. 



Piaton aus Athen 

387 bis 347. 
Speusippus aus 

Athen 347—339. 
Xenokrates a. Ghal> 

kedon 339—314. 
Polemou aus Athen 

314—270. (Neben 

und unter ihm 

Krantor.) 
Erates aus Athen 

270—? 
Arkesilaus aus Pi- 

tana in Aeolis von 

?— 241. 

Lakydes aus Kyrene 
241-215. 

Telekles u. Euander 
215-? 

Hegesinus aus Per- 
gamum von ? — ? 

Karneades aus Ky- 
rene von ? — 129 
(in Rom 155).*) 

Klitomachus (As- 
drubal) aus Kar- 
thago 129—109? 
Charmadas. 
Aeschines aus 
Neapel. 



Aristoteles aus Sta- 

geiros 335—322. 
Theophrast a.Eresus 

322—287. 
Str aton aus Lampsa- 

kus 287—269. 
Lykon ausTroas269 

bis 226. 
Hieronymus, 
der Rhodier. 
? Praxiphanes. 
? Prytanis. 
Ariston aus Julis auf 

der Insel Kitog 

226—? 
? Ariston von Kos. 

? Lykiskus. 

? Phormion. 
Kritolaus aus Pha- 

selis in Lykien 

(in Rom in hohem 

Alter, 155). 

Diodorus aus Tyrus 
(bis nach 110). 



Zenon aus Kition 
von ?— 264. 



Kleanthes aus Assos 
von 264—232 
(Herillus aus Kar- 
thago und Ariston 
aus Chios.) 

Chrysippus aus Soli 
von 232—209. 



Zenon aus Tarsus 

von 209—? 
Diogenes derBaby- 

lonier aus Seleu- 

kia am Tigris (in 

Rom 155). 
Antipater a. Tarsus. 
Panätius aus Rho- 

dus (bis um 111). 



Epikurus aus Samoa 
(von atheniensi- 
schemGeschlecht) 
306-270. 

Hermarchus aus 
Mitylene 270—? 

Polystratus. 
Hippokieides. 

Dionysius. 



Basilides. 

? Protarchusa.Bar- 
gylia in Karlen. 

? Demetrius Lakon. 

? Diogenes aus 

Tarsus. 
Apollodorus 6 Tctjno- 

rvQayyog (um 140 

bis 100). 



*) Nach dem Academicorum philosophorum index Herculanensis p. XXV, 
XXVI, XXX (s. Anm. dazu v. Bücheier) folgte auf Kameades aus Kyrene, den 
Sohn des Epikomus oder Philokomus (Diog. L. IV, 62), ein anderer Karneades, 
der Sohn des Polemarchus, und nach diesem war Krates aus Tarsus 4 Jahre lang 
das Haupt der Akademie. 



Die SBceession der Scholurehen in Athen. 



335 





Vor Chr. 




Platoniker. 


Aristoteliker. 


Stoiker. 


Epikureer. 




Erymneus. 


Mnesarchus (um 110 
bis 90). 




Philon aus Larissa 




Dardanus. 




109?-83? (87 in 


? Athenion (Ari- 




Zenon aus Sidon (um 


Rom, wo ihn Ci- 


stion). 




100-78). 


cero hörte). 






(Cicero u. Atticus 
hörten bei ihm 79.) 


Antiochus aus Aska- 


Andronikus a. Bho- 


Dionysins. 


Phädrus (v. 78—70 


lon von 83?— 68? 


dus (um 70, Lehrer 




Lehrer in Athen; 


(Cicero hörte bei 


des Boethus a. Si- 


Anüpater aus Tjmis 


schon um 90 in 


ihm im Winter 


don)fhy6iiNnog dno 


(?-45?). 


Rom Lehrer Cice- 


79/78). 


rot; 'JqunojiXovg. 




ros). 


Aristus aus Askalon 






Patron (70 bis nach 


von 68?— 49? 






51). (Gleichzeitig 


(Lehrer des M. 






lebte Philodemus 


Brutus um 65). 






aus Gadara in 


Theomnestus aus 


Eratippus aus Mity- 




Rom, und lehrte 


Naukratis in Ae- 


lene (um 44). 




Syron in Rom und 


gypten (um 44). 


? Xenarchus aus Se- 




vielleicht auch in 




leukeia inKilikien 




Neapel.) 




(lehrte in Alexan- 








dria, Athen und 








Rom). 








Nach Chr. 




Platoniker. 


Aristoteliker. 


Stoiker. 


Epikureer. 


Ammonius a. Alex- 








andria (unterNero 








u. Yespasian, Leh- 








rer des Plutarch). 








? Aristodemus aus 


? Menephylus (gegen 






Aegium (unterDo- 


das Ende d. ersten 






mitian u. Trajan). 


Jahrhunderts). 
? Aspasius aus 
Aphrodisias (um 
120; einen Schü- 
ler von ihm hörte 
GalenuR 145). 
? Adrastus aus 
Aphrodisias. 






Calvisius Taurus aus 








Berytus oder aus 








Tyrus (zur Zeit 


Herminus. 






des Hadrian und 








d. Antoninus Pius 









TA« SDcceeaion der Scbolarcken in Athen. 



PUtonlkei 



Lehrer d. A. Gel- 
lim). 

(Favorin.ia.) 

? Atticne (zur Zeit 

dcB Marens Anre- 

IIqb AntouinnB). 



Diodotoe oderTiieo- 
dotas (nm 230). 



EnbalüB (mn 365). 
(Longinns lebte 
als Lehrer der 
Idtter8tnrbi8273.) 

? TheodoroB a. Asine 
in Argolia (anter 
CoDBtantiii d.Gr.). 

1 Knphrasius. 

? Chrysanthins ana 
Sardes. 

FtIbcus a. MoloHBis 
(nm 360-380). 

Flntarcbus des Ne- 

BtOriDB SohO, BOB 

Athen (bis 433). 
HieriuB a. ABkle- 
pigeneia. 

Syrianns a. Alexan- 
dria 433—450! 

ProkloB der LyUer 
von 450?— 486, 

Harinns ans Sichern 
von 485—? 
Neben ihm Ze- 
nodotns. 

iBidomBans Alesan- 
dria von T— ? 

Hegiaa von ?— 520f 

Damaacius auB Da- 
maskns von 530? 
bis 529. 



Alexander ans Da- 
moekna (nm 176). 

Alexander a. Aphro- 
diaiaa (zar Zeit d. 
äeptimina Sere- 
ms, um 200). 

Aramonine. 

Ptolemäoa. 



MasoninB. 
Katlietea (ur 



Berichtigimgen nnd Znsätze. 



S. 6, Z. 11 V. u. 1. München statt Zürich. 

S. 14, Z. 24 V. u. s. h. : Bd. 11, 2. Aufl., Lpz. 1885. 

S. 30, Z. 12 V. u. hinter 1864 s. h.: Erweiterung, Dissert., Landshut 1870. 

Ebd., Z. 7 V. u. 1. 1875 statt 1876. 

Ebd., Z. 2 V. u. s. h.: 6. Bruns, d. Testamente der griech. Philosophen, in: Ztschr. 

d. Savigny-Stift., I, 1880, S. 1—52. 
S. 31, Z. 25 V. u. 1. 1829 statt 1862. 
S. 49, Z. 1 V. o. s. h. : Patin, Heraklits EinheitsL die Grundlage seines Systems u. 

d. Anfang seines Buchs, Pr. des Ludw.-G., München 1885. E. Soulier, 

Eraclito Bfesio, Rom 1885. 
S. 50, Z. 14 V. o. 1. Patin statt Pantin. 

S. 54, Z. 4 V. u. s. h.: wiederholt in: CoUectanea critica, 1878, S. 305 ff. 
Ebd. 1. Kohde statt Rhode. 
S. 74, Z. 8 V. o. 1. 602 statt 612. 
S. 92, Z. 14 V. u. 1. 1866 statt 1865. 
S. 121, Z. 21 V. u. 1. Chappuis statt Cappuis. 
S. 138, Z. 18 V. u. 1. Jahrbb. f. Philol. statt Jahrb. f. Philos. 
S. 139, Z. 17 V. u. s. h.: Feiice Tocco, Quistioni Platoniche, in: Filos. delle Scuole 

Italiane, 32, 1885. W. Christ, Platonische Studien, Münch. 1885. 
S. 141, Z. 7 V. o. 1. 1854 statt 1855. 
S. 142, Z. 20 V. u. s. h.: R. Jecht, welche Stellung nimmt der Dialog Pannen, z. 

der Ideenl. Pl.'s ein?, Pr., Görlitz 1885. 
S. 143, Z. 22 V. o. s. h.: F. Muche, der Dialog Phaedrus u. d. plat. Frage, Pr., 

Posen 1885. 
S. 157, Z. 19 V. o. hinter 41 s. h.: S. 242-272. 
Ebd., Z. 17 V. u. s. h.: ed. altera 1878. 
S. 165, Z. 30 V. 0. s. h.: Herrn. Hoeppe, Untersuch, der Frage, ob PL einen zeitl. 

Anfang der Welt angenommen hat, in: Ztschr. f. Ph., 80, 1883, S. 52 

bis 74. 
S. 166, Z. 24 V. u. s. h.: G. Schramm, Beitrag z. einer genet. Entwickel. der Un- 

sterblichkeitsl. Pl.*s, Pr. d. Stud. Anst., Würzb. 1883. K. Neuhaus, der in 

Pl.'s Phaedon geführte Beweis f. d. Ünsterblichk. d. Seele, Pr. d. höh. 

Bürgersch., Hamb. 1885. 
S. 173, Z. 12 V. 0. 1. 1850 statt 1851. 
Ebd., Z. 26 V. 0. 1. 1843 statt 1832. 

S. 188, Z. 11 V. 0. 1. Boethius statt Boetius, ebenso S. 200, Z. 5 v. o. 
S. 216, Z. 28 V. o. s. h.: B. Richter, de Aristotelis problematis, D. I., Bonn 1885. 
S. 225, Z. 4 V. 0. s. h. : H. Diels, üb. d. berliner Fragmente der 'Ad-iiyaLioy noXtxeia 

des Aristoteles, in: Abhandlung, d. kgl. Ak. d. W., Berl. 1885. 
S. 226, Z. 3 V. 0. s. h. : G. Buning, üb. d. trag. Furcht in d. Poet, des Arist., Pr., 

Coesfeld 1884. 
S. 265, Z. 19 V. o. s. h.: Jos. Kreibig, Epikur. Seine Persönlichk. u. seine Lehre 

(populär), Wien 1886. 
S. 279, Z. 15 V. 0. hinter 1859 s. h.: 2. Aufl. Lpz. 1885. 
S. 284, Z. 25 V. u. s. h.: C. Thiaucourt, Essai sur les traitös philosophiques de 

Cic6ron et leurs sources grecques, Par. 1885. 
S. 293, Z. 4 V. 0. 8. h.: M. Nicolas, Etudes sur Philon d*A., in: Revue de l'histoire 

des religions, V, S. 318 ff., VH, S. 145 ff, S. 468 ff 
S. 296, Z. 22 V. u. s. h.: Art. Mönch^thum u. Ad. Harnack, ebd. Art. Therapeuten. 



Ueberweg-Heinze, Grnndriss I. 7. Aufl. 22 



B e g i 8 1 e r.*) 



A- 



Aars, J. 107. 

Abammon 326. 

Abeken, W. 173 225. 

Academiker s. Akademiker. 

Achelis, Th. 157. 

Achilles Tatios 68. 

Ackermann, 0. 156. 

Acri, F. 6. 

Acrio s. Akrion. 

Acnsilaus s. Aknsilaus. 

Adam 241. 

Adrastus der Peripatetiker ans Aphro- 

disias *236 238 *241 305 315 335. 
Aedesia *330. 

Aedesius aus Kappadokien ^324 326. 
Aegypter 19 20. 
Aeuan 184. 
Aenesidemus aus Kuossus 278 279 ^281 

282. 
Aeschines aus Neapel 334. 
Aeschines der Sokratiker 114 *115 116. 
Aeschylus 235. 
Aetius 26. 
Afzelius 224. 
Agathias 332. 
Agathon 103. 
Agatopisto Cromaziano s. Appiano 

Buonafede. 
Agrippa 278 *282. 
Ahrens, H. L. 15 164. 
Airy 41. 
Akademiker *177--182 281. 



Akrion *53. 

Akusilaus *33. 

Alaux, J. E. 12. 

Alberti, Ed. 1 106 139 141 142 157 158 

306. 
Albertus Magnus 194 195. 
Albinus 303 *304 305 *306. 
Aleidamas s. AlMdamas. 
Alcinous s. Alkinous. 
Alexander aus Abonoteichos 307. 
Alexander von Aegae *236 *241. 
Alexander von Aphrodisias 52 70 103 

188 194 216 221 *236 238 242 310 

314 336. 
Alexander aus Damaskus 336. 
Alexander Polyhistor 24. 
Alexandriner ^. 
Alexi, C. 81. 
AJexinus 118. 
Alkidamas 103. 
Alkinous *304 *306. 
Alkmäon von Kroton *53 55 60. 
AUatius, Leo 325. 
d'AUemand, Dav. 178. 
Allers, W. 245. 
Altmüller, K. 225. 
de Alwis, Jam. 18. 
Amafinius 286. 

Amelius GentiUanus *310— 323. 
Amen, J. J. 172. 

Ammonius der Alexandriner 305 332 335. 
Ammonius Hermiae 80 188 240 *327 

328 332. 
Ammonius der Peripatetiker 336. 



*) Dieses Register enthält sowohl die Namen der in dem Bande erwähnten 
Philosophen, als auch die der darin vorkommenden Historiker der Philosophie 
und Litteratoren. Bei den Philosophen sind die Hauptstellen mit einem Sternchen (*) 
bezeichnet. 
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Ammonius Sakka8 24*308fiF.314330. 

Pseado-Ammonius 183. 

Amyklas 87. 

Anacharsis 33. 

Anatolius der Neoplatoniker 325. 

Anaxagoras 22 27 34 37 39 42 47 50 

*76 77 *80-85 87 89 210 318. 
Anaxarchus *91 279. 
Anaximander 27 40 *43— 45 65 73. 
Anaximenes 40 *45 — 47 68. 
Anaximenes der Rhetor 197 226. 
AnciUon, I. P. F. 209. 
Andreatta, B. 140. 
Andronikus aus Rhodus 192 193 199 

*236 238 240 241 315 335. 
Anne den Tex s. Tex. 
Annikeris der Jüngere *125 128 277. 
Antigonus der Karystier 24 26 240 243. 
Antimöros 103. 
Antioehus von Askalon *178 *182 249 

281 286 304 335. 
Antipater von Kyrene 125. 
Antipater von Tarsus 242 *244 248 253 

*261 287 334. 
Antipater von Tyrus 249 287 335. 
Antiphon der Rhetor 103. 
Antiphon der Sophist 103. 
Antisthenes von Athen 3 22 53 115 118 

*121— 124 174. 
Antisthenes von Rhodus der Historiker 

24. 
Anton, C. Th. 209. 
Anton, H. S. 172 190 217 226. 
Anton, W. 54. 

Antoninus s. Marcus Aurelius. 
Anytus 104 113. 
Apellikon 198 199. 
Apelt; E. F. 69 77. 
Apelt 0. 139 142 241 244 260. 
Apollinarius 324. 
Apollodorus von Athen der Chronograph 

23 24 41 44 46 65 82 87 95 108 

131 183 185 266. 
Apollodorus Ephillus (Ephelus) 248 *253. 
Apollodorus der Epikureer *263 334. 
ApoUonides der Stoiker 249. 
Apollonius 22 54 246. 
ApoUonius von Tyana 56 *300 302. 
Appiano Buonafede 9. 
Apuleius von Madaura 130 134 241 *303 

*306. 
Aratus 247. 

Areesilaus s. Arkesilaus. 
Arehelaus von Milet 50 81 *85. 
Archer-Hind 165. 
Archippus der Pythagoreer 58. 
Archytas von Tarent *53 54 58 180 192. 
Arens 173. 
Arete *125 126. 
Aristarch von Alexandria 248. 
Aristarch von Samos 59 60. 
Pseudo-Aristeas 290 *292 295 
Aristides 116. 



Aristion s. Athenion. 

Ari stipp US von Kyrene 27 93 116 

*125-128 277. 
Aristippus der Jüngere (M^etrodidaktus) 

Aristobulus *290 fif. 

Aristodemus von Aegium der Platomker 
335. 

Aristokles von Messene 119 183 *237 
241 *242 280 336. 

Aristokles-Platon 129. 

Ariston der Alexandriner *241. 

Ariston von Chios der Stoiker 181 242 
*243 247 286 334, 

Ariston von Keos der Peripatetiker *236 
238 *240 334. 

Ariston von Kos *240 334. 

Aristophanes von Athen 98 104 113. 

Aristophänes von Byzanz 24 130 135 
145 147. 

Aristoteles aus Stageiros 3 4 8 22 23 28 
32 33 40 42 44 45 49 50 51 52 53 56 
58 59 ff. 64 66 68 70 ff. 76 78 79 80 
82 83 84 85 86 87 88 89 91 93 94 
97 98 102 103 104 110 111 112 
119 122 123 126 127 130 144 154 
158 162 163 165 166 167 168 
179 *182— 236 248 252 258 272 286 
318 321 322 329 332 333 334 337. 

Aristoteliker 23 (s. auch Peripatetiker). 

Aristoxenus 23 57 87 98 130 132 163 
183 *236 f. 239. 

Aristus von Askalon 335. 

Arius Didymus 24 27 249 303 *304 f. 

Arkesilaus aus Pitane in Aeolien 177 
*181 281 334. 

Arneth 13 157. 

Arnold, Aug. 155. 

Arnold, C. F. 244. 

Arnold, K. 30. 

Aronis, C. 244. 

V. Arren, L. 243. 

Arrhenius, Joh. 279. 

Arrianus 250. 

Ascherson, F. 165. 

Asdrubal 334. 

Asklepiades 267. 

Asklepigeneia, Tochter des Plutarch 329 
336. 

Asklepiodotus *327 332. 

Asklepius 194. 

Asmus, P. 17. 

Aspasius aus Aphrodisias 190 *236 *241 
314 335 

Ast, Fr. 10 ' 119 131 138 140 141 301 
325. 

Asulanus 27 328. 

Athenäus 25 26 99 116 131 184 198 240. 

Athenäus der Stoiker 336. 

Athenagoras 62. 

Athenion oder Aristion 335. 

Athenodorus, Sohn des Sandon27 *249. 

Athenodorus von Tarsus *249. 

22* 
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Atomistiker 34 76 77 *85— 91. 

Attalus 249. 

Attieus der* Platoniker *303 *306 314 

324 336. 
Aub6, B. 304. 
Aubert 187 216. 
Aubertin, C. 244. 
Auer 325. 
Auermann, G. 172. 
Auffarth, A. 157. 
August E. F. 157. 
Augustinus 25 200 249 324. 
Aurelius s. Marcus Aurelius. 
Averroes 186 188 242. 



B. 



Baechiker 56. 

Bach, Nie. 102 245. 

Bach, Th. 328. 

Bacher 144. 

Backs, H. 140. 

Baco, Roger 200. 

Badham 140. 

Bäbler 245 

Bästlein, A. 266. 

Baeumker, Clem. 30 102 203. 

Bagolino, H. 328. 

Baguet, F. N. G. 244. 

Bahnsch, Fr. 27 265 268. 

Baily 41. 

Bain 202. 

Baiter 98 138. 

Bake, Joh. 141 244. 

Ballantyne, J. R. 18. 

Baltzer, E. 55 78 300 313. 

Banerjea, M. 18. 

Barco, G. 187 217. 

Bardenhewer, 0. 210 308. 

Barelas, I. A. 217. 

Barlen, K. 121. 

Barone, G. 245. 

Bartels, Jo. 237. 

Barth, A. 18. 

Barth6leray St. Hilaire 18 187 189 196 

209 216 308. 
Barzellotti, G. 284. 
Basilides der Epikureer *263 334. 
Bastian, A. 18. 
le Batteux, Abt 27 265 274. 
Bauch, G. 203. 
Bauer, J. J. 92. 
Bauer, Wüh. 12. 
Baumann, Heinr. 141. 
Baumann, Is. 13 217. 
Baumgart, Herm. 225. 
Baumgarten-Crusius 173 304 308. 
V. Baumhauer, M. M. 260 283. 
Baumhauer, W. 92. 
Baumstark, A. 98. 
ßaunard 173. 
Baur, Ferd. Chr. 156 244 300 304 325. 



Bauregard, Ollivier 19. 
Bayle, Pierre 8 9 75. 
Bazin 303. 
Beal, S. 18 19. 
Beck, 0. 155 267. 
Beck, Hrm. 217. 
Beckel, Heinr. 81 241. 
Becker, Dietr. 156. 
Becker, H. 304. 
Becker, J. 26 121 139 186 197. 
Becker, Th. 140. 
Beckhaus 116. 
Beckmann, Frz. 54 300. 
Behncke, G. 157 284. 
Beierle 143. 

Bekker, Im! 26 121 138 187 227. 
Beiger, Ch. 187 225. 
Benamozegh, El. 292. 
B^nard, C. 28. 

Bendixen, J. 106 190 196 224. 
Benecke, Ad. 157. 
Benfey, Th 18 142. 
Bemi, A. W. 29. 
Benrath, K. 173. 
Benseier, G. 107. 
Berger, A. 328. 
Berger, Imm. 13. 

Bergk, Th. 43 48 56 59 63 69 71 77 116 
117 142 144 150 152 241 244. 

Bergmann, J. 135. 

Berkusky, Wald. 141. 

Bernard 295. 

Bernays Jac! 48 50 51 56 94 103 121 
178 184 187 189 190 191 215 225 
233 234 237 241 257 265 276 286 
292 293 302 304 313 324 328. 

Berndt, Th. 140. 

Bernhardt, C. M. 284. 

Bernhardt, Otto 31 245. 

Bernhardt W. 245. 

Bernhardy, G. 56 100. 

Berthelot, M. 86. 

Bertini, G. M. 140 157. 

Bertram, Ch. H. 107. 

Bertram, Friedr. 166. 

Bertram, H. 139. 

Bethe, W. 92. 

Beyer, Joh. Fr. 245. 

B^ziers 304. 

Blas aus Priene *33. 

Biedermann, G. 6. 

Biehl, W. 157 186 187 217 226. 

Bielke, I. A. F. 271. 

Biese, Frz. 202 203 209. 

Biese, R. 209. 

Bigaudet 18. 

Bifliarz, J. 164 

Binde, Rob. 292. 

Bindemann, C. F. 304. 

Bmder, W. 265. 

Bindseil, Th. 265. 

Bion *126. 

Birt 195. 
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BischofiF, Alb. 166. 

Bittner, R. 284. 

Blackie, J. St. 14 107. 

Blakesley 183. 

Blakey, Rob. 12 14. 

Blass C. 157. 

Blass! Fr. 54 *55 94 98 100 101 103 148 

193 244. 
Bloch, Ph. 210. 
Block, R. 126. 
Blossius *242 *244 249. 
Blüml, Ch. 139. 
Blume, G. Ann. 173 209. 
Bobba, R. 13 28. 
Bobertag, Fei. 165. 
Bockenmüller 265 266. 
Bodek, Am. 246. 
Böcker, Ew. 190. 
Boeckh, Aag. 2 38 54 55 58 59 60 65 

100 106 107 108 115 117 131 135 

140 143 144 156 165 168 178 183 

225 238. 
Böhm, F. L. 244. 
Böhme, J. 237. 
Böhringer, A. 106 141. 
Böthlingk, 0. 18. 
Bölke, A. 166. 
Bösser, E. 190. 
Böthlingk, 0. 18. 
Boethns aus Sidon der Peripatetiker 

*236 240 *241. 
Boethus der Stoiker *248 253 254 257. 
Boethius Anicius Manilius Torquatus 

Severinus (der Neuplatoniker) 188 

200 *327 329 *332 l 
Bohren, Frz. Aem. 31. 

r) Ol Rfli PI* *j/i ^ 

Boissonade, J. F. 26 27 121 323 325 

328. 
Bomback 173. 
Bonamy 27. 
Bonghi, Rüg. 138. 
Bonitz, Herm. 139 150 156 165 186 187 

189 190 194 202 208 234 238. 
Borchert, L. 244. 
Borellus, Jac. 157. 
Bosanquet 41. 
Bossart-Oerden, Gr. 265. 
Bossut 13 157. 
Bouillet, N. 312 313. 
Bournot 156 192. 
Bouterwek, F. 81 308. 
Boxberger 18. 
Bradley, A. A. C. 224. 
Brahmanen *20. 
Brandes, H. 178. 
Brandis, Chr. Aug. 7 28 35 37 51 55 63 

64 75 106 119 122 145 155 156 186 

187 188 192 194 199 202 208 237 

238 305 310 313. 
Brandscheid, F. 188. 
Braniss, Jul. 11. 
Brasch, M. 12. 



Bratuscheck, E. 135 143 156. 

Braun, Jul. 17 

Braun, Jul. W. 265. 
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